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INSTITUT FÜR GANZHEITLICHE FORSCHUNG 


e Aus rechtlichen Gründen mußte sich der Herausgeber von einigen Stel- 
len des Originals "distanzieren" und hat diese durchgestrichen, sie sind 
aber noch gut lesbar. Die Begründung von Roland Bohlinger lautet: 
"Nochmaliger Hinweis zu den Streichungen im nachfolgenden Faksimile- 
druck des Buches von Schwartz-Bostunitsch: Die Streichungen sind so 
gehalten, daß das Buch als Dokument - und zwar in seiner Funktion als 
Gegenstand des Prozesses wegen angeblicher Volksverhetzung und in 
seiner Funktion als wissenschaftliches Werk sowie als Abwehrmaß- 
nahme gegen verfassungs- und strafgesetzwidrige Tätigkeiten - voll und 
in lesbarer Form erhalten bleibt, zugleich sollen die Streichungen kenn- 
zeichnen, wovon ich mich distanziere. Es gibt zwar keine rechtlichen 
Handhaben gegen das Buch als vorkonstitutionelle Schrift, als wissen- 
schaftliches Werk und als Maßnahme zum Schutz von Grundrechten, die 
Distanzierung erfolgt allein deswegen, weil ich mein Wollen und Handeln 
nicht mißverstanden und falsch gedeutet sehen will." 


Meiner lieben treuen Mittämpferin 


meiner Yrau 


Wahrheit, wo retteft du Dich hin vor der wüthenden Jagd? 
Dich zu fangen, ziehen fie aus mit Neten und Stangen; 
Aber mit Geiftestritt fchreiteft du mitten hindurch. 

Schiller. Die Forfcher!). 


Vermeſſe Dich, die Pforten aufzureigen, 
Dor denen jeder gern vorüberfchleicht. 
Goethe, Fauft?). 


Um den Juden kennen zu lernen, ift es am beiten, feinen 
Meg zu jtudieren, den er im Leibe der anderen Völker und 
im Laufe der Jahrhunderte genommen bat. 

Adolf Hitler. Mein Kampf. (1, I, 2, 326). 


Vorwort 
. Rap. 
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Aus dem Borworf zur 2. Auflage 


Daß der Verfaſſer eines Wertes, wie des vorliegenden, 
eine Spezialbibliothet bewältigt haben muß, veriteht fich 
von felbit. Sit doch mein Leben feit 1917 hauptſächlich dem 
Studium der Geheimbünde und der Urrlichter, mit denen 
die ariſchen Völker geplagt werden, gewidmet gewejen. 
Meine wenigen (Freunde und meine zahlreichen Gegner 
willen ſehr gut, daß ich durch peinlich genaues Sitieren und 
durch Quellenangabe unangreifbar geworden bin. Sp wird 
auch in dieſem Buche alles Geſagte belegt und fomit jedem 
Sweifler die Möglichkeit gegeben, die Wahrheit und Un- 
widerlegbarkeit des Dargebotenen, aller Behauptungen 
und Beichuldigungen mit allergeringitem Seitverluft zu 
überprüfen. 

Alle Anmerkungen find, um den Leer durch den Draht— 
verhau vieler Fußnoten nicht zu verdrießen, an Das Ende 
des Buches verlegt. Renner werden fie fih fchmeden 
laffen, Oberflächliche nicht beachten. Für dieje gilt das- 
felbe, was für das ganze Werk gilt und was fchon im 
Sabre der Entdedung pon Amerika als Unichrift über der 
Füre des Wernigeroder Rathauſes angebradht wurde: 

Einer acht's, 

Der andere verlacht’s, 

Der dritte betracht’s. 

Was macht’s?°) 
Erfurt, den 7. Brachmond 1955. 


Vorwort zur 3. Auflage 


Don der Anterzeichnung des VBorwortes zur 2. Auf- 
lage bis zum Verlaſſen der Drudpreife, am 7. Zulmond 
(Dezember) 1934, vergingen leider 1%, Zahre! Um jo 
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ichneller war die 2. Auflage, im Laufe von nur 14 Mo— 
naten, vergriffen. Das verdante ich dem Umftande, daß 
das Bud als Schulungsbucd für Gliederungen der Partei 
von mahgebenden amtlihen Stellen empfohlen wurde. 
Andererfeits widerfuhr dem Werke die Ehre in der 
Tſchechoſlowakei als ftaatsgefährlich verboten zu werden. 
(Mir jelbit wurde als einem ftaatsgefährlichen Element be- 
reits 1922 wegen meines betannten Buches über die Frei- 
maurereidie&inreifenahPragtihechifcherfeitsperweigert.) 

Unzwifchen erwacht der Urier in der ganzen Welt und 
fängt an zu begreifen, daß es für ihn tatjächlich „zum 
legten Gefecht“ gebt, wie He Juden ihn in der „Unter- 
nationale“ zu brüllen lebrten, Ste Juden andererjeits, 
ganz im Wahne des Weltmacdtitrebens befangen, feßen 
alles auf eine Karte. Sie werden verfpielen. Das blutige 
Ringen dem Arier zu erleichtern und ihn zu lehren, feine 
Kräfte zu Iparen, Soll dieſe Neuauflage helfen. 

In der verfloffenen Seit hat fich viel neues Material an- 
gejammelt, Das verarbeitet werden mußte. Sp kamen 
viele neue Kapitel binzu. Unwefentliches wurde zufammen- 
gezogen, Literaturangaben erweitert und Anmerkungen 
nach neuen Richtlinien plaßerfparend umgeordnet, viele 
neue Bilder eingefügt. Vorhandene kleine Fehler wurden 
ausgemerzt bzw. richtiggeftellt. Für die freundliche Durch— 
licht des Manuftripts möchte ich an diefer Stelle meinen: 
lieben Rollegen Herrn Hauptlebrer Karl Hertel in Hof a. d. 
Saale befonders danken. Das ganze Werk hat auch äußer— 
lich, Dank der Bemühungen des neuen Derlegers, Theodor 
Fritſch in Leipzig, ein würdigeres Ausſehen erhalten. So 
möge es denn in neuem Gewande alte, leider noch immer 
viel zu wenig betannte Wahrheiten predigen, auf daß 
ar + 33} Map 70 ar ta annlich 4n4⸗o 
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Berlin, Wonnemond — Gilbhardt 1937. 
Gregor Schwarg-Boftunitfch. 


Quellennachweis 


Um unnüge Wiederholungen zu vermeiden und die 
. ohnehin umfangreihen Anmerkungen nicht allzu zahlreich 
werden zu lajjen, wende ich für den Quellennachweis 
— bie Hauptſtärke dieſes Buches — folgendes Verfahren 
an. Am Schluffe des Buches befinden ſich unter der Über- 
\chrift „Literaturverzeichnis“ die herangezogenen Quellen. 
Selbitverjtändlich erheben fie keinen Anſpruch auf eine 
irgendwie vollitändige Bibliographie in Sachen Judaica, 
bie unvergleihbar umfangreicher als mein ganzes Buch 
fein müßte. Die Reihenfolge iſt weder die alpbabetifche, 
noch die chronologilche, Sondern lediglich die der Heran- 
aiebung, des Sitierens der Quellen; denn deren Auf- 
säblung joll nur Beleg, kein Handbuch bilden. 


Die Bahlen in den Klammern im Texte (welche Klam— 
mern wiederum Anmerkungsvermehrung erfparen follen), 
ind folgendermaßen zu lefen: die erſte Zahl bedeutet die 
Nummer der angeführten Quelle reibenfolgemäßig; die 
zweite Zahl den Band; die dritte die Auflage oder das 
Taufend; und die vierte die Geiten- oder GSpaltenzahl. 
Die zweite Zahl iſt immer römiſch. (Eine oder mehrere 
nur arabiiche Zahlen bedeuten lediglich die Titel der in 
(Frage fommenden Werte.) Hat das Buch überhaupt nur 
eine Auflage erlebt, jo ftebt dennoch 1. Tit das Werk nur 
in einem Bande erichienen, ſteht prönungshalber I. Zum 
Beifpiel 18, II, 1, 352— 833 wird gelejen: Sigilla veri, 
Band II, 1. Auflage, Seite 352 und 533. 

Bei Zeitſchriften bedeutet die zweite Zahl den Jahr— 
gang, der außerdem auch voll ausgefchrieben werden kann, 
die dritte — die Folge (Nummer) — audb mit Datum 
verbunden —, die vierte die Seitenzahl, Hat die Seit- 
fchrift mebrere Auflagen erlebt, jo wird Das bejonders 
vermerkt. 


Die Bibel wird nach einer in den Literaturangaben an- 
geführten Ausgabe nicht nach Auflage, Band und Seiten- 
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zahl zitiert, Sondern wie üblich nach Buchtitel, Kapitel, 
Vers. 

Eine arabifhe Zahl mit Klammer weilt auf die 
Nummer der in Frage fommenden Anmerkung bin. Eine 
römiſche Zahl — die Nummer des in Frage fommenden 
Rapitels. 

Es muß bejonders hervorgehoben werden, daß bei allen 
Sitaten und Eigennamen ftets die Orthographie des je- 
weils benußten Originals peinlich genau beibehalten ift. 
Daraus erklären fich die oft für das Auge unangenehme, 
faliche oder veraltete Schreibart ſowie die noch öfters 
vorkommenden verjchiedenen Schreibarten ein und des- 
jelben Namens. 

Der Derfaffer. 


Erites Kapitel 


Die jüdiſche Seele 
und der ariiche Abwehrkampf 


Rathenaus unvorfihtiger Ausſpruch. Rathenaus Erklärung an 
Wedekind. Die 300 Streiter Jahwes. Der dunkle Raffenwille. 
Züdiſcher Imperialismus im Ulten Teſtament. 


ESie ſind as Nnichtsnitzigſte Bolk. 
Tacitus (55—1%), Hiſt. V, 1 (2, L 1, 85). 


Im Jahre 1909 erſchien in der Weihnachtsnummer der 
jüdiſchen Zeitung „Neue Freie Preſſe“ — Erſcheinungsort 
Wien — ein mit „Unſer Nachwuchs“ überſchriebener Auf- 
ſatz des berüchtigten Juden Rathenau (1867—1922), in 
welchem der ſpäter weltberühmt gewordene Satz ſtand: 
„Dreibundert Männer, von denen jeder jeden kennt, 
leiten die wirtfchaftlihen Geichide des Kontinents und 
fuchen jih Nachfolger aus ihrer Umgebung. Die jeltfamen 
Urfachen diefer ſeltſamen Erjcheinung, die in das Dunkel 
der künftigen ſozialen Entwidlung einen Schimmer wirft, 
iteben bier nicht zur Erwägung“ (3, XLVI, 16288 vom 
15. 12. 09. Auch 4, II, 1, 352— 333). 

Das waren unvorfichtig ausgeiprochene Worte, und 
Rathenaus Briefwechtel zeigt, wie ſehr Jie ihm zeitlebens 
zu Schaffen machten. Aber, wie das Sprichwort jagt: 
„Das Wort iſt kein Sperling, einmal rausgeflogen ilt es 
nimmer einzufangen!“ Für Nathenaus Raſſegenoſſen 
blieb nur übrig gute Miene zum böfen Spiel gu maden. 
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Bezüglich diefer Außerung von Rathenau fchrieb ich noch 
im Fahre 1928 in meinem belannten Buche über die 
Freimauererei, daß „die ſeltſamen Urſachen“ Deshalb nicht 
zur Erwägung ftanden, „weil fie für die unterrichteten 
jüdischen Leſer dieſes ausgejprochenen Yudenblattes 
(Neue Freie Preſſe) ohnehin klar waren, die Nichtjuden 
fie jedoch nicht zu ahnen brauchten. Gemeint war Diefer 
Ausipruhb wohl als Signal dafür, daß die jüdifche Ge— 
beimregierung am Werte fei und daß die gefamte Juden- 
Ichaft auf fie vertrauen möge. In das Duntel der künftigen 
Entwidlung, die die Bernichtung der „Rulturwerte der 
hriltlichen Völker“ und den „endgültigen Sieg“ (wie er 
im fogenannten Nevaler Dokument weiter vorgezeichnet 
it) bringen follte, war ein Schimmer geworfen“ (5%, I, 
1, 71). 

Jedoch Soll man im Haufe des Gebentten nicht vom 
Strid reden. Und das taten die dummen Arier, Die 
Ratbenaus Wort zu deuten begannen. Schon drei Jahre 
Ipäter war Ratbenau peinlich berührt, als jich der ent- 
artete Erotiker Frank Wedekind (1864—1918) mit dem 
Vorſchlag ein Nachſchlagebuch diefer 300 herauszugeben 
meldete, „Ihre geiftvolle Anregung“, antwortete ihm ſehr 
vorſichtig Nathenau am 4. 11. 1912, „bat mich aufs leb- 
baftelte interejliert. Aber laffen Sie mich vertraulid 
Ihnen jagen: Mein Ausſpruch war eine Urt von In- 
Diskretion. Die wirklichen ‚500° haben die Gewohnheit 
und DBorficht, ihre Macht abzuleugnen. Wenn Gie fie 
aufrufen, ſo werden fie Ihnen fagen: wir wijfen von 
nichts; wir find Kaufleute wie alle anderen... Die 
Macht liegt in der Anonymität; ich kenne unter den be- 
tannteren — nicht unter den bedeutendsten — einen, 
den überhaupt niemand zu ſehen betommt, außer fein 
DBarbier. Ich kenne einen, der faſt arm iſt und die ge- 
waltigiten Unternehmungen beherrſcht ... Einer arbeitet 
für Das Vermögen der Fefuiten, ein anderer iſt Agent der 
Kurie. Einer als Beauftragter einer ausländiichen Ver— 
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einigung, ift mit einem Beſitz von 280 Millionen Konſols 
der größte Gläubiger des preußiſchen Staates. Alles 
bies vertraulich. Uber Sie ſehen, diefen Menſchen iſt auf 
gewöhnlichen Wegen nicht leicht beizutommen“ (6, I, 
l, 189). Zehn Zahre nach Wedelind meldete fich ein 
Mittelfchullehrer Stern (Jude?) aus Kattowit und erbat 
ih von Ratbenau Erläuterungen über den berühmten 
Sat. Rathenau bekannte ſich zwar zu diefem Ausſpruch, 
meinte aber, die ihm entjchlüpften Worte bewiejen nur, 
Daß er: „... der Erfcheinung der Wirtichaftsplutofratie 
mit der größten Sorge entgegenfab, und es ift wohl in der 
Geſchichte der Fälſchungen ſo ziemlich Das unerhörteite, 
wenn jemand, der por einer Erjcheinung gewarnt bat, für 
dieſe Erjcheinung verantwortlid gemacht wird. Daß es 
lich bei ven ‚Dreibundert‘ nicht um Juden handelte, jon- 
dern um Führer des internationalen Wirtichaftslebens, 
brauche ich nicht mehr bejonders zu erwähnen“ (4, II, 
1, 335). „Das Rind, kein Engel ift fo rein!“ Als ob nicht, 
mit geringen Ausnahmen, Wirtjchaftsplutotrat und Jude 
identisch wären. Qui s’excuse — s’accuse, (Es ift noch zu 
bemerten, daß diefes Zitat oft ungenau gebracht wird, be- 
fonders von jenen FTagesjchriftitellern, die auf Schere und 
Kleiſter fchwören und fih faum je die Mühe machen, 
Sachen und Sprüchen auf den Grund zu geben.) 
Ratbenaus Worte beiteben indes auch heute noch zu 
Recht... Den alten Sab anwendend, könnten wir jagen: 
Rathenau iſt tot, aber fein Geiſt lebt ! Sein Geiſt im Sinne 
jenes Geiltes der jüdischen Kollektivſeele; Deren auserleje- 
ner wie wohlberechtigter Vertreter er war und bis ans 
Ende der Seiten in der Geſchichte Des jüdiichen heraus- 
fordernden Weltmachtitrebens bleiben wird, Und Rathe— 
naus dreibundert Männer leben und weben, fchaffen und 
wirken bis auf den heutigen Zag und werden jchaffen und 
wirten, um unfer Drittes Reich zu untergraben, bis 
aAnarı rich a Isıhtuan (KersitanamennlichPBaitrer Hirr anhand 12 
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erwachende Welt, zumindeſt aber das erwachende Europa 
(man denke an des Reihspropagandaminiiters Dr. 
Goebbels Worte: „Europa, erwache!“) mi 

Lehnt der Nationalfozialismus es 
auch ab, Bropaganda außerhalb feiner Grenzen zu treiben, 
betont er aud, fein Erportartifel zu fein, ſo wirft Doch 
ſein Beifpiel auf Die noch unverfeuchten Zeile nordiſchen 
Blutes anitedend, fo erwedt doch dieſes Beiſpiel Die 
ichlummernde Stimme des Blutes und ein |pürbares 
Aufatmen der geknechteten arifchen Völker raunt Durch die 
Melt. Das wiſſen die 300 noch beifer als wir. Daher ihre 
Weltmobilmadhung. Einzelne von dieſen 300 fterben, 
ziehen — wie die Freimaurer jagen — „in den ewigen 
Orient ein“ oder in den Schoß Abrahams, friicher Erjaß 
füllt aber jofort die Lüden im GStreitheer Judas gegen 
die zahlenmäßige Übermact der zeriplitterten und fich 
ewig befämpfenden dummen Gojim (fo nennen Die 
Zuden uns Nichtjuden). 

Dieſes Bud ist nun ein Derfuch den Dorhang zu lüften 
und binter die Kuliſſen der jüdiſchen Seele einen Blid zu 
tun, mit dem grellen Scheinwerfer eines ehrlichen For- 
Ichbers die dunklen Hintergründe jener blutigen Bühne, 
auf der fih die fogenannte Weltgeichichte abipielt, zu 
beleuchten und die Mifjetäter ans Tageslicht aus ihren 
Schlupfwinteln zu zerren. Es ijt ein Verſuch, der finſteren 

ihre ariicb übertündte Kulturmaske 
höflich jedoch beitimmt abautöien und Die Darunter Der- 
austelfen, deffen Ahnen — Gott sei es klagt! - — einft 
angeblich) trodenen (Fußes über das Note Meer gekommen 
fein follen, oder wie Profeſſor H. Graeh erklärt, durch 
Das Schilfmeer, anders Krofodilenfee genannt, nicht Rotes 
Meer oder Meerbufjen von Suez (8, L,1, 3). Daß übrigens 
die ganze Sage vom Übergang Übers Rote Meer genau fo 
geftohlen war wie die übrigen Sagen von Moſes, wird 
noch im Kapitel über diefen (VII) erörtert werden. 
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Um ber jelbitverjtändlich zu erwartenden, verzweifelten 
Gegenwebhr der 300 Streiter Jahwes die giftige Spibe 
abzubrechen und von vornherein einer Verzerrung meiner 
Gedankengänge und Unterſchiebung faljcher Antriebs— 
gründe vorzubeugen, ſei hier an erſter Stelle erklärt, 
daß wir nicht fo naiv find, dieſe 300 Männer als eine 
geichloffene Gefellichaft, halb Freimaurerloge und balb 
Peiſachowka % = Stammtiſch darzuitellen, die äußer— 
lich vereinbart die Nee nach uns auswerfen um die Kehle 
uns abzuſchnüren. Um gemeinjam gegen die nichtjüdifche 
Welt vorzugehen bedarf es gar nicht der gemeinjamen 
Situng um den runden politiich-wirtichaftlihen Re— 
gierungstifch. Das beforgt das jüdische Blut, der Rafje- 
charakter der jüdischen Geſamtſeele von jelbit. Jeder Jude 
— fei es Judas Makkabi, gen. Hasmonäer °®), oder Leiba 
Bronitein, genannt Trotzkij; fei es Judas Iſchariot oder 
Ewno Aſew, fei es Baruch Spinoza oder Henry DBerg- 
fon — jeder beforgt Stets nur jüdische Belange aus dem 
Gefühl feines jüdiichen Blutes, aus dem Empfinden 
feiner Zugehörigkeit zur jübijchen Geſamtſeele beraus; 


Das ist ftärter wie er. 
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, Dabei it völlig unwichtig, zu welcher sübi- 
ſchen oder nihtjübifchen Partei ſolch ein Jude gehört; 
denn felbit in den Reihen der Antiſemiten wirken Rene- 
gaten — Sei es ein Otto Weininger, pder andere — im 
Sinne und im Geilte des Judentums zum Wohl und Ge- 
deiben des „auserwäbhlten Volkes“. Dieſe Tatſache 
barakterifiert der völkiihe Schriftiteller Otto Haufer 
ſehr treffend in feinem Auflage „Juden und Deutſche“ 
mit folgenden Worten: „Sie (die Juden) ſind eine Raſſe— 


familie und a a ee 
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ſeinem inneren Antriebe folgt. Der jüdiſche Antiſemit, 
ein Arthur Trebitſch zum Beiſpiel, dient ebenſo den 
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jüdiichen Belangen wie ein Walther Rathenau als deut- 
her Minifter oder irgendein Sioniit... Ob die Juden 
jelbit Dies klar erfennen oder nicht, tut nichts zur Sache. 
Dei ihrer großen Gewißtheit erkennen fie es nach meiner 
Anficht fehr wohl und rechnen einen Arthur Trebitſch 
licher zu ihren AUktivpoften“ (9, IV—1926, 1, 31). 

Dieles Zitat aus Haufer ift deswegen bemerkenswert, 
weil nach dem Urteil von Dietrich Edart Haufer nicht 
bundertprozentiger Antifemit war. Un feinem nach— 
gelalienen Werte „Der Bolihewismus von Mofes bis 
Zenin, Zwiegeſpräch zwiſchen Adolf Hitler und mir“ 
legt Edart dem Führer die Worte in den Mund: „Otto 
Haufer, dem wohl fein Menſch nachſagen kann, er täte 
nicht alles, um dem Juden verführeriiche Lichter auf- 
sujegen“ (10, I, 1, 10). Erwähnt fei noch, daß der von 
Haufer genannte „Jude“ Trebitſch feinerfeits Hauer für 
einen Juden erklärt bat (11, I, 1, 465) und der mit dem 
Adlerichild ausgezeichnete Profeſſor Adolf Bartels den 
Tall Haufer zu den „Ichwierigen Fällen“ rechnet (12, 1, 
1, 169—188). 

Mein Bub will weniger ein Handbuch der jüdischen 
Gebeimregierung, als ein Spiegel der geheimen Re— 
gungen der jüdischen Seele fein! Es liegt mir als altem 
nationalſozialiſtiſchen Kämpfer durchaus fern Haß zu 
ſäen. Nur aufklären will ih — und das durch Tatſachen. 
Auch kommt es mir felbitverftändlich nicht darauf an, 
jemanden zu beihimpfen, ſondern, ich will im Gegenfat 
zu unteren Feinden, jtets fachlich bleiben und nur Das 
bringen, was zwar vielen unangenehm, der Mehrzahl 
unbefannt, dennoch aber ebenfo willenswert, wie nicht 
aus der Welt zu Schaffen ilt. Das Judentum richtet ich 
indes felbjt Durch die Beichaffenbeit feiner Kollektivſeele 
und Das Beharren auf der altteftamentarijchen Schilder- 
bebung: „Du wirft alle Völker verzehren, die der Herr, 
dein Gott, dir geben wird, Du follft ihrer nicht fchonen . . .“ 
(Deuteronpomium = 5, Moſes, VII, 16 [15, Stereot., 
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1, 195]). Hierin können ſich ein Aufwiegler Bar-Rochba 
und ein Tſchekahenker Herſch Jagoda, ein Gelehrter 
. Albert Einftein und ein Dichter Lion Feuchtwanger, ein 
faljber Prophet Sabbatai Zewi und ein Bionijten- 
bäuptling Chaim Weizmann getrojt die Hände reichen. 
Mir wollen aber nicht gefreffen werden und daber iſt diefes 
Buch eine notwendige Ab- und Schugwehr der Freß- 
opfer gegen den Dauerbunger ihrer planmäßigen Der- 
nichter. 

Gerade aber in unferer bewegten Seit, vielleicht in den 
legten kosmiſchen Stunden des Dorabends des Entichei- 
Dungstampfes der iederrafigen gegen Die nordiſche— 
Matte Her Sräger Hes-tiebts ilt es ein Gebot der Not⸗ 
wenpdigteit, ſich im Chaos der gejchidten Verwirrungs— 
arbeit unjerer Gegner zurechtzufinden und über das 
wahre Geficht dieſer Gegner Beſcheid zu willen, wenn 
wir nicht endgültig von den Üiederraffigern überrannt 
und aufgerieben und von der Arena der Erfüllung 
unjerer heiligen biltoriichen Sendung ſang- und klang— 
los vertrieben fein wollen. 


Sweites Kapitel 


Das jüdische Weltmachtftreben, feine Waffen 
und jeine Verbündeten 


Begriff ,„Gewiffen‘ dem Alten Teſtament wenig bekannt. Frei- 
maurer und Jeſuiten. Was ift Politit? Heinrih Himmler über 
den irdifchen Kampf. 


Die Sitten diefes verrudteiten Volkes find 
ſchon fo erftartt, daß fie in allen Ländern fich 
verbreitet haben; den Siegern haben die Be- 
fiegten ihre Geſetze aufgedrüdt. 

Seneca (4v. Bw. — 65 n. Bw.) (2, 1,1, 85). 


Den Weltkrieg hat nicht allein Luther, wie Bapit Bene- 
dit XV, au Emil Ludwig (Cohn) zu jagen gerubte, ver- 
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loren, den Weltkrieg bat die gefamte weiße Raſſe den 
Sfichandalas gegenüber verloren. Der weiße Mann bat 
den Farbigen bewaffnet, militärifchb ausgebildet und 
ihn auf weiße Männer, die bis dahin für den Farbigen 
eine Urt unantaftbare Götter waren, jcießen laffen. 
Dadurh bat er ihm Zukunftsmöglichkeiten beftimmter 
Art gezeigt. Das war, rafjenpolitiich gefeben, die Haupt- 
ichuld der Entente, was ihre Rriegsführungsmethoden 
anbelangte. Sp bat der weiße Mann dem farbigen Manne 
ſehr deutlich gezeigt, daß er Jich felber nicht mebr achtet 
und daher auch auf Achtung fjeitens der Yarbigen keinen 
weiteren Anspruch erbeben kann! Dieſer Wabrbeit 
gegenüber dürfen wir nicht Die Augen verſchließen, fon- 
dern müllen tapfer zu ihr Stellung nebmen; bejonders 
Deshalb, weil die Hauptgefahr für uns nicht der farbige 
Mann an fich bildet, fondern jene Hefe, die feit langer, 
langer Seit den Sauerteig des Bernichtungsfampfes der 
Farbigen gegen die Weißen zum Gären und Steigen 
bringt — Das Judentum, Das vaterlandslofe, Das ge- 
wiſſenloſe, das fittenloje, wohl aber in feinem völkiſchen 
Blutsbefenntnis beneidenswert geichloffene Judentum. 
Wenn ich bewußt den Titel „gewiffenlos“ dem Judentum: 
beilege, jo Joll indes Diefer WAUusdrud weder eine Be— 
Ichimpfung noch eine Derunglimpfung des Judentums 
Daritellen, jondern lediglich die Tatſache feithalten, daß 
die jüdische Spracde der Bibel das Wort und fomit den 
Begriff „Gewiſſen“ kaum kennt. Es wurde ſogar — zuletzt 
von Pr. Artur Dinter — die Behauptung aufgeftellt, 
das Ulte Teſtament fenne den Begriff „Gewiſſen“ gan; 
und gar nit. Das Stimmt aber injofern nicht, als im 
Buche Hiob — XXVII, 6 — der Sat vortommt: „Mein 
Gewiſſen beißet mich nicht meines ganzen Lebens halben“ 
(15, Ster., 1, 544). Allerdings ift nach Erklärung Des 
jüdischen Gelehrten DO. N. Steinberg gerade in der an 
geführten Stelle aus Hiob im bebräifchen Tert das Wort 
„Herz“ im Sinne „Gewiſſen“ gebraucht (14, I, 1, 227). 
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Dafür aber bringt Steinberg im fpäter erfchienenen 
zweiten Bande feines Werkes vier verichiedene hebräifche 
‚Bezeichnungen für diefen Begriff (15, IL, 3, 1055). So 
viele Bezeichnungen für ein fo einfaches und geläufiges 
Wort laſſen jedoch gerade vermuten, daß dieſes Wort 
baw. dieſer Begriff dem altteftamentarischen Judentum 
burchaus fremd war und nur durch annähernd ähnliche 
Friagwörter bzw. Umfchreibungen ausgedrüdt wurde, 
Dann hätten Dr. Dinter und feine Vorgänger Necht. 

gedenfalls blieben dieſer Begriff oder defien Erfaß- 
ausdrüde für die Juden tmmernuer auf dem Papier 
fteben. „Der Oaliläer liebt die Ehre, der Jude das Geld“, 
heißt es im Talmud. Würde es dabei wirklich bleiben, fo 
tönnten wir verhältnismäßig noch rubig fchlafen, denn 
„Ehre und Geld geben nicht in denſelben Sad“, wie ein 
ſpaniſches Sprichwort richtig jagt. Während aber der 
Jude über die Moral feiner Familienangehörigen wacht, 
fucht er die Moral unferer Familienangebörigen zu fchä- 
Digen und zu zerjegen. Während er auf die Wiederher- 
ftellung feines Nationalftaates erpicht ift, fucht er alle 
Ötaaten, deren Gajt er ift, zu unterminieren und zu de- 
zimieren. Während er auf Gottesfürdhtigkeit vor Jahwe 
und auf Glanz feiner Synagogen größten Wert legt, iſt 
er beitrebt, die Götter der Nichtjuden herabzuſetzen und 
deren Gotteshäujer zu zerftören (Sowjetrußland, Spa- 
nien). Nimmt man aber einem Volke feine Sittenreinbeit, 
fegt man feine Staatshoheit herab, verunglimpft man 
feine GOottesertenntnis, dann ift es aus mit diejem Volke, 
Dann ilt es feiner Sendung untreu geworden, Dann wird 
Die Axt an feine Wurzeln gelegt. 

Soweit ift es heute in der ganzen Welt gefommen. Nur 
wir hatten in Deutichland das Glüd, einen von Gott 
gefandten Führer zu befommen, der dem Vernichtungs- 
ungeheuer Einhalt gebot. Ringsherum in der Welt aber 
flieht es ſchlimm aus. Und die Urt, die überall an die 
völkifchen Wurzeln gelegt worden ijt, heißt Jüdiſches 
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Meltmadhtjtreben. Denn der Weg zum jüdifchen 
Endziel — eine jüdische Weltherrichaft auf den Trümmern 
der zerftörten arijhen Staaten zu errichten — kann nur 
durch die Methoden gefunden werden, die dem jüdifchen 
Meltmahtdüntel, über welchen bier geiprodhen werden 
foll, entjpringen. Die Weltfchlange der den Juden unter- 
geordneten Freimaurer ijt bereit, fih in den Schwanz 
au beißen, der eijerne Ring des Untergangs droht fich zu 
ſchließen. Es ijt kurz vor zwölf. Wenige Minuten fehlen, 
und die ariſche Welt ift gerichtet. Vae victis! 

Ein ungebeurer Feind, deſſen Stärte und Klugheit 
man, den KRampfeslinien Friedrich des Großen treu 
bleibend, keinesfalls unterfchäßen darf, bedroht die ge- 
famte ariſche Welt. Diejer Tatſache müſſen wir jeden 
Augenblid eingedent fein und mit klarem Auge und un- 
getrübtem Sinn den Feind, feine Rampfmethoden, 
feine Waffen, jein Wiſſen, Können und Wollen richtig ein- 
Ichägen und die VBerteidigungs- oder Angriffsart jedesmal 
der Diſtanz anpaſſen. Dabei müfjen wir uns von jeder 
Übertreibung fernhalten und nur einwandfrei nachweis- 
bares auf Judas Schuldkonto fegen, eingedenk deſſen, 
bag! bet Derbreien i bes Kiblinen < Volkes es eine ſolhe 


ge gibt⸗daß er⸗ 5 

"Dabei wollen wir aber auch bie Melt und d ihre Geſcheh— 
niſſe nicht von der Froſchperſpektive oder vom Dache 
unſeres Kirchturmes aus betrachten — das Geſchehen der 
Welt kann man nur von einer höheren Warte des kos— 
miſchen Beobachters aus begreifen. Auf Erden tobt ein 
fortwährender Kampf des Lichtes mit der Finſternis. „Wir 
halten es für richtig feſtzuſtellen“, ſagt der Reichsführer 
SS. Heinrich Himmler in feiner Schrift „Die Schutzſtaffel 
als antibolfchewiltiiche Rampforganifation“, „Daß, jolange 
es Menſchen auf ber Erde ‚gibt, ber 
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folange wir zurüdbliden können, zum natürlichen Ablauf 
des Lebens auf unjferem Planeten gebört. Man kann 
beruhigt zu der Überzeugung tommen, daß diefes Ringen 
auf Leben und Tod wohl genau fo Naturgeſetz iſt, wie 
ber Rampf des Menfchen gegen irgendeine Seuche, wie 
ber Rampf des Beitbazillus gegen den gefunden Körper“ 
(16, I, 1, 3). Der dabei müßig fit, Ruhe und Altersper- 
forgung fucht, und durch alberne Scheinfriedensihwä- 
bereien im Stile der Litwinowſchens) Paltomanie 
feinen Spießerleib vor dem bolſchewiſtiſch-jüdiſchen Mefjer 
ber Weltenſchächter zu ſchützen glaubt, der begeht den 
gleichen Verrat an feiner Gendung, wie der politijche 
Gelegenbeitsjäger, welcher fid dem Stärkeren an die 
Rodichöße hängt und nötigenfalls mit langem oder kurzen 
Fefuitenrod ebenfo gern gemeinfame Sade madt, 
wie mit galizishen Peies?) oder freimaurerijch-he- 
bräifhbem Schurze. Wer Bolitit als Geſchäft betrachtet, 
gebört unters alte Eifen. — Für uns ift Politit Schid}al- 
meifterung im Dienſte unferes von den Fremdraſſigen 
jahrzehntelang verdummten Volkes! Denn darum handelt 
es fich heute ebenfo, wie es fich vor taujend und zwei— 
und dreitauſend dahren gebanbelt bat — um den et 
Der Ar “Pr. Q 

Das ift der treibende Bol des Srdengeichehens, wenn 
man unferen notwendigen Rampf von höherer Warte aus 
betrachtet. Zwar geschieht alles aus dem Gejeße Der 
inneren Notwendigkeit heraus. Zwar braucht der Bauer 
den ftintenden Mit um hochwertigen Weizen zu züchten 
und ebenſo wohl die 

Gift um nicht träge einzufchlafen und feine Gottesfen- 
dung zu verfäumen!... Wehe aber dem Gelegenbeits- 
jäger, der mit dem Gifte paftiert! Es ift fein Untergang! 
Und webe dem Blonden, der fein Blut mit dem Blute 
der Niederrafligen verſeucht. — „Blut ift ein ganz be- 
fonderer Saft“, befannte ſchon Goethe. Wer es nicht rein 
bält, der gebt an ihm zugrunde! Hier könnten wir wahr- 


21 


lich von den Juden etwas lernen. Sagt doch der berühmte 
engliihbe Staatsmann Lord Beaconsfield (ein Jude 
Dijraeli): „Die Zuden bilden die fonfervativite Raſſe 
und die Säbigkeit, mit der fie die Reinheit ihres Blutes 
und ihrer Gitten durch die Jahrtauſende gegen alle 
Hemmungen und DBerfolgungen bewahrt haben, ift ein 
Seugnis von der Gewalt des fonferpativen Gedankens“ 
(22, I, 1, 643). 

Gering iſt die Zahl der Weißen, der Arier, die auf der 
Erde ihren Leidensweg geben, im Verhältnis zur Maffe 
der Farbigen, der Niederrafligen, die bier in materiellen 
Genüſſen auf ihren Freudenwegen taumeln. Und fo 
muß es fein... denn immer ift die Schicht der Auser— 
lefenen gering an Umfang und Sahl, Start und mächtig 
aber an geiftiger Kraft, Willen und Können, und nur der 
Geiſt lenkt die Welt. Daher erhöht fich aber der Wert 
jedes weißen ÖGottesitreiters und fteigert fich feine Ver— 
antwortung für das auf Erden Vollbrachte! Denn, wie 
der Reihsführer SS Heinrich Himmler in feiner bereits 
angezogenen Schrift jagt: „Wir ſind heilig dapon über- 
zeugt (Sperrungen des Originals), daß wir nach den 
ewigen Gefeten dieſer Welt für jede Sat, für 
jedes Wort und für jeden Gedanken einzufteben 
baben, daß alles, was unfer Geift erfinnt, was unfere 
Sunge |pricht, und was unjere Hand pollführt, mit dem 
Geſchehen nicht abgetan ift, fondern Urſache ift, die ibre 
Wirkung haben wird, die im unentwegten, unentrinn- 
baren Kreislauf zum Segen oder Unfegen auf uns felbit 
und auf unfer Volk zurüdfällt“ (16, I, 1, 27). 


Drittes Kapitel 
Judenſtatiſtik 


Die Zahl der Juden auf Erden nach verſchiedenen Berechnungen. 
Der Ausspruch von Paul de Lagarde. Statiſtik für Deutfchland. 
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Die Verjudung der Berufe. Die Rriminalität der Juden. Couden- 
bove-Ralergi. Neigung zu Geiftestrantheiten bei den Juden. 

Richtige Überfegung der Bilbelftelle vom Heil und von den 
| Zuden. 


Der Zude iſt nicht ein Deutſcher, ſondern eir- 
Täauſcher; nicht ein Welſcher, ſondern ein- 
Fälſcher; nicht ein Bürger, ſondern <in- 
IB 


Dr. Martin Luther (1483—1546) (23). 


Die Zahl der Juden auf Erden fteht in gar feinem 
Derbältnis zu ihrer DBetriebjamteit. Gemeſſen an der 
Sahl der Arier, von der Niefenzahl der Farbigen ganz zu 
Ichweigen, ijt die Zahl der Juden gering. Hier vollzieht 
ficb aber, überjegt ins Schwarze, was oben galt fürs 
Weiße; denn das Geſetz der Entwidlung, ob für gut oder 
bös, iſt gleih. Die Natur kennt weder gut noch bös. Erft 
die Motive der menschlichen Sat jtempeln dieſe zu einer 
ſchönen oder häßlichen. Die jüdische Minderheit bat aber 
Dank ihrer völkiſchen und ideologiihen Geſchloſſenheit 
eine viel größere Stoßkraft und ein viel ſtärkeres Deh— 
nungspermögen als die träge Mehrheit der Ummelt. 
Durch feine Blutbeichaffenbeit und durch die treibenden 
Kräfte feiner Gefamtjeele wendet das Judentum dieſe 
Stoßfraft und dieſes Debnungspermögen im böſem 
jedenfalls für den Arier Jchädlichen Sinne an. Und daher 
it das Judentum der Erbfeind ſowohl unferer Raſſe, 
als auch unjerer Seele. 


Zahlenmäßig, im Verhältnis zu Nichtjuden, gab es auf der 
Melt insgefamt — um das Jahr 1955 — etwa 16 Millionen 
Hebräer, was 0,8% ausmadt 10). Davon entfallen auf: 


Europa. ........ 91/,—10 Millionen = °/, aller Juden 
Amerika ....... über 41/, Millionen = ein fnappes Drittel 
Afrika ......... 530000 

Alien .......... 800 000 
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Don einzelnen Ländern find gefegnet: 
in Europa: 


Polen mit fnapp.......... 3000000 etwa 10% 
Sowijet-Rußland mit fnapp 2750000 2,5% 
Davon die Ukraine mit ....1600000 5,5% 


Litauen mit . . ............ 1600000 5,5% 
Lettland mit . . . . .......... 100000 7,5% 
Rumänien mit etwa ...... 900000 4,5% 
Deutichland mit .......... 475000 0,77% 
Holland mit . . . . . . ........ 115000 0,2% 
Ungarn mit etwa ......... 445000 6,5% 
Tſchechoſlowakei mit ....... 357000 2,0% 
Bulgarien mit ............ 40000 0,9% 
England mit . ............ 300000 0,7% 
Frankreich mit ............. 150000 0,4% 
Btalien mit .............. 45000 0,1% 
Öfterreich mit etwa........ 200000 4,5% 
Schweiz mit ............. 21000 0,5% 


in Amerika: 


USU. (als zweitgrößtes Zentrum und Wohn- 
fig von mehr als ?/, der amerikaniſchen 


Juden) mit etwa........ 4300000 etwa 4% 
Argentinien mit etwa...... 250000 etwa 35% 
DBrafilien mit etwa ........ 25000 etwa FR 
Merito mit etwa ......... 18000 etwa 0,12% 
Chile mit . . ............... 15000 etwa 0,05% | 
Ruba mit .. . ............. 8000 etwa 0,5% 

in Aſien: 

Paläftina mit............. 335 000 25% 

Irak mit fnapp ........... 100000 

Perſien mit . . . . . .......... 60000 

Sibirien mit ............. 60 000 0,696 
Kaukafſus mit ............. 35000 

Syrien mit . . ............ 20000 0,6% 
Aiatiihe Türkei mit etwa . 30000 

Arabien mit . . . ........... 25000 0,5% 
Indien mit . . . . . ......... 25000 

Budara mit . ............ 20000 0,57% 
Afganiitan mit ........:.. 18000 0,3% 


der nichtjüdifchen Bevölkerung 


der nichtjüdifchen 


der nichtjüdiſchen 
Bevölkerung 


Bevölkerung 


in Afrika: 
Franzöſiſch-Marokko mit über 120000 etwa 2,2% 


Algier mit etwa .......... 80ooo etwa 1,5%J & 
Agypten mit .............. 60000 0,5% ID 
Sunis mit ............... 60000 3,0% a 2 
Britiſch Süd-Afrika mit .... 60000 0,8% SS 
Abeffinien mit etwa ....... 50000 32 
Tanger 2) mit ............ 15000 2,5 
Epanifh-Marotto mit etwa. 20000 3,0% 12 
Sripolis mit etwa ........ 25000 4,5% 


in Auftralien: 
Onsgefamt mit etwa....... 25000 0,39% „ 

Nach diefer aus jüdiſchen Quellen aufammengeftellten 
Statijtit wären die in Sachen Judaica am allermeijten ge- 
fährdeten Länder der Erde Tanger, und dann erſt Pa- 
läjtina. Die am meiſten bedrohten Städte find: Tel 
Awiw 99,1%, Kiſchinew 68,4%, Tiberias 60%, JZerufa- 
lem 57,4%, Minst 44%, Wilna 43,2%, Odeſſa 36,5%, 
Neuyork bat mit feinen 1800000 Juden 29,8% der Ge- 
famtbevölterung. Zu den glüdlichiten Ländern wären zu 
rechnen in Europa: Spanien und Portugal, wo auf 
10000 Einwohner je 2 Juden fommen; in Alien: Indien, 
wo erit auf 15000 Einheimiſche ein Zude fommt (17, I, 
3, 227, 228, 540, 715); in Amerika: die Negerrepublif 
Haiti, wo auf 2000000 Einwohner nur 50 Juden fommen. 
Slüdliches Haiti! Und in Srinidad gibt es überhaupt 
feine Juden (24, I, 375—370). 

Die gebrachten Sablen ftammen, wie bereits bemerftt, 
aus jüdiichen Quellen. Sie mögen fich indes mit anderen 
vielleicht nicht genau deden und da die Juden bekanntlich 
ih nach Art der Kaninchen vermehren, ift es nicht aus- 
geichlojjen, daß fie heute überholt find; ſehr richtig aber 
fagt Kreppel: „Das prozentuelle Verhältnis der Juden 
zur Geſamtbevölkerung jtimmt jedoch im großen und 
ganzen überein“ (24, I, 1, 504) — und das ift es, worauf 
es uns hauptſächlich ankommt. 
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Da uns Deutfche die europäifchen Verhältniffe am 
meijten interefjieren, fei noch bemerft, daß nach einer 
pon den Juden anerkannten und in der „Jüdischen Breffe- 
zentrale“ unter Berufung auf die liberaliftifch-frei- 
maurerijch-judenfreundlihe „Neue Zürcher Seitung“ 
(28, 1955, 754 vom 17. 2. 35, 9) veröffentlichten fatho- 
lichen Berechnung es heute in Europa 467,7 Millionen 
Einwohner gibt, wovon 10,8 Millionen Juden find; alfo 
machen die Juden 2,15% aus. Die Wirkung der Mikroben 
hängt aber beftanntlich nicht von ihrer Zahl ab, fondern 
pon ihrer Siftigkeit und Stoßfraft. Das follten fich die 
Emwiggeitrigen notieren, oder auch das Wort von Paul 
De Lagarde ‚beberzigen: „Es gehört ein Herz von der 
Härte der Krofodilhaut dazu, um mit den armen, aus- 
gelogenen Deutjchen nicht Mitleid zu empfinden und 
— was Dasfelbe ift — um die Juden nicht zu halfen, um 
Diejenigen nicht zu haſſen und zu verachten, die — aus 
‚Humanität!‘ — Dielen Juden Das Wort reden oder die 
su reise ſind, dies 


“ (292, I, 1, 339) 12). Jedenfalls 
müljen jie vom Wirtsvolte abgefchnitten (um das Fremd- 
wort ijoliert zu vermeiden), eingefapjelt, labmgelegt 
werden, bis jie endlib zum Auswandern gezwungen 
werden , nicht Durch) robe Gewalt, fondern durch Unmög- 
lichkeit eines Austommens. Das gefchiebt auch im Dritten 
Reich planmäßig, ſyſtematiſch und auf fehr humane Urt 
und Weiſe, im Gegenfaß zur DBernichtung der Arier in 
Sowjetrußland und in Sowjetjpanien. 

un Deutichland gab es nad) den Ergebnijfen der Volks— 
zählung im Sabre 1925 5465379 ungetaufte Juden (die 
getauften fonnten bei der früheren Urt der Volkszählung 
noch nicht erfaßt werden). Bei der damaligen Gefamt- 
bevölkerung von 62500000 ergab das 0,90%, (31, 1, 1, 25). 
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Nah der Volkszählung vom 16. 6. 1953 gab es dem- 
gegenüber in Deutjchland Juden (17, I, 5, 712— 713 und 
Rarte): 


in Breußen ................ 361826 
in Bayern ................. 41959 
in Baden .................. 20617 
in Sachſen ................ 20584 
in den Übrigen Ländern ..... 54716 


Sulammen: 499682 


Reichsdurchſchnitt: auf 100 Einwohner 0,77 Juden. 
Die wirkliche Zahl ift aber etwas höher anzuichlagen, da 
ja die getauften Juden ihre Raſſezugehörigkeit durch 
Religionszugebörigkeit zu tarnen verjuchen. Im Verhält— 
nis zur Bevölkerung gibt es am wenigiten Juden in 
Medlenburg (1953: 1005), am meilten in Helfen-Nafjau 
(1935: 46925), von den Städten am meijten in Berlin 
(1935: 160564). 

Ein richtiges Verſtändnis für die jüdiſche Gefahr be- 
kommt man aber erit, wenn man einen Blick auf die 
abfolute Überjudung der Berufe wirft. Sp waren die 
guden Anfang 1935 in folgender Sahl an genannten 
Berufen beteiligt (31, I, 1, 35): 


Insge- | Davon 9%, 
famt | Zuden | Anteil 


Arzte .................... 6203 | 2617 | 42 
Krankenkaſſenärzte ......... | 3605 1879 52 
Zahnärzte ................ 1416 490 35 
Apotheker ................ 489 156 | 28 
Rechtsanwälte ............ 3890 1879 48 
Notare ................... 2149 1210 56 


Die Wahl diefer Berufe und die Überfremdung durch 
Das Judentum wird dem Lefer allerdings nur verjtändlich 
werden nad) dem Studium des weiter im Buche folgenden 
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fogenannten „Soledaner DBriefes“, Die befondere Ver— 
judung Preußens — vor der Machtergreifung durch den 
Nationaljozialismus — geht aus folgender Tabelle hervor: 





Selbitändige Unternehmer und leitende 
Beamte ........................ 
Angeltellte und Beamte .......... 
Fabrit- und Heimarbeiter .......... 
Mithelfende Familienangebörige und 

Hausangeitellte ................ 


| 100,0 | 100,0 

Diele kleine Tabelle (31, I, 1, 50) zeigt mit erfchreden- 
der Deutlichkeit, Daß der Jude vor jchwerer und minder- 
bezahlter Arbeit fich drüdt und fie dem Goj (dem Arier) 
überläßt, während er am liebiten die am beiten bezablte 
und mit Befehlgeben verbundene Arbeit für fich wählt. 

Die Juden geben felber zu, daß beſonders das Handels- 
gewerbe und der Ummobilienhandel in Deutfchland 
gänzlich verjudet jind. Die prozentuelle Beteiligung zum 
Wirtspolfe betrug 1955 im Handelsgewerbe 4,5%, im 
Marenbandel 4,2% und im Immobilienhandel 9,5% 
(17, 1, 3, 809-310). Lettere Zahl gibt ein Verhältnis 
von 1:12, 55! Der Jude handelt alſo zwölfmal fo viel 
wie Der Deutiche mit dem heiligen Boden! 

Anterfucht man dagegen die Beteiligung der Juden 
am Verbrecherunmwefen, ſo fommt man zu dem wiſſen— 
Ibaftlich erforfchten Ergebnis, daß die Kriminalität der 
Juden in erfchredendem Ausmaße über der der Wirts- 
völker Steht. Schon ein Juriſt des 18. Jahrhunderts, 
namens Berger, fchrieb in feiner „Oeconomia juris‘: 
„Judaeus qua Judaeus ad scelera perpetranda quaevis 
proclivis praesumitur et promtus‘. (Der Jude ift als 
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Jude vorausfeglich zu allen Verbrechen geneigt und be- 
reit 13].) Auf die Veranlagung des Juden zum Gauner- 
tum, als Grundelement feines Charafters, wies eigentlid 
zuerft Otto Glagau hin (52 und 55); dann wäre eine 
anonyme Schrift „Der AJudenanteil am Verbrechen“ zu 
nennen (34), dann eine Deröffentlihung des Juden 
Dr. Samuel Löwenfeld (1854—1894), der ſich aud 
Sigismund nannte und fogar Privatdozent für deutſche 
Geſchichte war (35, auch 18, IV, 1, 94). Uber als erite 
wifjenjchaftlich einwandfreie Grundarbeit über Diejes 
Problem ift das Buch von W. Giefe „Die Juden und die 
beutfche Kriminaliftif“ (36) anzujprechen, eine Schrift, 
die verblüffende Aufichlüffe bringt und auf welde man 
troß ihres Alters die oben gebrachten Worte von Kreppel 
anwenden fönnte: das prozentuelle Verhältnis ſtimmt im 
großen und ganzen überein. Stichproben werden für Das 
Siel meiner Arbeit genügen. 

Giefe nimmt aus der amtlichen Kriminalſtatiſtik für das 
Deutjche Reich die Zahlen aller Delikte (außer Körper— 
verlegung und Diebitahl, weil-die Suben-mit-abgefehn« 
teren Methoden porgebern), die in den Jahren 1882—1889 
begangen wurden. Er errechnet dabei, daß auf 100000 
Itrafmündige Perjonen verurteilt wurden: 


Das ergibt einen Rriminalitätsquotient von 1,24%. 
Alſo der Zude, der damals etwa 1% der Bevölkerung 
ausmachte, verübte fünf Viertel mal öfters Verbrechen 
als ein Sohn des Wirtsvolkes (36, I, 1, 5). Zählt man alle 
Delikte. gegen das Vermögen (außer Diebitahl und Sach— 
befchädigung, die der Jude meidet) zuſammen, ſo bekommt 
man wiederum auf 100000 ftrafmündige Perjonen: 


Deutſche ................... 1354,4 
Zuden .P.......... .......... 1922,7 


Das ergibt einen Kriminalitätsquotient von 1,42%. 
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Alfo der Zude madt ſich hierin faſt eineinhalb Mal fo oft 
Ihuldig wie ein Sohn des Wirtsvolkes. „... Gewinn- 
fucht“, jagt Giefe, „... iſt alfo... die hbauptfächlichite, 
wenn auch nicht einzige Triebfeder der jüdifhen Krimi- 
nalität“ (36, I, 1, 5). Die Unterfuchung der einzelnen 
Delikte ergibt folgende Hebräerbeteiligung: 


| Krimi- 
Delikte nicht aus Gemwinnfuht 1Deutidhe] Juden | nalitäts- 
quotient 


Derlegung der Wehrpflicht ..... 320,2 764,5 2,39 
Dergeben gegen das Sosialijten- 


geſetz ...................... 3,7 5,1 1,38 
Falſche Anſchuldigung .........- 12,6 26,4 2,10 

Delikte aus Gewinnſucht: 
Hoch- und Landesverrat ....... 0,4 0,5 1,25 
Midergefeßliche Beichäftigung von 

Frauen und Jugendlichen ... 4,9 43,4 8,86 
Münzvergehen ............... 1,9 5,6 2,95 
Kuppelei .................... 41,6 50,7 1,22 
Unzüchtige Handlungen, Der- 

breitung unzüchtiger Schriften 34,6 45,4 1,31 
Erpreffung ................... 11,3 28,2 2,50 
Hehlerei. ..................... 4,6 23,3 5,07 
Betrügeriſcher Bankrott ....... 3,9 36,5 11,10 
Einfaber Bankrott ............ 9,6 200,4 20,90 
Konkursverbrechen ............ 2,2 12,4 5,64 
Slüdsjpiele- und Lotteriever- 

gehen ..................... 19,9 54,8 2,75 
Berlegung fremder Geheimniſſe 2,9 10,4 3,59 
Wucher ...................... 1,1 20,8 18,90 
Vergehen gegen das geiſtige 

Eigentum .................. 2,0 19,0 9,50 
Verkauf geſundheitsſchädlicher 

Lebensmittel ............... 11,5 45,9 3,99 
Aktive Beſtechung .P........... 13,2 37,3 2,85 


Der Jude bantrottiert alſo zwanzigmal fo oft, wie der 
Arier, wuchert neunzehnmal fo ‚oft, beftiehlt Dichter und 
Denter zehnmal (abgerundet) fo oft, |hädigt Frauen und 
Sugendlihe gefundheitlih neunmal ſo oft und iſt in 
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Ruppelei und Dergiftung der Seele durch Schmuß und 
Schund bei einer Berbrecherolympiade noch lange nicht 
auf dem letten Bla! Gieſe beweilt auch zahlenmäßig, 
daß die übliche jüdische Ausrede, „... die betrügerifchen 
Neigungen der Juden rührten nur davon ber, daß fie 
zufällig meijt Raufleute feien“, nichts ift als — Mobhren- 
wälche (56, I, 1, 25). Da die Juden durchichnittlich viel 
wohlhabender find als die Deutichen, ijt es alſo Klar, 
„... daß die angebsrere Neigung zum Betrug bei ihnen 
noch ſehr viel heftiger ijt als der bloß ziffernmäßige Ver- 
gleich der KRriminalitäten erkennen läßt“ (36, I, 1, 24). 
Außerdem darf nicht vergeſſen werden, daß die gebrachten 
Zahlen nur die der Berurtfeilten bringen. Wollte man die 
Angeklagten, aber dann freigefprochenen Übeltäter auf- 
zählen, fäme man zu noch |chlimmeren Quotienten; denn 
dem Juden gelingt es, Dank jeiner Pfiffigkeit und Ge— 
rilfenbeit den Kopf viel, viel öfter aus der Schlinge zu 
sieben als dem döſigen ariihen Miffetäter, was Giefe 
zahlenmäßig belegt. Über diefen Umjtand hat übrigens 
noch vor Gieſe der Kgl. Staatsanwalt Robligk in offener 
Gerichtsſitzung in Breslau am 14. 12. 1889 gejagt: 
„Statijtifch ift nachgewiesen, Daß von den wegen Betruges 
angellagten Juden 50%, von den Ehriften dagegen (der 
Ausdrud Arier war ja Damals fat unbeftannt) nur 20% 
freigejprochen werden. Diele Tatſache iſt ſehr frappant. 
Der Grund diefer jonderbaren Erfcheinung in der Straf- 
rechtspflege . . . liegt Darin, daß unter den jüdiſchen Be— 
trügern ein ganz beitimmter Typus zu ertennen ijt, der 
zäh und unentwegt nach einem beitimmten Blane in der 
verbrecheriichen Zätigkeit handelt“ 1%). Wir räumen bier 
gerne den Juden ihre Überlegenheit in Gaunerei ein, 
Dabei ftellt Giefe noch die Tatſache Felt, (Die veraltete 
Schreibweije der Quelle ift überall peinlich genau bei- 
behalten worden), „Daß unfre Juden feit Einführung der 
Emanzipation nicht befjer, fondern ſchlimmer geworden 
find“ (36, I, 1, 55). Die Verbrechen aber, die der Zude 
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begeht, Ichädigen die Arier, und das ift nach feinem Tal— 
mud, über deſſen Moral noch weiter die Nede fein wird, 
keinesfalls ein Verbrechen, fondern ein Verdienit. Selbit 
Gieje, der por mehr als 40 Jahren feine Unterfuchung 
formte und vom Talmud wohl faum mehr als den Namen 
tannte ahnte ähnliches, indem er fchrieb: „Fremd wie 
dem deutſchen Volke ſteht der Jude dem deutſchen Straf- 
recht gegenüber. Er betrachtet es als eine ganz willkür— 
lihe Schranke, die der Befriedigung feines angebornen 
Bereicherungstriebes und Machtkitzels entgegeniteht“ 
(36, I, 1, 57). Das war geichrieben 1895. Der Untifemitis- 
mus ftedte Damals noch in den Kinderſchuhen: Kaifer 
Wilhelm batte die Macht in der Hand — und: wer hörte 
auf dieje nüchternen, mit Zahlen bewiejenen Worte, wer 
unternahm etwas zum Schuße des deutichen Volkes, der 
es hätte tun können? Niemand! gu ähnlichen Ergeb- 
nifjen fommen die fpäteren Forſcher, der Jude Arthur 
Ruppin, Leiter der zioniftiischen Baläftinajiedlung (37, 38, 
39, 40, 41), und Nudolf Wafjermann (42, 45, 44, 45). 
Swar erklärt Nuppin die Kriminalität der Juden „Durch 
ihren hoben Anteil an gewiſſen Berufen“ (das alte Lied !), 
aber auch er gibt (bei einer Berufsbeteiligung der Juden 
nach der Zählung vom Jahre 1895 am Schrifttum mit 
7,48%, alſo fiebeneinhalbmal höher als die des Wirts- 
volkes), den Quotient an Vergehen gegen geiltiges Eigen- 
tum (in den Jahren 1903/06) mit 9,44%, an (37, I, 2, 2206), 
alfo genau fo groß, wie Gieje 10 Fahre früher es tat. Das 
it eine neue Beftätigung des KRreppelihen Satzes für 
Derwendung auch fcheinbar veralteter Statijtifen. Auch 
Waſſermann errechnet aus der Zahl der in den Jahren 
1899 und 1900 in Deutjchland verurteilten Juden den 
Quotient für Juden bei Wucher 3.3. mit 17,1% (42, 1,1, 
50). Wie jagt doch Goethe in feinem „Jahrmarktsfeſt zu 
PBlundersweilern“ von den Juden: 
„+. ſie baben einen Glauben, 
„ver fie berechtiget, die Fremden zu berauben .. .“ 
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Bei Unterſuchung des Kriminalitätsquotienten des 
Qudentums ift noch zu bemerten, daß bei jchweren Delit- 
ten (Mord, Totſchlag, gefährliche KRörperverlegung ujw.), 
das beißt überall, wo der Jude felber unmittelbar Gefahr 
läuft, das Fell gegerbt zu bekommen — „Der Jude liebt 
das Geld und fürchtet Die Gefahr“, Sagt Goethe im oben 
berangegogenen „Jahrmarktsfeſt zu Blundersweilern“ — 
und wo jchwere, und oft auch Schnelle Sühne droht, der 
Jude ſehr vorfichtig ift, perfönlich nur felten in Aktion tritt 
und meijt mit Anftiftung des Ariers fich begnügt. (Ein 
bezeichnendes Beilpiel bierfür it die Ermordung von 
Hort Weſſel. Auch da waren die geijtigen Urheber die Ju- 
den, die Ausführer Arier, allerdings meijt pathologifch 
veranlagte. Gerade der Prozeß Weſſel zeigt ein übriges 
Mal, wie wenig die offiziellen Statiftiten über die wahre 
Schuldigkeit der Juden ausfagen können.) 

Es muß bier noch feitgehalten werden, daß ſogar der 
leidenschaftlibe Schugredner des Tudentums Heinrich 
Graf Coudenhove-Kalergi (1859 —1906), der Dater des 
berüchtigten Pan-Europa-Propagandiſten, in feinem 
bereits 1901 ericbienenen Werke „Das Weſen des Anti— 
femitismus“ ficb gezwungen fab augugeben, daß Juden— 
tum und Wucer einfach weſensgleich find. Er fchreibt 
wörtlich: „Es ift nun leider eine Tatſache, die man den 
Antifemiten einfach als wahr zugeben muß, Daß der 
Wucher jeit ungefähr fechs Jahrhunderten und auch noch 
beute das Nationallafter der Juden geworden und ge- 
blieben ift. Der Brozentfaß der Wucherer ijt bei den 
guden ein verhältnismäßig viel größerer als bei den 
Nichtjuden“ (46, I, 3, 209). Da die Juden Sehr gut wußten, 
dag dieſe Tatſachen felbit von ihren leidenschaftlichen 
Freunden, wie der eben genannte Graf, zugegeben werden 
müjlen, bemühten Sie fich ſeit langem mit „wijjenfchaft- 
licher“ Abwehr. Sp hat in Berlin fchon 1896 ein Komitee 
zur Abwehr antifemitifcher Angriffe eine entiprechende 
Schrift herausgegeben (47). Dann bejette ein Bruno 
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Dlau den verlorenen Poſten (48, 49). Schließlich gab der 
Derein zur Abwehr des Antijemitismus (eine Neuge- 
italtung des oben genannten Komitees) 1912 eine neue 
Schutzſchrift heraus (50). Aber auch bier waren die jüdi- 
ſchen Verfaſſer gezwungen anzuertennen, daß feitgeitellt 
wurden: 


DBerurteilungen wegen oder für —— ihn 
SZumiderbandlungen gegen die Gewerbe- 
ordnung . ........................... 34, 
Andere Verbrechen und Vergehen gegen die 
öffentliche Ordnung P................ 
Verletzung der Wehrpflicht ............. 
Andere BVerletzungen der Eidespflicht, 
außer Meineid....................... 
Kuppelei und Zubälterei......... ........ 
Verbreitung unzüchtiger Schriften, Ärgernis— 
erregung durch unzüchtige Handlungen 
Beleidigung .......................... 
Erpreſſung .......................... 
Hehlerei .............................. 
Betrug .............................. 
Untreue und Pflichtwidrigkeit des Vorſtandes 
einer A.G. ........................ 
Verfälſchung von Nahrungs- und Genuß— 
mitteln ............................. 
Urkundenfälſchung ...... ............... 
Betrügeriſcher Bankrott ................ 
Einfacher Bankrott .................... 
Strafbarer Eigennutz (Beſeitigung von Ver— 
mögensitüden bei drohender Swangspoll- 
tredung, Verletzung fremder Gebeim- 
niſſe) ............ .. ................ 2,0 9,2 
Wucher .............................. 0,04 0,5 
Dergeben in bezug auf das Glüdsipiel ..... 5,9 In 
3,7 
3,8 


92,6 


15,8 
25,5 


— 
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Dergeben in bezug auf das geiftige Eigentum 0,4 

Herftellung und Feilhaltung gefundbeits- 
Ichädlicher Nahrungsmittel ............ 1,4 

Derlegung der Dorfchriften gegen Dieh- 
ſeuchengefahr ............ ........... 1,4 
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Man vergleihe dieſe nur auszugsweife (50, I, 1, 
30—531, 34 und 38) gebrachte Tabelle mit den oben an— 
geführten Zahlen von Giefe und man wird jeben, was 
felbit augugeben die Juden gezwungen Sind. 

Ein furchtbares Verbrechen blieb bis jekt in unſeren 
Ausführungen unberüdfichtigt, und zwar ein Verbrechen, 
an welchem Sie Juden gemäß der Hinterlijtigteit und 
Füde ihres Charakters und dann auch noch der Feigheit, 
mit der die Ausführung dieſes Verbrechens jtets ver- 
bunden it, befonders Stark beteiligt find — ich meine Die 
Brandftiftung. Der oben genannte Waſſermann errech- 
nete, auf den allgemeinen Unterfuchungen pon Lindenau 
fußend, die fogenannte JIftkriminalität und die Goll- 
triminalität der Juden: eine Gegenüberftellung, wie viel 
Delikte an der Zahl und Berufsbeteiligung der Nicht- 
juden gemeffen, die Juden entjprechend ihrer Zahl und 
ihrer DBerufsbeteiligung begeben „dürften“. Die ge- 
fundenen Ergebnifje vergleichend errechnet MWaſſermann 
weiter die fogenannte pezifiſche Kriminalität der Juden. 
Da leſen wir z. B. u. a. (50, I, 1, 20): 


äfttrimi- | Solltri- Spezifi— 


nalität |minalität! Ihe Kri- 

der | der | minalitãt 
| er 

oo. guden | guben Zuden. 

Meineid . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... 1,54100| 1,2511 | 1,2305 
Unzucht mit Gewalt, Notzucht. | 0,94100 0,8 | 1,175 
Betrug . .................... 1,973401 1,4 1,409 
Wucher ..................... | 25,00000} 6,7525 | 3,7138 
Branditiftung ............... 2,29410] 0,5465 | 4,1976 


Die Juden geben alſo felber zu, daß fie meiſterhafte 
Branöftifter find! In jüngiter Seit erſchien noch eine 
kleine Spezialunterfuchung von Walter Pötſch (51), die 
hauptsächlich die Statiftit Öfterreichs berüdlichtigt und zu 
ähnlichen Ergebnijjen gelangt. Der Jude begeht den 
betrügerifchen Bantrott zwölfmal ſo oft wie der Nicht- 
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jude, den Bankrott überhaupt zwanzigmal fo oft und den 
Wucher achtundzwanzigmal fo oft (51, I, 2, 35). Pötſch 
weijt auch darauf bin, day die Neger weit mehr als die 
Arier fich ftrafbar machen, „ein Umitand, der die raſſiſche 
Derwandtichaft des AZudentums mit den Schwarzen 
richtig beleuchtet“ (51, I, 2, 41). Das „auserwäbhlte“ 
Berbreherssft nennt Pötſch daber die Juden. 

Es muß in dieſem Kapitel noch hervorgehoben werden, 
daß der Jude infolge der gefteigerten Inzucht fchneller 
degeneriert als der Arier. Hierfür find die amtlichen 
Statijtiten dürftig. Wir müſſen ſchon zu einer aus dem 
Sabre 1871 zurüdgreifen. Darin lejen wir): 


Auf 100000 Angehörige der 


Blödfinnige betreffenden Konfeſſion 
Proteitanten .................. 13,6 
Ratholiten .................... 13,2 
Fuden ........................ 15,2 

Irrfinnige 
PBroteitanten .................. 8,02 
Ratholiten .................... 8,7 
FUDEN . . . . .................... 14,2 


Ein Spaßpogel würde den Schluß ziehen, Daß eben Die 
jüdische Religion häufiger geijtige Erkrankungen verur- 
lacht als die cbriftliche. Das Stimmt aber nicht. Auch Br.. 
Leſſing jagt in feinem Hoben Lied auf das Judentum 
„Nathan der Weije“: 


„it denn nicht das ganze Ehriftentum 
Aufs Judentum gebaut?“ 


Auch handelt es Jich in der gebrachten Statiſtik nicht um 
Religionswahnfinn, obgleich deſſen Formen recht oft zu 
beobachten find. Die Statiftit ftammt aus der Zeit, in der 
man den Rajjebegriff nicht fannte, bzw. nicht kennen 
wollte. Ein fpäterer Forfcher, der jüdische Arzt Dr. Hans 
Ullmann, beweift oder beftätigt aumindeft, daß die Zu— 
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nabme der jüdiichen Geiſteskranken derjenigen Der 
übrigen Bevölkerung Deutjchlands weit voraus eilt. 
Das DVerbältnis der in Anſtalten internierten deutfchen 
und jüdijchen Geiftestranfen in Deutjchland iſt nad 
Dr. Ullmann folgendes (52, XVIIL, 1, 32): 


im Jahre Deutihde Juden 


1871 22,0 29,0 
1881 29,1 92,2 
1890 39,7 120,4 
1895 58,0 145,06 
1900 05,0 165,1 


Hierzu ftellt felbit der Zude Ullmann feſt: „Sicher ift, 
daß bei den Geiltestrantbeiten die Juden gegenüber 
Nichtjuden überwiegen.“ Und der bereits herangezogene 
Waſſermann Stellt feit: „Wir befißen ein ausgiebiges 
gablenmaterial Dafür, daß die Juden bejonders ſtark 
au Geiltestrantbeiten neigen“ 10), 


om Jahre 1871 famen im Deutihen Reich 


auf 10000: Geiſteskranke: 
Chriſten ............. 8,6 
FUDEN .............. 16,1. 


Alſo das Doppelte! Die Zunahme der Geiſteskrank— 
beiten unter den Juden befand aber und befindet fich im 
tändigen Wachstum. Das ftellt ſchon der oben erwähnte 
jüdische Foridher Dr. Ullmann feit. In Preußen madte 
3. DB. in den Jahren 1898 — 1900 der Anteil der Juden an 
der Bevölkerung nur 1,14%, aus, während die Zahl der 
jüdifhen Urren, nah Waflermann und Ullmann, 3,42%, 
ausmacte! Der Wiener Jude Dr. Leo Opfer bequemt 
ib zum Sate: „Dem biologischen Aktivum der Juden 
ftebt ein biologiihes Paſſivum entgegen“ (55, II, 6, 85). 
Der jüdishe Arzt Dr. M. 9. Gutmann gibt Schließlich 
folgende, mehr als aufſchlußreiche Statiftit (54, III, 
4-6, 114): 
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Krankheiten Nihtjuden Juden % 


Alkoholismus ....2....... 18,6 (leider!) 1,0 
Progreſſive Baralnie ... 15,7 16, 1 
Dementia praecox....... 19,5 28,9 
Man. depr. Irreſein ..... 5,1 21,5 


Da wird es begreiflid, wenn Dr. M. Rrebmer fagt: 
„Das Nervenſyſtem ilt bei den Fuden der locus minoris 
resistentiae” (der Sitz der geringjten Widerjtandstraft) 
(51, I, 1, 391). Da wird es verjtändlidh, warum man 
unter den politiihen Mördern noch öfter Juden antrifft 
als unter Notaren, Immobilienhändlern oder Bankrot— 
teuren, vom franzdlifchen Juden Cedelia angefangen, der 
als Leibarzt Karl des Kahlen diefen auf dem Rückwege 
nah Frankreich 877 vergiftete (55, I, 1, 148) bis zum 
jugoflawifchen Rabbinerfohn David Frankfurter, Der 
1956 Wilhelm Guſtloff erſchoß. Die Nerven geben eben 
dern Juden viel eher durch als dem Arier! 

Und ausgerechnet dieſes Volk betrachtet fih allen 
Ernites für auserwählt und erhebt einen Anfprub auf 
Weltherrſchaft. Die „bibelfeften“ Chriſten aber ſekun— 
dieren ihnen, indem jie den von Luther faljch überjeßten 
Ders des 4. Kapitels von Johannes „Das Heil fommt von 
den Yuden“ zitieren, während dieje Stelle im griechiichen 
Originaltert lautet: 


ot Hi owrnoia Ex tw» ’lovdaiwv &doriv 


(56), was in wortgetreuer Überfegung heißt: „Das Heil 
it außerhalb der Juden“ ”). Da follten die bibelfejten 
Herrihaften Ichon lieber ein anderes MWörtchen aus dem 
Dialoge zwifchen Jahwe und Salomo zitieren, wie es im 


1. Due ber enge für lejen itebt: „Se werdete Sfeaet 
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und Sirael wird ein Sprichwort und Fabel fein unter 
allen Döltern“ l. onige, IX,  D- 


No join Masch m? L in X 
1 = - .. - * 


— — ” 


58 


Und in PBaläftina ſcheinen die 
Araber, in Afrika die Marokkaner auch zu erwachen. Es 
dämmert ... 


Viertes Kapitel 
Der Wüſtendämon und ſein Blutrauſch 


Blutmäßig gebundene Weltanſchauung. Offenbarungsreligion? 

Der Talmud über die Sinai-Offenbarung. Kant über die jüdiſche 

Religion. Wagner über die jüdische Religion. Der Gottesläfterungs- 

paragraph. Alfred Rojenbergs Wültendämon. Monotheismus oder 

Monolatrie? Die Habiri. Ritualmord und feine Motive. Molody- 

Rult und Rinderbrandopfer. Das Dämonifche in der Bibel. Jahwe— 
Rult und Wodu-Rult. 





Giordano Bruno (1548—1600; in Rom 

verbrannt). Spaccio (30, I, 39, 440). 

Einzig und allein im planetarifchen Maßſtabe gefehen 
kann und foll man die Beitrebungen des Judentums er- 
tennen, werten und — Abwehrmaßnahmen treffen. Nur 
von dieſem Standpunkte aus darf man vom jüdischen 
Meltmadtitreben ſprechen. Denn diefes Weltmadt- 
ſtreben betätigt fich nicht erft feit geftern und vorgeitern — 
es betätigt Sich feit dem Augenblide, wo das Höfe Blut in 
den Adern feiner Träger, bildlich gejprochen, ſich zu- 
fammenfaßte und der Zude, ſich auf fich ſelbſt bejinnend, 
den Rampf allem Nichtjüdifhen verkündete, im ohn— 
mächtigen Wutgefühl des Seeliſch nichts könnenden ge- 
genüber dem Geelifch-viel-fünnenden. Die blutmäßig 
gebundene Weltanſchauung befehligte ihre Träger. Der 
äußere Ausdrud hiervon, den man als Urſprung Des 
jüdiihden Weltmadtitrebens anfprechen kann, it feit- 
gelegt in dem inhaltsfchweren, ſchon erwähnten Satz des 
fogenannten Heiligen Buches: „Du wirft alle Völker 
verzehren“ (5. Mofes, VII, 16). Nur der Wahn der ver- 
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dummten Arier und des vom judenbhörigen Rom aus auf- 
geitellten Verbotes, felber zu Denken, fonnte zwei 
Jahrtauſende lang diejes Buch als Heiliges aniprechen, 
feine angeblihe Offenbarung durch Gott durch den Der- 
Dummungshammer in die Hirne unjerer armen Schul- 
finder einhämmern lafjen und einen jüdifchen Rache-Gott 
Jahwe mit unferem ariſchen Allvater im Himmel gleich- 
halten! Das Verdienit unjeres völkiſchen nationalfozialifti- 
hen Auftlärungszeitalters ift es, daß mit diefem Wahn 
nun endgültig gebrochen wurde, und daß ein wirklich denten- 
der Menſch heute alle dieſe Borausjegungen und Zuge- 
tändniffe nicht mehr ernit nimmt. Die Bibel ift ebenfo 
wenig von Gott geoffenbart wie die arabifhe Märchen- 
lammlung „Zaujendundeine Naht“ oder das Neichs- 
kursbuch. 

Es iſt eine Herabſetzung des ariſchen Gottesbegriffes, 
wenn man annimmt, daß das allerhöchſte Weſen ſich 
ausgerechnet dem allerniedrigſten Volke offenbart, offen— 
bart auf einem Berge in der Wüſte, von Höllenſpektakel 
begleitet, Welb Mangel an Phantaſie der Fälſcher! 
Welch neuer Beweis für die Blutgebundenbeit- eines 
Gottesbegriffes und einer Gotteserfenntnis! 

Beihämend für die Arier iſt allerdings die Tatſache, 
daß ſogar im Talmud (der betanntlich ein Sammelwert 
iit), es vereinzelte Stimmen gab, die die Sinai-Offen- 
barung einfach für Unſinn erklärten. So heißt es im 
Traktat Sukka (I, ı, Fol. 5): „Rabbi Foſe fagte: Nie it 
die Göttlichkeit unten hberabgelommen, und nie find Moſe 
und Elijahu in die Höhe geitiegen, denn es beißt: Der 
Himmel ift Himmel des Herrn, und die Erde hat er den 
Menſchenkindern gegeben“ (58, III, 1, 275) 19). Wabhr- 
lih, die verſtockten Bibelgläubigen leijten durch ihren 
Starrlinn nur der Gottlojenbewegung Vorſchub. 

Bereits Immanuel Sant, der die Zuden eine „Nation 
voR-Betzrügerr“ nannte, hat richtig ertannt: „Das YZuden- 


tum iſt eigentlich gar keine Religion, fondern bloß Ver— 
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einigung einer Menge Menfchen, die, da fie zu einem 
beionderen Stamme gebörten, ficb zu einem gemein- 
ſamen Weſen unter bloß politiihen Geſetzen formten“ 
(18, III, 1, 454). 

Ein anderer großer germanifcher Geift, Richard Wagner, 
äußerte ſich (1881) in feinen „Ausführungen zu Religion 
und Kunſt“ ähnlich: 

„Ihn (den Juden) bringt keine noch fo ferne Berührung 
mit der Religion irgendeines der gefitteten Völker in 
Beziehung, denn in Wabhrbeit hat er gar feine Religion, 
fondern nur den Glauben an gewiſſe Verheißungen fei- 
nes Gottes, die fich keineswegs wie in jeder wahren 
Religion auf ein außerzeitlihes Leben über dieſes rein 
tcale Leben hinaus, fondern auf eben dieſes gegen- 
wärtige Leben auf der Erde einzig eritreden, auf welcher 
feinem Stamme allerdings die Herrichaft über alles 
Lebende und Leblofe zugefichert bleibt“ (30, I, 39, 468). 

Daß alle dieſe Feltitellungen auf die Juden nicht Die 
geringite Wirkung hatten, ift begreiflib. Daß aber die 
ariihe Bevölkerung Deutichlands am „Heiligen Buche“ 
feithielt und felbit, als unjer Altmeiſter Theodor Fritic) 
(ſ. Bild Tafel 2) in feinem wudtigen Buche „Der 
falihe Gott, Beweis-Moterial gegen Jahwe“ (61) feinen 
zermalmenden Hammer auch auf den Tongötzen Des 
Judentums niederjaufen ließ, ihre vertrottelte Spießer- 
rube bewabrte, ift ein erjchredendes Zeugnis Des geiftigen 
Niederganges in den Jahren der Spyitemmwirtichaft. Für 
die wenigen der auserlefenen Söhne PDeutichlands, die 
dem germanifchen Nufe des Nordens treu geblieben 
waren, war diefe Frage mit DVeröffentlihung der be- 
tannten „Protefttundgebung gegen den Mißbrauch des 
Gottesläfterungsparagraphen und die Bevorrechtigung 
des Judentums“ von Krogh, Adalbert Bold und Ulrich 
Fleiſchhauer (62) an fich ſo gut wie erledigt. Dieſe Broteit- 
tundgebung war hervorgerufen dur die Bemühungen 
des in der Spitemzeit fo mädtigen „Central-Dereins 
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deutjcher Staatsbürger jüdifchen Glaubens“, jede Auße- 
rung über den jüdiſchen Gott und die jüdischen „Neligions- 
bücher“ durch die Anwendung des $ 106 des Gtrafgefeß- 
buchbes zu ahnden. Nicht nur das Alte Teſtament, fondern 
fogar der Zalmud und der Schuldhan-arud, die vor Un— 
fittlichleiten ftrogen !?) und über die noch weiter die 
Rede fein wird, ftanden früher in Deutichland unter dem 
Schubte des Gottesläfterungsparagraphen (erwähnter 
8 166), d.w.b.: wenn jemand bierüber die Wabrbeit 
lagte, fam er ins Gefängnis. Erit die aufllärende Arbeit 
der Nationalfozialiiten und ganz befonders die Julius 
Streichers erzwang noch im jchwarz-rot-goldenen Peutich- 
land (1929) einen grundlegenden Urteilſpruch des Nürn- 
berger Landesgerichtes, wonach Talmud und Schulcdhan- 
aruch den Schuß als Religionsbücher, gemäß dem $ 166 
StGB. nicht mehr genießen durften und über fie die 
Wahrheit zu fchreiben jedem Deutſchen unbenommen 
blieb. Das war in jenen jchweren Seiten einer juden- 
börigen „gereffelten AZuftiz“ ) die erite greifbare Frucht 
der energifchen antijemitiihen Qluftlärung. 

Der jüdische Nationalgott Jahwe kann überhaupt nicht 
unter den Begriff Gottheit fallen; vielmehr ift er nach dem 
trefflicheren Ausdrud von Alfred Rofenberg ein „Wüften- 
Dämon“, Rojenberg jagt im jchönjten Buche auf dieſem 
Gebiete, das Jeit Houfton Steward Chamberlains „Grund- 
lagen des XIX, Zahrbunderts“ gefchrieben wurde, in 
„Der Motbus des 20. Jahrhunderts“ über ihn: „... Die 
römische Dorjtellung des zu Gott erhobenen Dämons“; 
„... das Chaos ordnet ſich einem Willen, einem Geſetz 
unter, aber nie entiteht aus dem Nichts eine Welt, wie 
Ipriich-afritaniiche Wüftenjöhne es lehrten und Nom mit 
feinem Dämon Jabwe es übernommen bat“; „... aud 
die innere Gottesvoritellung des Judentums, welche 
mit dem jüdifchen Äußeren ein Wefen bildet, [gemeint: ift] 
reitlos abzulehnen, Hier (alle Sperrungen von Rofen- 
berg jelbft) ift unfere Seele aber jüdiſch verſeucht worden; 
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das Mittel dazu waren die Bibel und die Kirche Rome. 
Mit ihrer Hilfe wurde der Wüftendämon der „Gott“ 
Europas. Wer ihn nicht wollte, wurde verbrannt oder 
vergiftet“ (105, I, 2, 2553, 235, 277). 

Angefichts diefer Tatſachen und Werturteile fönnen nur 
paulinifch befangene engjtirnige Leute noch von den 
Zuden als Verkünder der Eingottlehre reden. Gegen Diele 
Derdrebung der Tatſachen muß entichieden Einſpruch 
erhoben werden, zumal fogar Theologen Sich oft nicht Die 
Mühe machen wollen, einmal wilfenichaftlih-genau 
nachzuprüfen, ob die fogenannte jüdische Religion eine 
Eingottlehre (Monotheismus) oder eine Sondergottlehre 
(Monolatrie) war und ob vor dem Auftauchen Diejer 
Religion die fogenannten Heiden denn nicht vielleicht Doch 
Eingottanbeter waren. Dieſe jüdischen Urreführungs- 
verjuhe bat u.a. entlarnt Dr. Artur Dinter. In der 
6. Theſe feines Buches „197 Thejen“ führt er an, daß der 
yudengott Jahwe nicht der allumfaltende Weltengott, 
der Eingott, den die ariihen Völker längſt kannten, wat, 
„jondern der Stammes- und Nationalgott der Juden im 
Gegenjaß zu anderen Göttern, deren Wirklichkeit (Neali- 
tät) im Alten Teſtamente vorausgefeßt wird. Auch das 
Beitreben der Ipäteren Propheten und Pialmiiten, jagt 
®inter (106, IL, 1, 19), den Jahwe zum all-einen 
Meltengotte zu erheben, zielt einzig und allein Darauf ab 
den Machtbereich des jüdischen Stammesgottes auf den 
Erdkreis auszudehnen, um fo die jüdische Weltherrichaft 
zu errichten“, In einer anderen Arbeit (57, III, 26. T., 150) 
weilt Pinter außerdem nad, daß das Alte Zejtament 
neben Jahwe noch eine ganze Anzahl anderer jüdijcher 
Götter kennt, wie El olam, EI bethel, El roi, EI berith, 
EI gibbor, El ſchaddaj, Adonai, Zebaoth. Dagegen wird 
im 4. Bub Mofe (Numeri, XXIV, 16) der „böchite 
Gott“ mit El elion bezeichnet, was logifcherweile das 
Vorhandenſein anderer, niederer Götter vorausſetzt. 
Diefe verblüffenden Satjachen wurden dem Deutjchen 
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verfchleiert durch die Mangelbaftigkeit von Luthers Über- 
feßung, der durchweg alle verjchiedenen Götternamen 
ſchlechthin mit „Gott“ oder „Herr“ verdeutichte (57, 
III, 26.&., 150—151). Aber jelbjt Jahwe kann nicht als 
alleiniger Schirmherr nur der Juden angeiprochen wer- 
Den; denn er wurde gemeinfam mit anderen Stammes- 
göttern auch von ſonſtigen, meiſt Hederzaftiger- verehrt, 
wie den kanaanitischen Völkern der Midianiter, Amoriter 
und von dem Nachbarvolte der Amoräer (57, III, 26. €., 
151)! Übrigens ift die Frage nach der Raffenzugehörig- 
feit der Amoriter bis heute nicht reitlos geklärt. Gie 
waren ein blondes Miſchvolk mit jtartem nordifchen Ein- 
Ichlag. Bon dem Giege der Yfraeliten über die Amoriter 
erzählt Numeri, XXI, 21—28, Der Prophet Amos (um 
1760 v. d. Bw.) vergleiht die Körperhöhe der Amoriter 
mit Cedern, die Körperftaft mit Eichen (Amos, II, 9). 
Die höchſte Autorität in Raſſenfragen, Profeſſor Or. Hans 
Günther *), bält die Amoriter für einen der eriten 
Stämme ſemitiſcher Sprade, Die etwa um 2500 v. d. 
3w. Baläftina erreicht haben (107, I, 2, 43 und 356). 
Auch er betont den nordiſchen Einſchlag. Ein anderer 
Ralleforicher, Ferdinand Fried, ſagt in feinem 1937 er- 
erihienenen ſehr aufichlugreihen Buche „Der Aufitieg 
der YZuden“, die Mehrzahl der modernen Forſcher neige 
heute zur Annahme, die Ampriter wären Gemiten ge- 
weſen (108, I, 1, 134). Der berühmte Herricher Babylons 
HYammurapi (Schreibart Günthers; bei Fried: Chammu- 
tabi; 2067— 2024 v. d. Sw.) war Amoriter (107, 1,2, 54). 
Der von ihm errichtete Staat brach aber nach fnapp zwei 
Babrhunderten zuſammen, was Fried auf das Konto 
der Unfähigkeit der Semiten ftaatenbildend und ftaaten- 
erhaltend zu wirken fett (108, I, 1, 23—24), während 
Günther in Hammurapi eine große Herrſchergeſtart ſieht, 
deſſen Geſetz „deutlihb Einwirkungen des Geiſtes Der 
Völker indogermanijcher Sprache, Einwirkungen der 
nordiſchen Raſſenſeele“ zeigt, deſſen Geſetz „auch Das 
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ältefte Recht der Hebräer beeinflußt“ (107, I, 2, 54). 
Diefe Amoriter befämpften die Nomaden und nannten 
fie Habirt, was nad) Friedrich Delitzſchs berühmter Unter- 
ſuchung „Die große Täuſchung“ „jachlich gewiß nur allzu 
gerechtfertigt als Räuber und Mörder” gedeutet wird. 

Was nun aber die Hebräer anbelangt, ſo kann nah De— 
ligich „... Doch darüber kaum länger Zweifel obwalten, 
bob | die Hebräer mit zu den Habiri gehörten“ (109, I, 
I7. T. 44—45). Somit wäre, rein wiſſenſchaftlich— 
logitch beurteilt, „Sebräer mit Räuber derMöorder 

gleichbedeutend, Für die Bibelfeſten fei noch eingefchaltet, 

daß Jehoſchua (hebräiſch = „Gotthilf“), von feinen An— 
bängern Feſus Ehriftus genannt, felber ſehr unzwei- 
deutig den jüdischen Gott als „Mörder“, „Lügner“ und 
„Teufel“ bezeichnet bat! Wem das ungeheuerlich Klingt, 
der jchlage einmal das Evangelium Fohanni auf und lee 
Kapitel VIII, Ders 44 aufmertfam nah! Außerdem ift 
aus dem Alten Seftamente zu erfeben (Genelis, XII, 
1— 8), daß diefer Jahwe nicht einmal ein Originalgott der 
Juden war; denn bereits Abraham hatte ihn aus Baby- 
lonien mitgebracht! Über den alten Schwindler und Zu- 
bälter Abram, der jich als Vorbild für fpätere hebräiſche 
Echieber und Gauner die Silbe ha (angeblich auf Geheiß 
leines Wüſtendämons) zulegte und fälfchlih Abraham 
nannte, jei bier nur vermerft, daß der bibelfeite Prote- 
tant Hans Dannenbaum es für nötig fand, im Dritten 
Reich eine eklige Lobhudelei auf diefen Gauner heraus- 
zugeben, in welcher Schrift Dannenbaum von Gott 
Jahwe jo Spricht wie ein jüdifcher Handelsreifender von 
feiner Firma: UInjerieren bringt Gewinn! Gott fei Dant 
erllärt er wenigjtens, daß Abram wörtlich heißt: Der 
Ibri = der Spielverderber (110, I, 1, 5). Das Bud 
ſtrotzt vor Unfinn und gemeinen, getarnten Ausfällen 
gegen das Dritte Reich, deren Träger mit den Amoritern 
verglichen werden. Dieſer Handelsreijende in Sachen 
neuer Gottglaube Abram importierte alfo den Jahwe 
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nach Ranaan. Somit, felbit wenn man den altteftamen- 
tarifchen Unfinn ernit nebmen wollte, offenbarte ich 
Diejer Gott nicht zum erften Male auf dem Sinai, ſondern 
er fam aus Babylon! Nun fommt aber das Mertwürdigite 
und Wichtigite, Daß diefer famofe Gott mit Abram und 
feiner Sippfchaft, wie er, der Gott, im Alten Teftamente 
lelber betennt, Schwindel trieb! Wer von den Leſern 
das Geſagte für eine Gebäjligteit hält, der ſchlage ge- 
fälligft Erodus (2. Mofe, VI, 2—5) auf und lefe: „Und 
Gott redete mit Moſe und |prach au ihm: Ich bin der Herr 
(Luther überjegt immer Herr jtatt Jehovah), und bin er- 
ichienen Abraham, Iſaak und Jakob als der allmädtige 
Gott; aber mein ame: Fehovah ift ihnen nicht offenbart 
worden.“ Alſo FJehopah-Jahwe gibt bier Durch die Feder 
Mofes oder wer diejes „heilige“ Buch verfapt haben mag 
ohne Umſchweife zu, daß er feinen Bropbeten und jein 
Volk bemogelt bat und daß er unter dem falſchen Namen 
des allmächtigen Gottes feinen Bropbeten erjchienen ilt, 
während er beitenfalls nur der Stammesgott des Räuber 
völtchens war! So wird beitimmt einjt ein hervorragender 
Vertreter des auserwählten Volkes, der Schlädhter von 
China Grufenberg in einer Gefängniszelle feine Tebens- 
erinnerungen fchreiben: „Ich bin erichienen den Ehinefen 
als Borodin und den Spaniern als Don-Quewedo, aber 
mein richtiger Name Grufenberg iſt ihnen nicht offenbart 
worden!“ In einer früheren Unterredung bat Mojes 
Diefen Gott gebeten doch feinen Namen zu nennen, und 
da bat Jahwe ganz im Stile eines erfolgboffenden Bör- 
fenjobbers zu Mofes gejagt: „Ich werde fein, der ich 
fein werde. (Herporgehoben im Bibeldrud felbit.) Alſo 
jollft du zu den Rindern Iſrael fagen: ‚Ich werde jein' 
bat mich zu euch gefandt.“ (Exodus, III, 14.) Abgeſehen 
davon, Daß dieſe eigenartige Namensgebung ſehr an Die 
Art der Nothäute oder der Schlaraffen erinnert, iſt es 
überhaupt höchſt bezeichnend, daß diefer Gott ſich einen 
Namen zur bequemeren und überjichtlicheren Unter— 
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fcheidung von anderen Göttern zulegt, während ein Arier 
fihb den erhabeniten der menſchlichen Begriffe, den 
Begriff vom Weltenfchöpfer ftets losgelöft von der irdi- 
chen DBegriffswelt und nicht durch einen Namen in fie 
eingereibt voritellt. Auch darin ift eben die jüdiſche Gottes- 
lebre nieserrafig, Daber kann es auch fein jüdifches 
Bekenntnis, wie wir leßteren Begriff auffallen, geben. 

Aber jelbit diefer Name — Tehbovahb — war von dem 
Gott des auserwählten Volkes nicht erfunden worden, 
\ondern.... na, jagen wir: entlehnt. Wie Die ganze alt- 
bebräiiche Religion ein Abklatſch der altägpptiichen war 
— das bat der Freimaurer Br... Decius (Rarl Leonhard 
Reinhold) in feiner höchſt feltenen Schrift „Die Hebräi- 
ſchen Myſterien“ (111) nachgewiefen —, ſo war das 
Pieudonym Jehovah demſelben Kultus entnommen. 
Sogar DBoltaire, der nach Ericheinen des ausgezeichneten 
Buches von Johann Georg Stakemann „Voltaire, Weg- 
bereiter der franzöfiihen Revolution“ (112) als erledigt 
betrachtet werden kann, ſogar dieſer bewußte Serfeßer 
Ichrieb in einem lichten Augenblid in feinem „Verſuche 
über die Sitten und die Denkarten der Nationen‘: „Der 
beiligfte Name bey den Agyptiern (Orthograpbie des 
Originals: 111, 1, 1, 51—52) war eben derjelbe, den Die 
Hebräer nachmals in ihre Sprache aufnahmen, nämlid) 
3 — ba — bo“, Und an einer anderen Gtelle fchreibt 
DBoltaire, an den Kirchenvater Klemens pon Alerandrien 
ib anlebnend: 3— a— o. „Man fprach diefes Wort 
auf verichiedene Arten aus, und Der ebengenannte Klemens 
perjichert in feinen Stromaten, daß feiner den Tempel 
des Serapis betreten durfte, der nicht den Namen 3 — 
h — a — h — o oder Jao, welcher den ewigen Gott 
bezeichnet, an ſeiner Bruſt oder Stirne trug. Wenn wir be— 
denken, wie ſehr fi die Ausſprache eines Wortes während 
eines Seitraums von FJabrtaufenden verändern müffe, 
jo dürfte uns wohl die Berjchiedenbeit der Worte S—ha— 
bo und Jehovah ben der übrigen Ähnlichkeit ihrer Ronitruf- 
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tion und Bedeutung eben nicht abhalten, fie für urfprüng- 
lich ein und ebendasjelbe Gedantenzeichen anzufeben.“ 

Der erwähnte Freimaurer Br. Decius (Reinhold) 
greift zurüd auf einen heute ganz vergeſſenen und doc 
bedeutungspollen und außerordentlich kenntnisreichen 
engliiden Sheologen Dr. Johann Spencer S. T. D., 
Dekan und Präfekt in Cambridge, der in feinem umfang- 
reichen, jehr wertvollen Werte „De legıbus hebraeorum 
ritualibus‘ (ich benußte die 2. u. 3. U. von 1686 bzw. 1705 
— vgl. 115) nachweift, daß die bebräifchen Ritualgefeße 
ih aus der ägyptischen Neligion ableiten laffen. Br. 
Decius jagt, Daß nach Spencer (obgleich ich Dielen be- 
nuße, wähle ich die gekürzte Verdeutſchung von Decius, 
Da Spencer ein weitichweifiges, wenn auch klares Latein 
ſchreibt), „von dem heidniſchen Gottesdienſte (gemeint iſt 
jener der Agypter) geradezu entlehnet wurden (Sper— 
tungen und Ortbographie des Originals) ... fait alle 
Hieroglyphen und Ceremonien der Hebräer, ihre 
Stiftshütte, die Figur und die Hörner ihres Al— 
tares, ibre Bundeslade fammt den Cherubim, ihr 
ſalomoniſcher Tempel, die Kleidung ihrer Brieiter, 
ihre Urim und Thumim, die Tonfur und der Orden 
ihrer Nazaräer, die Heiligung ihrer Erftlinge, ihre 
Zehenden, ihre blutigen und unblutigen Opfer 
mit den darauf folgenden Shmäufen, ihre Sünden- 
böde, ihre Reinigungen, die Feyer ihrer Neu— 
monde und anderer Feite, ja fogar ihr(en) Sabbath 
und ihre Befchneidung felbit.“ „Der heidniſche Ur— 
Iprung aller diefer Dinge“, fügt Br’. Decius hinzu, 
„wird daſelbſt mit einer bewundernswürdigen Gelebhr- 
ſamkeit aus den unverdäctigiten Quellen bergebolet, 
mit aller nur möglichen hiftorifchen Gewißheit dargethan“, 
(111, I, 1, 62—65. Im Original u. a. 113, III, 2, 5öff.). 
Ebenfalls aus Agypten wurden entlebnt jene beiligen 
Ritualgegenftände, die alle auch in der heutigen Frei— 
maurerei eine bedeutende Rolle fpielen. 
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Im Urkult des jüdiſchen Sondergottes Jahwe, dem 
wir uns nun wieder zuwenden wollen, liegt auch — zwar 

tief verborgen, aber für den unbefangenen Wifjenfchaftler 
dennoch auffindbar — der den Juden mit Recht zur Laſt 
gelegte und bis auf den heutigen Tag gepflegte Nitual- 
mord, Die Menjchenaufppferung unter graufamiten und 
Ichweriten Nartern der unglüdlichen Opfer. Nichts erregt 
die Judenſchaft mebr, ganz gleich welcher Klaſſe, politi- 
(her Einftellung oder welden Bildungsgrades fie fein 
mögen, wie die nachgewieſene Satfächlichkeit dieſer Be- 
bauptung, die der gewillenbafteite, moderne Spezial— 
foricher auf dDiefem Gebiet Eugene Erwin Brandt an der 
Hand von 522 Fällen von Nitualmorden unterfucht und 
wifjenichaftlib einwandfrei erbärtet hat”). Zwei Mo— 
mente treffen bei ſolchen Aulthandlungen (Literatur 
bierüber 116—148) fait immer zuſammen: das rein 
„religiöfe“, der „Blutzauber“, und das perfönliche, der 
Sadismus. Iſt die Grauſamkeit fchon im Alten Teſtament 
als einer der Grundzüge des bebräifchen Volkscharakters 
au finden, jo ijt das „religiöfe“ Motiv dem KRannibalismus 
ber Neger entlehnt, eines blutmäßig den Juden am 
nächiten ftehenden Volkes: wenn ich meinen Feind auf- 
eſſe, jo übernehme ich dadurch all feine Kräfte. Das 
— nicht der Hunger — iſt die Haupttriebfeder der Men- 
ſchenfreſſer. Das ift auch aus der Originalnegerliteratur 
au belegen. Sp beichreibt 3. B. ein Neger aus dem fran- 
zöfiichen Sudan, Afim-Alfanga, in feinem volkskundlich 
ehr wertvollen Roman „Die ſchwarze Welle“ den von 
Negern ausgeführten Ritualmord an Sklaven, denen Das 
noch zudende Herz aus dem Leibe geriffen und das ge- 
geffen wird: „Fedes der zudenden Herzen hält er (der 
das Ritual ausführende Greis) hoch in der Luft, preßt es 
aus wie einen Schwamm, reicht es Dem neuen Kuyi 
(Dorfvoritand), der zuerſt davon ejjen muß“ (117, L, 1, 
64). Und weiter fagt Afim-Aſſanga durch den Mund eines 
einer Helden Ghefp: „Eſſen wir aber Feinde, fo 


a Shwark-Boftunitic 49 


tun wir es, damit ihre -Rraft in unfer Dlut 
übergebe.“ (117, 1, 1, 67.) Genau diefelben Gedanten- 
gänge finden wir bei den Juden, bloß noch „etbilch“ ver- 
brämt: wenn ich meinem „Gott“ ein lebendes Weſen 
ppfere, fo erfaufe ih damit das Am-Leben-bleiben der 
mir nahen Gejchöpfe. So primitiv das auch klingen mag, 
ſo richtig wiedergegeben ilt dieſe dürftige Weltanihauung 
der Wüftenvölter. Das Deuteronomium betont zwar 
ausdrüdlih: „Allein merke, daß du das Blut nicht eſſeſt; 
denn das Blut iſt die Seele, darum follft du die Seele 
richt mit dem Fleiſch eſſen, fondern follit ’s auf Die Erde 
gießen wie Waller“ (5. Buch Mofe, XII, 25— 24). Diejes 
Gebot ift auch der Ausgangspunkt der jüdiichen Vieh— 
ſchächtung, der graufamen Divifeftion der armen Tiere, 
der erit das Dritte Reih Einbalt geboten bat, welchem 
Beifpiele auch andere erwachende Länder zu folgen be- 
ginnen, wie 3. B. wenn auch leider in beſchränktem Aus- 
mas, Polen. Da aber das Blut — nad diefem Fitat 
aus Mofes Lehre — die Seele ift, die Seele alfo im Blute 
wohnt, vertreten noch beute jüdifche, gerichtlich über- 
führte Nitualverbreher den Gedanten, daß das Dlut 
unf&huldiger Opfer die „Sünden“ der Verbrecher auf 
ih nimmt, die Seelen der Geopferten ſomit belaftet und 
die Mörder freilpriht! Als Beleg für dieje furchtbare 
Tatſache fei bier das von Brandt in feinem Wert als der 
285. Fall dargeitellte Berbrechen des Breslauer Rabbiner- 
tandidaten Mar Bernitein kurz befchrieben. Am 21. Zuli 
1888 hat diejer Bernſtein ein achtjähriges Arierkind Se— 
verin Hade in feine Wohnung gelodt, ihm am Gliede 
Schnitte beigebradht und das Blut mit Löjchpapier ge- 
lammelt. Als Die Sache beraustam und Bernftein fich 
por einem Gerichte verantworten mußte, erklärte er, 
Daß er fich feiner Sünden entledigen wollte. Da aber 
nach der Bibel die Seele im Blut wohnt, brauchte er 
das Blut eines unfchuldigen Geſchöpfes. Spmit hat er 
ih nach ſeiner Anjicht Durch das Blut von Hade von 
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feinen Sünden gereinigt. Das aber von nun an fünden- 
beladene Blut von Hade auf dem Löichpapier hat Bern- 
ftein auf einem Friedhof beerdigt ! Da unter den Richtern, 
bie die Sade abzuurteilen batten, fih zwei Juden be- 
fanden, wurde der Prozeß verichleppt und fchließlich der 
von den Breslauer Ärzten für normal befundene Bern- 
ftein von den Berliner Ärzten für verrüdt erklärt. Das 
übliche Manöver der damals gefellelten Juſtiz! (116, III, 
l, 15, 151, 155.) 

Der jüdische Gott jagt felbit, wie wir oben geſehen 
baben, Daß er Abram und Genofjen unter einem faljchen 
Namen erſchienen ift. Damit berührt fih die Behauptung 
des Dr. theol. Carl Mommert (152), daß der Gott Abra— 
bams auch keineswegs Jahwe war. Lebterer bat fi 
vielmehr alſo nur täufchbungsbalber, um eine gemille 
Überlieferung nicht abreigen zu lafjfen, für den Gott 
Abrabams dem Moſes gegenüber ausgegeben. Nach 
Mommerts Anfiht war der Vertragspartner Abrahams 
Der |pätere Gott der Qlmmoniter Moloch, über den jet 
die Rede fein joll. Mofes hat nachher diefen Moloch einfach 
auf Jehova zurüd umgetauft. Iſaaks Opferung (Genelis, 
AXII, 277.), übrigens ein ganz erbärmliches Stüdcdhen 
der alttejtamentarijchen Ethil, was auch die Herren 
Sophiſten und NRabbuliften an Verdrehungskünſten in 
Sachen Auslegung hierüber fpielen lafjen mögen, ijt 
nach Mommert einer der Belege hierfür. Auch Moſes 
Derbot dem Moloch zu opfern (Xepiticus, XVIII, 21), 
kann Doch nur erlafien worden fein, weil diefe Opfer eben 
gang und gäbe unter den Juden waren. Aud wird im 
Alten Zejtament Jahwe oft „Moloch Jahwe“ genannt. 
Kurz und gut, der Beweife gibt es erdrüdend viel. Selbſt 
die orthodore katholiſche Theologie kann ſich dieſen Ge- 
dankengängen nicht ganz verjchliegen. So zitiert Dr. Hein- 
rich Raupel (Brivatdozent an der Univerfität Müniter), 
in feiner amtlich genehmigten Schrift „Die Dämonen im 
Alten Teſtament“ (149) eine Stelle aus dem Bropheten 
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Hefetiel — allerdings in einer viel genaueren Überſetzung 
als die Luthers, die den Gottesbegriff Jahwe überhaupt 
in fich zerfallen läßt — wie diejer „Gott“ anthropomor— 
pbilch betennt: „So gab auch ich ihnen Satzungen, Die 
nicht gut waren, und Recte, durch die fie nicht leben 
fonnten; ih machte fie unrein durch ihre Opfergaben, 
dadurch, daß fie alle Erjtgeburt (durchs Feuer) gehen 
ließen, um ihnen Grauen einzuflößen“ *). Beſſer wie 
dieſer „Gott“ fich ſelbſt erledigt, ift es faum noch zu machen. 
Unter Berufung auf den Theologen Volz (151) betont 
auch Kaupel, daß kein Unterichied beiteht zwiichen dem 
Gott Moſes, dem der Propheten und dem des Neuen 
Seftamentes. „Dolz...Tagt, daß ſelbſt das Bild Jefunichtfrei 
ſein will von einem Reſt des Dämoniſchen. Dem bibliſchen 
Gottesglauben hafte etwas Tückiſches, Unheimliches an; 
Volz nennt es dämoniſch. Jahwe ſelbſt ſei zum Dämon 
geworden; daher kenne die iſraelitiſche Religion auch 
keine Dämonenverehrung“ (149, 1,1, 69). (Übrigens lehnt 
Raupel es ab, Volz da zu folgen, wo dieſer „die Straf— 
gerechtigkeit Gpttes“ mit Recht als dämoniſch bezeichnet.) 
Das gebrachte Sitat ift auch noch aus dem Grunde be- 
merfenswert, daß es beweiit, wie bereits 6 Jahre vor dem 
Ericheinen von Roienbergs epochalem Werk (Der Mythus 
ericbien 1950, Volzs Buch 1924) cbriftliche Theologen von 
Sahwe als Dämon ſprachen — eine Bezeichnung, Die 
die Staatsfeinde Nofenberg befonders antreideten. 
Hier ſei auch noch eine Richtigitellung der Schreibart Des 
Namens des althebräifchen Wüftendämons eingeschaltet. 
Strundfäglih bringe ich alle Sitate in der Orthograpbie 
des Originals. Nun Schreiben Raupel, Volz und andere 
chriitlihe Theologen „Zabve“. So jchreibt das Wort irr- 
tümlicherweife fogar das Handbuch der Redtichreibung 
„ver Große Duden“. Dennoch ift es falſch. Bei den 
Juden gibt es bekanntlich feine Vokale. Das jüdiſche 
Alphabet beitebt aus 22 Ronfonanten. Der bebräilche 
Bibeltert enthält auch keine Vokale. Daher kommt auch 
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bie verschiedene jüdische Ausfprache, ein Übel, dem man 
fpäter mit Bunltierung der Konfonanten Abhilfe fchaffen 
wollte. Der unausfprechliche Name Gottes — Das Tetra- 
grammaton, die vier Buchltaben — wird in der bebräi- 
chen Bibel fo gefchrieben HWH]J, da die Juden wie Die 
meiſten orientaliihen Völker von rechts nad) links ſchrei— 
ben. In unjerer Schreibweile müßte ſtehen JHWH, 
Diefen Namen Gottes durfte aus Ehrfurcht niemand 
außer dem Meſſias bei feiner Erfcheinung ausiprechen 
— das galt fonft allezeit für eine Todſünde! Daher wurde 
der Name beim Vorleſen der Bibel mit dem Namen 
Adonaj(Herr) erjekt, was wie oben gefchildert Luther fi 
befonders zunutze machte und auf alle hebräiſchen Neben— 
götter ausdehnte, Einer der größten Kenner dieſer 
Materie, Dr. Oswald Erich Biſchoff, jagt hierüber in 
feinem Wert „Die Elemente der Kabbalah“: „Un der 
vokalilierten bebräifchen Bibel erjcheint das Wort ‚Ihwh', 
Das man doch ſtehen laſſen mußte, mit den Vokalen von 
‚Adonaj‘, jo daß (mit Abſchwächung des AUnfangs-a 
zu e), „Jehowah' dajtebt, was aber von ſachkundigen 
ZJuden niemals fo gelefen und ausgeiprodhen wurde. 
Rein willtürlich ift die moderne Vokaliſierung ‚Jahbweb‘ 
(gewöhnlich fogar ‚Zahwe‘ gejchrieben, ohne h, als ob 
man ‚Date‘ Statt ‚Dater‘ fagte!), die taktlojerweile ſogar 
pon jüdilchen Stribenten in Schrift und Wort angewendet 
wird...“ (155, II, 2, 104. Literatur über Rabbala 152 
bis 157.) Indes wurde die von Bilhoff beanjtandete 
Schreibart „Jahwe“ offiziell vom modernen Judentum 
angenommen und erbielt im bereits herangezogenen 
Philo-Leriton ihre Santktionierung, als „Das gramma- 
tifch Eorrette Lautbild des unausgeiprochenen Gottes- 
namens JHWH“ (17, I, 3, 318). Alſo Jahwe muß es 
beißen! 

Ob Jahwe oder Moloch zuerſt verehrt wurden, kann 
bei dem Durcheinander der zufammengeleimten biblifchen 
Texte und Urterte fchwerlich reitlos geklärt werden. Tat— 
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fahe ijt, dag Menfchenopfer bei allen orientalijchen 
Religionen in erfchredendem Ausmaße ftattfanden. Nach 
dem Deuteronomium (XII, 51; XVII, 10) haben ſchon 
Die Urbewohner von Kanaan (nach bibliicher Auffaſſung) 
Abkömmlinge Hams, deijen Sohn Kanaan hieß und von 
Noah verfluht wurde (Genejis, IX, 25), ihre Söhne und 
Föchter im Feuer ihren Göttern geopfert. Auch Sapientia 
Salomonis fommt darauf zurüd und erwähnt auch Rindes- 
ppferung durch Erwürgung (XII, 5 und XIV, 23). Der 
von den Juden belagerte König der Moabiter opferte, 
wie das 2. Buch der Könige erzählt (III, 27), um feine 
Götter zu verföhnen, feinen eigenen Sohn und Thron- 
folger als Brandopfer auf der Mauer. Im felben Buche 
(2. Könige, XIX, 36—57) wird erzählt, wie der König 
von Aſſyrien Sanberib von feinen Söhnen Adrammelech 
und Sarezer erihlagen wurde. Hierüber berichten auch 
das Buch FJeſaja (XXXVIL 38) und das Bub Tobias 
(I, 24) °%). Der ſehr gelebrte norddeutiche Theologe 
Sobannes 2. Lundius (1658— 1686), deſſen Lebenswert: 
„Die alten jüdischen Heiligtümer“ 15 Jahre Arbeit er- 
forderte °°) und auch beute noch für mancde Frage 
maßgebend ilt, erklärt unter Berufung auf die Werte von 
Chriſtian Matthias (Theatrum historicum), Dietericus 
(Antiquit. Biblic.) und Herbergerus (Magnalia Christi) 
den DBatermord dDadurd, daß Sanberib (Lundius |chreibt: 
Sennaberib) die Erfolge der Juden Iſaaks Opferung zu- 
fchrieb und durh Opferung feiner Söhne.Ähnliches er- 
reichen wollte, dieje aber Wind bekamen und dem Herren 
Papa vorgriffen (158, I, 6, 637). Weiter zieht Lundius 
Qulius Caefar heran (Liber 6. de bello gallico), der erzählt, 
Daß die Gallier durch Druidenpriefter Menfchen opfern 
liegen, um eigene Schwächen oder Krankheiten abzu- 
wenden. Auch fpribt Lundius über die verfühnenden 
Kinder- bzw. Menfchenopfer der Phönizier, der Kartha- 
ger, der Rhodiſer, Kretenfer (Saturnus-Opfer). Aus 
Ariftoteles (Selden. lib. 4. de J. N. & G.c.6. — nad 
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158, I, 6, 657) wird fogar das Opfern der Eltern durch die 
Rinder bei den Triballen angeführt. 

Die Abbildung auf einer ausgegrabenen etrusfifchen 
Daje (vgl. Abb.) beweilt, daß im Altertume das Opfern eines 
Hochraſſigen (der Arier, der geſchlachtet werden foll, ift auf 
der Abbildung deutlich zwifchen feiner niederrafjigen 
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Etruskiſches Vaſenbild aus Cäre (dem heutigen Cervetri). 
Entnommen: Furtwängler Reichhold, Griechiſche Vaſenmalerei, 1. 
Umgebung zu erkennen) durch Minderwertige Brauch 
war. Sieger bleibt aber auf dem Bilde das Opfer, wo— 
durch der Künſtler deutlich die Überlegenheit der nordi- 
Ichen Raſſe zum Ausdrud bradte. 

Die Fuden übernahmen diefe Bräuche zur Seit der 
Stiftshütte und des erften Tempels (158, I, 6, 658). Das 
bellagt auch der Räuberhauptmann David (Pſalm 106, 
86—38). Die Urfache der Wegführung der zehn Stämme 
Ifrael foll auch Brandopfer der Kinder geweten fein. Im 
Reih Juda war es das Gleiche (2. Könige, XVIL 17 
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bzw. XVI, 5). Auch Davids Sohn Ahas verbrannte 
feine eigenen Rinder (2. Chronika, XXVIIL, 3). Der— 
gleichen Beifpiele weiß das Alte Teſtament noch viele 
(2. Rönige, XXI, 6; 2.Chronila, XXXIII, 6; Felaja, 
LVII, 5; Seremia, VII, 51; Heletiel, XVI, 20, 36; XX, 
26, 31; XXI, 37). 

Diefe Opfer geſchahen dem fchon erwähnten Gößen 
Moloh zu Ehren, und zwar im Tal Hinnom außen an 
der Stadtmauer Ferujalems gegen Morgen bei dem 
Brunnen Siloah. (Lundius beruft ſich hier auf Eufebius, 
Onomasticum Stichwort yavvuu, zitiert aber noch ver- 
Ichiedene andere Autoren.) Der Name ſoll vom kläglichen 
Geſchrei der geopferten Rinder fommen: Tal Benhin- 
nom = Sal der winfelnden Rinder. König Folia „ver— 
unreinigte“ das Sal durh Errichtung einer Müllver- 
brennungsitätte und gebot fo der KRinderverbrennung 
Einhalt, denn in einem verunreinigten Sale fonnte man 
Doch Gott Moloch nicht mehr opfern (2. Könige, XXIII, 
10). Damit erfüllte Tolia eigentlih nur das erwähnte 
Gebot Moſes (Leviticus, XVIII, 21), der ausdrüdlich 
Rinderopfer für den Moloch verbot. Bon dem Tal Hin- 
nom ift auch der Name yesova (Gebenna) gelommen 
(Matthäus, V, 29, 30; X, 285; XVIIL, 9; Marcus, IX, 
43, 45, 47; Zucas, XII, 5; Sacobus, III, 6), ein land- 
läufiger, jozufagen lokaler Ausdrud des Zehofchuah von 
Nazareth, aus welchem die mental-jadiftiihen Asketen 
den unfinnigen Begriff Hölle fonftruierten. Lundius, der 
ſelbſt noch in dDiefem Wahne befangen ift, bringt deſſen— 
ungeachtet eine erdrüdende Menge von Quellen (153, 
I, 6, 640). Bezeichnenderweife ift dem faft antifemitifchen 
Evangelium von Johannes der Begriff Hölle völlig 
unbelannt. 

Die Herkunft des Moloch joll bei den bereits behandel- 
ten Ammonitern zu fuchen fein. Schon Salomo hat ibm 
eine Weibeftätte gebaut, ebenfo wie Aſthoreth, der Göttin 
pon Sidon, Miltom der Ammoniter und Samos der 
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Moabiter (1. Könige, XI, 5, 7). Eine wilfenichaftlich 
einwandfreie Rekonstruktion der Brandopfergögen ver- 
danken wir wiederum Lundius, der fie nach den Unter- 
lagen von Kircherus, Gregorius Michaelis und Hofman- 
nus zeichnen ließ und auch Literatur über die Urt der 
Darftellung bringt (158, I, 6, 658--639). Nach einer 
Dariante (Bild 1 auf Zafel 5) foll den Gößen eine 
eherne oder fupferne Figur dargeftellt haben mit einem 
Ochſen- oder Kalbskopf und ausgeftredten Händen. (Die 
Ähnlichkeit mit dem fpäteren Gößen der Tempelherren 
Baphomet, deſſen Rekonftruttion von Eliphas Levi zu- 
erst ich 1928 in Deutichland veröffentlicht habe — vgl. 52, 
I, 4, Safel 3, iſt unverkennbar.) Die hohle Figur wurde 
von unten gebeizt und die Rinder wurden auf die glüben- 
den Arme oder Hände gelegt und fo bei lebendigem Leibe 
unter entjeglihden Qualen geröftet, angeblid um den 
anderen Rindern derjelben Eltern das Leben zu erhalten 
und Slüd und Segen (!!) zu Dringen. Nach einer anderen 
Dariante (Bild 2 auf Tafel 5) war die hohle Figur innen in 
lieben Näume oder Kapellen aufgeteilt (man fiebt auf 
der Abbildung fieben aufgeklappte oder überdadte 
Kammern). In jedem Raum wurde ein lebendes Wejen, 
vom Dogel aufwärts bis zum Menfchen, bei lebendigem 
Leibe geröftet. Vor der Opferung ihrer Rinder füßten 
die Eltern den Götzen, wie das auch Hofea (XIII, 2) be- 
Ichreibt: „Wer die Kälber küffen will, der foll Menſchen 
opfern.“ Während die Rinder geopfert wurden, wurde 
„Titch und luftig auf Trummeln und Bauden gejchlagen, 
und getanket, damit der armen Rinder Häglih Geſchrey 
nicht gehöret, und die Eltern zum Mitleiden beweget 
würden“ (158, 1, 6, 639). Bekanntlich hat auch der Richter 
Zephtah, „ein Hurentind“, wie ihn die Bibel nennt, 
feine einzige Tochter dem hebräijchen Gott als Brand- 
opfer dargebracht (Richter, XI, 1 bzw. XI, 31 und 39). 
Daß das felbit nach dem moſaiſchen Geſetz nicht notwen- 
Dig war, fondern daß der entmenſchte Vater feine Tochter 
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mit Geld beim Racegott hätte löjen können (Leviticus, 
AXVII, 4-5), ertlärtt auch der befangene Lundius 
(158, I, 6, 642). 

Urfprünglid war alfo Moloch eine aſſyriſche, zugleich 
auch pbönizifche Gottheit. Un der Bibel wird er nad 
Stade (159) Molech genannt, nach der hebräifchen eupbe- 
miſtiſchen (mildernden) Bezeichnung für Abgott böchet 
(hiervon ift abgeleitet der von den Juden während des 
Weltkrieges für uns Deutfche erfundene niederträchtige 
Spitzname: boche 23). Schade meint, daß dieſer Molech— 
böhet wahrjcheinlich Malik (von bier wird wohl der ehe— 
malige Berliner fommuniftiihe Derlag Malik feinen 
Namen fich geholt haben) oder Melech geheißen haben 
wird. (Die Gottheit der Teufelsanbeter — der modernen 
Jeſſiden — beißt gleichfalls Malik.) Brodhaus, der nach 
Stade feine Notiz für das Leriton zuſammenſtellte (er 
führt auch die kaum richtige Bezeichnung der Haupt- 
eultitätte: Sopbet im Ge-bene-Hinnom an [hierüber 
vgl. 158, I, 6, 639]), jagt bezeichnenderweile: „Aus den 
Anjpielungen der Propheten muß man fchließen, Daß 
Moloch mit dem Nationalgott Jahwe von feinen 
Verehrern kombiniert worden ift. Aus feinem Kult iſt das 
Opfer der Eritgeborenen auch in den Kult Jahwes über- 
gegangen und hat im Mofaifchen Gefeß eine legte Spur 
in der Vorſchrift binterlaffen, die Erftgeburt zu löſen“ 
(160, XI, 14, 978—979). Hier beftätigt alſo ein altein- 
geführtes, ſehr vorjichtiges, nur auf einwandfreiem, 
willenjchaftlihden Material fußendes, dabei teinesfalls 
vor der Gleichichaltung judenfeindliches Nachſchlagebuch 
von Weltruf das bereits oben Angedeutete: daß FJahwe 
beitenfalls. nur eine „veredelte“ Form des Mo- 
loh oder Molet (Molec) fei. Dieſe Tatjache haben 
vor fait einem Jahrhundert nachgewieſen: der aus Der 
Rulturgefhichte bekannte erite Erzieher von Kaſpar 
Haufer Brofeffor G. Fr. Daumer, Ghillany, R. Chr. 
Pland, H. Oort 27). Gegen diefe Auffaſſung wehrte fich 
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empört ein proteftantifcher orthodorer Theologe, der 
Marburger Profefjor der Sheologie Dr. Wolf Graf 
Baudillin (168, X, 2, 168-178). Der bereits beran- 
gezogene hochgelehrte engliihe Theologe Dr. Spencer 
führt die Übernahme des Moloch-Rultus durch die He- 
bräer, wie auch alles andere auf Ägypten zurüd: „... du- 
bitarı nequit, Israälitas Molechi tabernaculum in de- 
serto sustulisse, & ritum ıillum, non minus quam ipsum 
Molechi cultum, ab Aegyptis aut aliis Gentibus anti- 
gioribus accepisse‘“ (135, III, 2, 45; 113, 3, 822. Ver- 
deutſcht: Es unterliegt feinem Zweifel, daß die Ifraeliten 
in der Wülte dem Molech eine [Stifts-JHütte errichteten 
und dieſes Braudtum nicht minder als den Molech- 
Kultus felber von den Ägyptern oder von anderen Völ— 
tern des Altertums übernommen haben). Was Spencer 
felber anbelangt, fo jagt er: „Quantum ipse judicare 
possum, Moloch nomen diis omnibus commune fuit, 
quo Gentes quandoque Daemonem aut Heroem aliquem 
famosiorem, saepiüs autem Solem, in symbolo vel 
simulacro aliquo, coluerunt.‘“ (Verdeutſcht: Soviel ich 
felbjt zu urteilen vermag, war Moloch der allgemeine 
Göttername, den die Völker bald einem Dämon, bald 
irgendeinem berühmten Helden, am öfteſten aber der 
Sonne, auf Abbild oder auf Geldſtück dargeſtellt, bei- 
legten. — 113, II, 2, 286; 113, II, 3, 467.) Für die Identität 
von Moloch und Jahwe trat zulett der verdiente alte 
nationalfozialiftiihe DBorkämpfer Fens Zürgens (Ded- 
name für Bezirtsoberlehrer a. O. Karl Weinländer in 
Meißenburg) ein. Sein noch in der Öpftemzeit er- 
Ichienenes Buch über Mofes als Räuber und Pulver- 
fabritant (über Mofes ſpreche ich noch weiter) fiel be- 
greiflicherweife Seiner Eminenz dem Kardinal Faulhaber 
auf die Nerven, erregte Aufjeben und konnte jelbitver- 
ftändlih von den gelehrten Fachtheologen nicht wider- 
legt werden. Sie haben vor jeder Auseinanderjeßung 
mit derlei Schriften tödliche Angit, weil fie ſehr gut wiſſen, 
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auf welch jandig-Ihlüpfrigem Boden ihr eigenes Lehr- 
gebäude errichtet it. FZürgens-Weinländer führt aus 
(169, I, 7, 51), daß auch das goldene Kalb mit Moloch-El 
Schaddai-Zahweh (feine Schreibart) verzwillingt war 3). 
Aber niht nur Moloch trägt Stierhörner, auh Mofes 
felbft wird dargeſtellt — man dente an die berühmte 
Statue von Michelangelo in San Pietro in Dincoli in 
Rom (Tafel 6). Diefe Statue ift für den Wilfenden noch 
deswegen interefjant, weil Michelangelo dem Mofes das 
geheime Steinmegbaubüttenzeichen (das Yreimaurer- 
zeichen jener Zeit) zulegte — das bis übers Knie entblößte 
rechte Bein. Die Bildhauer des St. Stephan-Doms in 
Wien (im XV, Jahrhundert) meißelten es jpäter felbit 
Ehriftus im Tympanon des Riejentores ein (vgl. die Abb. 
in meinem Buch über Freimaurerei, 58, I, 4, Zaf. 6). 
Falt 40 Fahre bat Michelangelo an diefem Werk ge- 
arbeitet und es wurde etwa 100 Jahre nad der Wiener 
Ehriftus-Freimaurer-Statue (1545) fertig. Das nadte 
Bein jeßte für die Eingeweihten eine gewiſſe Tradition 
fort, die 3. DB. in Deutichland im Denkmal einer Seit- 
genofjin von Michelangelo, der Gräfin Eliſabeth von 
Henneberg in Schleuſingen (Thüringen), feine Fort- 
ſetzung fand >). Ein gleiches nadtes Bein auf einer 
mittelalterlihen Paritellung des hebräischen Räuber— 
bauptmanns und angeblichen Bjalterdichters David fand 
ih in Notkers Plalter, einer Handichrift des ALL. Zahr- 
bunderts in der Gtiftsbibliothet in St. Gallen. (Bei 
David und beiChriftus fit es das linke Bein, bei Moſes das 
rechte, wie auch in den Steinmetzbauhütten und in den 
Freimaurerlogen die Bezeichnung des zu entblößenden 
Beines wechſelt.) Gleih dem nadten Bein find die zu 
tragenden Hörner ein Kennzeichen der Wifjenden, das 
ebenfo wie der ganze Schwindel Mofes längjt vor ibm 
im Gebrauche war. Wenigitens jagt der gewiljenbaftejte 
Dr. Spencer hierüber: „Cornua rebus & personis omni- 
bus antiquitus affigebantur, quibus aliquid sacratius 
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aut divinus inesse credebatur‘‘ (113, III, 2, 49; 115, 
Ill, 5, 828. Verdeutſcht: Hörner wurden von altersher 

allen Dingen [Gegenftänden] und Perſonen angeltedt, 
bei welchen man die Anweſenheit von irgend etwas 
Heiligem oder Göttlichem glaubte.) Spmit war die Dar- 
ftellung von Mofes durch Michelangelo keinesfalls Bhan- 
tafie, jondern Wahrung einerfeits geheimmifjenfchaftlicher, 
andererfeits bebräifcher Überlieferung. Auch der mittel- 
alterliche jüdische Bibelausleger Ihn Esra (auch Aben 
Esra genannt) verglich den gebörnten Mojes mit dem 
ägyptiſchen Sonnenitier und betonte, daß dieſe Erjchei- 
nung die Juden an das goldene Kalb — das ja dem Upis 
nachgebildet war — erinnern ſollte 32). Auch in der Boritel- 
lung der von den Juden heimgeſuchten Wirtspölter lebte 
der maßgebende Jude gebörnt, wie dies das berühmte 
FSranffurter Spottbild aus dem XVII. Jahrhundert, ver- 
bunden mit der Daritellung des Trientiner Ritualmordes 
von 1470, beweilt. In der Mitte des Bildes jehen wir das 
Schwein als jüdiſche Nährmutter, wie es auch plaftifch Dar- 
gejtellt am Magdeburger Dom und an den Stadtkirchen zu 
Wittenberg und Zerbit jich feit dem XVI. Jahrhundert bis 
beute erhalten bat. Der Jude ganz rechts mit den Hörnern 
it 3. B. auf dem alten Kupferſtich, der fich im Rupferftich- 
tabinet in Gotha befindet, einfach als behaarter Teufel 
mit weiblihen Brüften, eine Abart des Bapbomet der 
Tempelberren (f. oben) dargeitellt. Auf das fchwarg-weiße 
Banner derZempelherren weilt auch der Ropfput der Jüdin 
im Hintergrunde bin, die den Opferbod beranjchleppt. Das 
Schwein jelbjt follte nach Georg Liebe, „die Spmbolifie- 
rung des böfen Geiltes, den die Juden mit ihrer Lehre 
einfaugen“, verkörpern (172, I, 1, 34). Aus allen Dielen 
Beilpielen und Hinweifen iſt deutlich zu erjeben, daß Die 
gebörnte Daritellung des Moloh-ZJabwe Damit verwandt 
it, verwandt fein mug — Rauch ohne Feuer gibt es nicht. 

Die furchtbare und graufame Art Menſchen bei leben- 
bem Leibe zu röften, hat aber den Moloch-Rult bei weiten 
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überlebt. Wir finden fie wieder im Mittelalter in dem von 
Juden am meijten beimgefuchten Staate — in Bolen, 
wo friegsgefangene Koſaken in einem hohlen, aus Erz 
gegofjenem Stier lebend geröftet wurden 33). Und im 
Modu-Rult, der primitiven, heute aber noch gepflegten 
Religion der baitianiichen Neger wird u. a. ein ſchwarzer 
Stier geopfert, Der auf feinen Hörnern brennende Kerzen 
trägt. Es bleibt aber nicht bei Tieren; auch Menſchen wer- 
den geopfert. (Man unterfcheidet im MWodu-Rult den 
blutigen Petro-Ritus und den unblutigen Guinea-Ritus 
(175, I, 1, 44 und 72—75). Es iſt eben überall bei den 
Jliederrafiiger- das Gleiche — ob Neger, ob Auden, ob 
Modu, ob Jahwe — alles nur Spielarten des Nofenberg- 
ſchen „Wültendämons“ ! 

Somit ijt und bleibt der Judengott Jahwe für uns 
lediglich der Stammpater und Schirmberr des jüdifchen 
Meltmachtitrebens, und das Alte Teſtament ift für uns 
höchſtens ein Beleg, ein anonymer Martyrolog der Opfer 
dieſes jüdiſchen Imperialismus vor der Zeitwende. 


Fünftes Kapitel 
Volk und Blut 


Es gibt keine jüdiſche Raſſe. Die verſchiedenen Bezeichnungen 
für das jüdiſche Volk: Jude, Hebräer, Iſraelit. Was beißt Ifrael? 
Das Märchen von der ZSerſtreuung. Aſchkenaſim. Sepbardim. 
Fabre d’Dlivet. Gobineau. Wahrmund. George de Lapouge. 
Prof. Dr. Hans Günther. Manoiloffs Blutunterfuchbungen. Wel— 
liſchs Blutunterfuchungen. Inzuht und Raffefamilie. Sigariten. 
Heinrih Himmler über die jüdifche Weltberrichaft. 


Blut ift ein ganz befondrer Saft. 
Goethe. Fauft (Ders 1740 ®*].) 


Um die Fragen der jüdischen Weltberrfchaft richtig 
veritehen zu können, müfjen wir uns in der Terminologie 
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auskennen. Es ift grundfalfch von einer jüdischen Nafje zu 
iprehen. Profefjor Dr. Hans F. K. Günther betont, 
daß es weder eine jüdische, noch eine jemitiihe Raſſe 
‚gibt. Semitiſch ift „eine ſprachwiſſenſchaftliche Bezeich- 
nung, nicht etwa eine raſſenkundliche“, jagt Profeſſor 
Günther. „Sprachliche und raſſiſche Zugebörigteit dürfen 
nicht miteinander verwechjelt werden... Völker ver- 
Ichiedenen Sprachſtamms können einander raſſiſch nabe, 
Völker gleichen Sprachſtamms einander raſſiſch fern 
ſtehen. Die Sprache gehört zum Ericheinungsbild (Phäno— 
tnpus) eines Menfchen, die Raſſe zum Erbbild (Idio— 
typus); die Sprace iſt ablegbar, die Raſſe unverlierbar, 
‚angeboren‘“ (107, 1,2, 15). Es gibt aljo nur ein jüdiſches 
Volk, das ein Raſſenmiſchmaſch Daritellt, aber keine 
jüdifche oder ſemitiſche Raſſe. 

Auch die Bezeichnungen Hebräer, Jude, Viraelite be- 
dürfen der Klärung. Eine ſehr interellante PBräzilierung 
unternimmt der im IV. Rapitel bereits herangezogene 
Derfalfer von „Der Aufitieg der Juden“, Ferdinand 
Fried im SRapitel „Die Entitebung des Judentums“: 
„.... Um die Mitte Des zweiten Jahrtauſends v. Zw... 
(war) die einzige Macht, die fich neben ÄAgypten in Starter 
Derteidigungsttellung balten konnte, ... das Hettiter- 
Reich, das in feiner Oberfchicht nordifch (indo-germanifch) 
war. Über gleichzeitig war inzwilhen eine ganz neue 
Macht aufgetaucht, die fich ebenfalls wieder aus nordi- 
Icher Einwanderung ableitete: die Seeberrichaft von 
Rreta ... Diejes erjte große Seevolk der Weltgejhichte... 
hatte... an einer eigenen Küſte zwiichen KRleinafien und 
Agypten ein eigenes Reich der PBhilifter gegründet, nach 
dem das ganze Gebietbisheute Baläftinagenanntiwird..., 
deſſen Herrichaft bis zu den wichtigen Bergwerken im 
Sinai reichte. Und in jener Seit dürfte auch die Feit- 
jeßung der Aramäer und Kanaanäer erfolgt fein. Es 
leuchtet ein, daß diefe raubenden und plündernden No- 
madenftämme zwiſchen Agypten, Bhilifter- und Hettiter- 
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Reich keine fiegbafte Rolle fpielen konnten. Das Schidjal 
hatte fie auf jenes Land geworfen, das durch feine Lage 
von jeber Durchaugsgebiet und Kampfbühne der großen 
Völker gewejen war, und was lag näher, als daß Die 
großen Mächte auch die Beduinenftämme in ihrem politi- 
ichen Spiel benußten, fie an ſich zogen, beitachen, gegen- 
einander aufbegten — um ſich Damit aud) ihrer gewöhn- 
liben Beichäftigung der PBlünderei und des Viehdieb— 
itabls zu erwebren? Aus dem großen Geſchiebe treten 
allmählich drei Stämme dieler Gruppe etwas deutlicher 
hervor: der aramäiſche Stamm der Jabudii und Die 
fanaanäifchen Stämme derCharibi und Iſirel. Wie jeder 
Stamm, fo führten auch die Jahudii einen Stammes- 
Fetiſch mit Sich, nach dem Sie fich felbjt nannten, und zwar 
war das eine eherne Schlange; und wie aus den Jahudii 
der Stamm Juda wurde, ſo wurde aus der Schlange 
Jahu jpäter der Gott Jawe. Darauf deutet übrigens auch 
Die Satjache bin, daß die ſpätere Prieiterklajfe der Leviten 
ihren Namen von der Drachenichlange Leviathan ber- 
leiteten. Aus den Chabiri, die Damals als Diebe und 
Räuber weltbefannt waren (vgl. im IV. Rapitel die Feſt— 
itellung von Deligfch), wurden die Hebräer, aus dem 
Stamme Iſirel der Stamm Dirael (der Stammes- 
Fetiih Iſrael wird fpäter mit dem Stammes- oder Erz- 
vater Jakob gleichgejegt). Wie fih die ‚Juden‘ oder 
‚Siraeliten‘ oder auch ‚Hebräer‘ heute nicht von einem 
einzigen Stamm berleiten, fondern von mehreren ara- 
mäifchen und fanaanäifchen Stämmen, ein Bad, das jich 
einmal jchlägt, dann wieder verträgt, jo fließen |päter 
auch noch andere ſemitiſche Stämme in das ſich langjam 
bildende Judentum binein, ſowohl die Amoriter oder 
Babylonier als auch die ſyriſchen (aramäijchen) Stämme, 
an eriter Stelle die... Phöniker ... Dieſe Erichei- 
nung... (it) zur Erklärung der Entjtebung des Juden— 
tums entjcheidend . . .“ (108, I, 1, 55—56). Der mehr— 
mals berangezogene erite Fachmann Deutſchlands Prof. 
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Dr. Hans Günther nimmt zu diefen Fragen folgender- 
maßen Stellung: „Die Bezeihnung ‚Hebräer‘“, jchreibt 
er (107, 1, 2, 88) auf Eduard Meder Jich berufend (175, II, 
3, 345), „it im Alten Teſtamente meijtens gleichbedeu- 
tend mit „Iſraeliten“; ‚Hebräer” Scheint mehr die von den 
fremden Völkern gebrauchte Bezeichnung geweſen zu 
fein, ‚Ifjraeliten” mehr die eigene Bezeichnung des Volkes 
für ſich jelbit. Die Bezeichnung ‚Juden‘, urſprünglich nur 
die eines Stammes der Hebräer, des Stammes, der 
fpäter mit anderen das (jüdliche) Reich Zuda bildete, wird 
erit im Neuen Teſtamente zur Bezeichnung für das Ge- 
ſamtvolk üblih.“ Das Wort Iſrael (Zifrael bebräilch 
„Gottesitreiter“) wird allerdings vom Judentum als ihr 
Mort in Anſpruch genommen (17, I, 3, 312), weil 
Gott Jahwe dem alten Schwindler Jakob nach defien 
nächtlihem Kampf mit feinem Gotte dieſen Namen als 
Ehrennamen beilegte. (Es iſt die berühmte Stelle: Ich 
laſſe Dich nicht, du fegneft mich denn — 1. Moſe, XXXII, 
25—50 [24—29 nad) and. Eint.)), die ein eigentümliches 
Licht auf dieſen „Sott“ und fein Volk wirft. Denn der 
angeblihde Schöpfer des Menſchen unterliegt im Ring- 
tampfe mit feinem eigenen Geihöpf und kann Sich nur 
Dadurch befreien, Daß er einen ergwungenen Gegen er- 
teilt! Was find ſolch ein Gott einerjeits, Jolch ein Segen 
andererfeits wert? Das Wort „Ifrael“ wird denn aud 
von Bhilologen als „kämpft mit Gott“ ausgelegt (178; 
I, 1, 34). Trotz alledem iſt aber das Wort, wie Sr. Döllin- 
ger-R. Weinländer in feinem, in manden Details wohl 
anfechtbaren, aber in der Geſinnung vorzüglichen, für Die 
Juden bejonders peinlichen und daber längit verſchwun— 
denen Buch „Baldur und Bibel“ fagt, porchriftliden und 
porjüdifchen Urjprungs. In Sachen gibt es uralte Bauern- 
familien, die diefen Namen als Familiennamen tragen 
(179, I, 2, 35), und in Berlin ift 3. B. u.a. ein prafti- 
jierendes Dentiften-Ehepaar Georg und Frau Tirael in 
der Breite Straße 10 zu finden, das bewußt auf feinem 
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Schild auf feine arifhe Abftammung binweift. Alſo Telbit 
der Ehrenname „Gottestämpfer“ iſt geitoblen, aumindeit 
Trüber dagewefen, ehe der Jude ſich feiner bemächtigte. 
Ifrael wurde zum Hauptnamen des jüdifchen Volkes 
(Bene Tifrael = Rinder Tiraels), Das eigentlich ich immer 
in der Diaspora befand. Das iſt begreiflich, weil dieſes 
ſchmarotzende Raſſegemiſch niemals ein eigentliches Dater- 
land gehabt hat. Der Auszug aus Agypten, der wilfen- 
Ihaftlih Start angezweifelt wird, befreite Das arme 
MWirtspolt der Ägypter lange nicht von allen läftigen 
Gäſten. „Daß im übrigen die Juden ich troß Des Aus— 
ugs in Agnpten behauptet haben“, fagt Dr. Wilhelm 
Köhler in feinen ausgezeichneten „Studien zur Geſchichte 
der Judenfrage“ (er nennt den Auszug „einen Akt ver- 
aweifelter Notwehr“ der ägyptiſchen Regierung), „willen 
wir jet aus den in Elephantine gefundenen zahlreichen 
Papyri“ (180, I, 1, 16). Auch die Gefchichte mit Der 
Diaspora in Babylon und Aſſyrien bat ihren Halten. Die 
Bibel ſchildert fie als ein nationales Unglüd. Nach der 
Meinung des bereits berangezogenen modernen For— 
\chers Fried ſah die Sache wefentlich anders aus: „Die 
ganze Bevölkerung Paläjtinas“, jagt Fried, „betrug da— 
mals ſchätzungsweiſe 700000; davon wurden höchſtens 
70000 Seelen nah Babylon und Aſſyrien ‚entführt‘, 
alfo der zehnte Zeil. In Wirklichkeit aber mag es fich, be- 
\onders bei dem babploniihen Eril, um eine freimillige 
Auswanderung der Handels- und Kaufleute handeln, 
Die bejonders mit dem Hochkommen der jtammper- 
wandten (aramäifchen) Chaldäer-Herrichaft in Babylon 
einfegte und fich über mehrere Jahrzehnte hinzog; fie ilt 
zu vergleichen mit der Einwanderung femitifcher und 
bändlerischer Scharen nah New Dort in unjerer Seit” 
(108, I, 1, 62). Daß die Juden jofort ihr Wirtspolt an 
einen fremden Eroberer Cyrus (559529) verrieten, Der 
lie 557 „befreite“, veritebt fihb am Nande. Floigl, eine 
Autorität auf diefem Gebiete, fagt in feiner Unterſuchung 
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„Cyrus und Herodot“, daß dem Cyrus „...por allem 
wie feinem Öterblichen zuvor und danach der Juden 
tleines Volkan den Wafjern Babelsentgegenjauchzte 
als dem Sieger und Retter, dem Befreier und Hei- 
land...“ (181, I, 1, 18). Daß Diele Feititellung nicht 
untergegangen iſt im Wuſt der Fälihungen und Ent- 
itellungen verdanken wir der bereits vor dem Welt- 
friege erjchienenen, ausgezeichneten Arbeit des jeigen 
Hallenfiichen Profeſſors Dr, Artur Hoffmann-Rutjchke 
„Die Wahrheit über Kyros, Dareios und SBorvaftres“ 
(182, I, 2, 19. Die Ereignijje in PBaläftina, foweit fie 
überhaupt willenichaftlich Teititellbar und nachprüfbar 
ind, haben nur Epifodenwert auf einem Teilgebiet des 
jüdiſchen Weltmachtitrebens. (Daher auch heute noch die 
Gegnerichaft eines Teiles des Judentums dem Sionismus 
gegenüber.) Schon lange vor der Swangszeritreuung 
bzw. QAusweifung der Juden aus Paläftina (anno 70 
— Berftörung Ferufalems) haben diefe, der Wanderluft 
ihres Blutes und dem Gefchäftstriebe ihres Geiltes fol- 
gend, fich freiwillig zeritreut, und dank der erwähnten 
Papprus-Funde läßt ſich 3. B. in Alerandria „...por- 
lichtig gerechnet, Die Zahl der in den legten Jahrhunderten 
por Chriſti in Ägypten, d. b. alſo meift wohl in der Haupt- 
ftadt lebenden Juden auf eine Million gegenüber 8 Millio- 
nen Geſamtbevölkerung (einichägen).. Sie bewohnten 
allein zwei Stadtteile von fünf, ohne daß man diejes als 
Ghetto bezeichnen darf, denn fie durften fich, ebenjo wie 
die andern Völkerſchaften, in der ganzen Stadt frei be- 
wegen“ (180, I, 1, 19). Dieſe Tatfache, Die man den 
jahrbundertelang irregeführten Uriern erjt beweiſen muß, 
wurde von jüdischen Führern eigentlich nie in Abrede 
geftellt. Sp jchrieb der größte AUpologet Des Zudentums 
des XIX, Jahrhunderts Benjamin Diſraeli (geb. 1804, 
anglit. get. 1817, feit 1876 Earl of Beaconsfield, geit. 
1881; nach Güntber ein Jude mit hamitifchem-äthiopi- 
hen Einichlag; vgl. Bild auf Tafel 10) in feinem „Zan- 
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ered“, Die Zuden wären jchon lange vor der Kreuzigung 
über die ganze Welt veritreut geweſen (18, II, 1, 40). 
Seit der Reichteilung nah Salomos Tod war „Ifrael“ 
Die Bezeichnung des Nordreiches (Bebnitämmereich), 
deſſen Geſchichte 722 v. Bw. endet. Zugleich war „Ifrael“ 
Die Bezeichnung des Landes Ranaan (Erez Iſrael auf 
Hebräiſch). Praktiſch beitebt heutzutage fein Unterfchied 
zwiſchen den Bezeichnungen Hebräer, Iſraelite, Jude und jo 
werden auch in Diefem Buche gelegentlich alle dieſe Bezeich- 
nungen gleich gebraudt. Innerhalb diefes Wüſtenvolkes 
wären aber zu unterjcheiden nach ihrer Blutsbefchaffen- 
heit die Aſchkenaſim und die Sephbardim. (Man fast 
auch Aſchkenaſen und Gepbarden.) Die Bezeichnung 
Aſchkenas (bei Luther Astenas) kommt zuerft in der Völker— 
tafel im Buche Genelis vor, als Nachtommen des Sohnes 
von Gomer, Entels von Japhet (1. Mofe, X, 2—5), und 
dann im 1. Buch Chronika (I, 5—6). In der mittelalter- 
lihen rabbinijchen Literatur wurde mit diefem Namen 
frecherweile Deutjchland belegt, und fo bürgerte es fich 
ein, die in Deutfchland und Bolen anfäfligen Juden 
Aſchkenaſim zu nennen. (Us Familiennamen kommen 
Darianten diefer Bezeichnung, wie Alchkenas, Aſchkenaſi, 
Aſchkenaſy, Alchkinaß uw. vor). Sephardim oder Spa- 
niolen werden die in Spanien und Portugal anfäfligen 
pder von Dort ausgewanderten Juden genannt. Der Name 
wird von Sepharad-Pyrenäenhalbinſel abgeleitet (107, 
I, 2, 182). Die Franzofen nennen noch heute die Aſchkena— 
fim Juifs allemands und die Sephardim Juifs portugais. 
Die Alchkenafim bilden 90%, die Sepbardim nur 10% des 
Gefamtjudentums (17, 1, 3, 51). Man kann fie aud 
Dit- und Weitjuden nennen. Während die Alchkenajim 
einen Deutlich fichtbaren Negereinfchlag haben — krauſe 
Haare, wulitige Lippen, plattgedrüdte Nafe, vertierter 
Gelichtsausdprud — haben die Sephardim viel Goten- 
blut aufgenommen und gelten, nad ‚„Semi-Imperator“ 
(185, 1, 1, 119), als die Beftraffigen in der gejamten 
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Audenbeit. Der Sephardim bemertenswerteite Plüte 
war zweifelsohne der berühmte Philoſoph Baruch Spi- 
noza (1652—1077). Der engliſche Gelehrte Hudfon unter- 
Icheidet eine Teilung der Juden in zwei große Gruppen 
ſchon zu Beginn unserer Beitrechnung: eine öſtliche — die 
Juden Babyloniens, Chaldäas 3), Aſſyriens und Per— 
fiens, und eine weſtliche — die Juden Paläſtinas, ÄAßyptens 
und der anderen Provinzen des römiſchen Reiches (184). 
Von einer dieſer beiden Gruppen ſtammen die Aſch— 
kenaſim ab (höchſtwahrſcheinlich von der erſten), von der 
anderen die Sephardim. Der Weg der erſten führte über 
die Kaukaſusländer und Kleinaſien nach Südoſteuropa, 
der Weg der zweiten entlang den Küſten des Mittel- 
meeres nach dem Welten (107, 1, 2, 182). Rein raffisch 
gejeben bezeihnet Brof. Günther die Alchkenajim als ein 
Raſſengemiſch, hauptſächlich vorderafliatiich-orientalijch- 
oſtbaltiſch-oſtiſch inneraſiatiſch nordiſch-hamitiſch negeriſch, 
die Sephardim als ein Raſſengemiſch hauptſächlich orien— 
taliſch vorderaſiatiſch-weſtiſch-hamitiſch-nordiſch-negeriſch 
(107, 1, 2, 191). 

Unfere „ariſchen“ Völker betrachteten bis in die jüngſte 
Zeit Die Judenſchaft als Religionsgemeinde, bielten 
darum den aus dem Mofaismus aus- und zum Chriſten— 
tum übergetretenen Zuden für feinen Juden mehr. Sie 
waren ohne jede Kenntnis der Gepflogenbeit der Juden, 
jeweilig zum Scheine die Religion des Wirtsvolkes an- 
zunehmen, aber doch nur für die jüdifhen Belange zu 
wirten. Bekannt find 3. B. die Marranen in Spanien, Die 
duch mehrere Generationen ihr heimliches Judentum 
bewahrten, vielfab hohe katholiſche Geiftlihe wurden, 
aber immer im Sinne ihres Volkes wirkten. 

Cs hat zwar an warnenden Stimmen niemals gefeblt, 
fie jtießen aber auf taube Ohren. Man fennt heute Go— 
bineau, oder gibt an ihn zu fennen, aber 30 Fahre vor 
dem. Erfcheinen von Gobineaus grundlegendem Werte 
bat ein anderer genialer Franzoſe, der heute ganz ver- 
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geflene und verkannte Hugenottenfprößling Sabre DV’ Oli— 
vet (1767—1825, man betrachte die Bildzeihnung von 
Rihaux auf Tafel 5) in feinem Werk „Die pbilofophiiche 
Geſchichte des Menfchengeichlechts” (185— 190) den Aus- 
Drud ‚race boreale‘ geprägt und von der überragenden 
Bedeutung der nordiihen Raſſe geiprochen. Die Quit- 
tung der überftaatlihen Mächte blieb nicht aus. Ein Jahr 
nach Erjcheinen Diefes Werkes fand man Fabre d’Olivet, 
der Jelbit zu einem mpitifchen freimaureriichen Syſtem 
gebört hatte (Elus Coens, okkultiſtiſches franzöſiſches 
Hochgradſyſtem, gegründet 1760 vom portugieliichen 
Juden Martines de Basqually), por dem Ultar in feinem 
Simmer tot auf, in das weiße Gewand der Elus Coens 
gekleidet, einen mit kabbaliſtiſchen Zeichen bededten 
Dolch im Herzen — nad Redonnel Gelbitmord, nad) 
Pierre Leroux Schlaganfall (187, 65, 1, 139), nach Sturm 
— und das wird wohl das Richtigſte fein — Logenmord 
(190, 2, 1, 28). 

Der Diplomat und Dichter FJoſeph AUrtbur Comte 
Sobineau (1816—1882) blieb mit feinem 1855—1855 
erichienenen vierbändigen Werte „Verſuch über die Un- 
gleichbeit der menschlichen Raffen“ (191) ungebört, ja 
abgelehnt. Ebenfo erging es dem deutſchen Forſcher Bott, 
der ein Jahr nach dem Ericheinen des Gobineaufcen 
Werkes in Lemgo fein gleichnamiges in deuticher Sprade 
ericheinen ließ (195). Profeſſor Dr. Adolf Wahrmunds 
berühmtes Buch „Das Gefet des Nomadenthbums und 
die heutige Zudenberrichaft“ blieb bei feinem Erjcheinen 
(195) im Jahre 1887 wenig gehört und mußte erjt 1919 
von Dr. Ernit Boepple durch Neudrud von den Toten 
auferwedt werden. Den eriten Schwalben auf dieſem 
Gebiete hat Profeſſor Or. Hans Günther eine Spezial- 
ſtudie „Der nordiibe Gedanke unter den Deutjchen“ 
(196) gewidmet. Es hat lange genug gedauert, bis den 
denffähigiten unter den Ariern ein Licht anfing aufzu- 
geben. Da bat man, nachdem man aufbörte, die Juden 
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einzig als Religionsgemeinde zu betrachten, fie als Raffe 
genommen. Don da an datiert der ZUntifemitismus in 
Europa 3%). 

Aber auch diefe Anficht hat fih als unzureichend er- 
wiejen. Namentlich der Franzoje Georges de Lapouge 
(192) und dann der Deutiche Profeſſor Dr. Hans Günther 
baben nachgewiejen, wie oben erwähnt wurde, daß die 
Juden raſſiſch keine Einheit feien, daß es in ihrem Volke, 
wie lange immer es in fich abgefchloffen fei, noch immer 
nicht zu einer größeren Einbeitlichkeit getommen jei, daß 
fih die trotzdem feitzuftellende Ühnlichkeit auf ganz 
wenige beſtimmte Züge beſchränke. Wenn der Nihtjude 
den Auden im allgemeinen doch als jolchen erkennt, fo 
berubt das einzig und allein auf dieſen häufiger por- 
tommenden SBügen, nicht jedoch), wie fchon betont 
wurde, auf einer nicht erijtierenden beſonderen Raſſe der 
Juden. 

Nicht nur der bloße Augenſchein jpricht für die Auf— 
faſſung von Georges de Lapouge und Profeſſor Günther, 
Daß der Jude eine befondere NRafje nicht iſt; jet zeigt das— 
felbe die Blutforichung, die nicht etwa das jüdische Blut 
als ein von dem anderer Völkergruppen verfichiedenes 
erweilt, jondern einwandfrei feititellen läßt, daß etliche 
Juden Blut der Gruppe A (2), etliche das der Gruppe B 
(5) und wieder etliche 1-Blut und A-2lut haben, und die 
Verhältniszahlen fügen ficb in die Reihe der anderen 
Völker ein. 

Die DBerfchiedenbeit einer jüdiſchen Blutgruppe von 
einer nichtjüdischen bat indes Manoiloffdurd Vlutunter- 
fuhungen zu erweijen verfucht. Er unterfuchte das Blut 
von 982 Ruffen und 380 Juden und konnte fchlieklid in 
91,7% der Fälle das Blut der Zuden von dem der Ruffen 
unterjcheiden (197). 

„Sit es Manoiloff fo gelungen“, fast Profeſſor Günther, 


„tuffiiches von jüdiſchem Blute zu unterfcheiden, fo bat er damit 
ein Mittel gefunden, das Blut eines beitimmten Raifengemifches 
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von dem eines anderen beftimmten Rafjfengemifches zu unter- 
iheiden, nicht aber ein Mittel zur eigentlichen raffentundlichen 
Rennzeichnung der beiden Blutarten, aub nit ein Mittel, 
Das eine allgemeine Verwendbarkeit verfpricht; denn es müßte 
ja nun eine Reihe von Verfahren gefucht werden, wie das Blut 
eines Volkes von einem anderen zu unterjcheiden wäre. Teden- 
falls läßt fih durch Manoiloffs Verfahren nichts über die Raſſen— 
zuſammenſetzung weder der Ruſſen, noch der Juden ausfagen“ 
(107, I, 2, 267—268). 

„Es iſt aber zu erwarten, jagt Profeſſor Günther weiter, daß 
es der Blutgruppenforſchung, die in den legten Fahren ſo 
bedeutungspolle Fortichritte erreicht bat, ſchließlich gelingen 
wird, Die verjchiedenen abendländifchen Raſſengemiſche nad 
deren Blutziffern — wie man die Sablenergebniffe oder „Blut- 
gruppenformeln“ der bier nicht näher zu erörternden Blut— 
gruppenforfhung nennen könnte — eindeutig von der Blut— 
aiffer des jüdifchen Raffengemifches zu fcheiden. In der der Er- 
örterung aller diefer Fragen dienenden „Seitichrift für Raſſen— 
phnliologie“ Hat Welliib — unter PDorausfegung von An— 
nahmen, die noch zu erweijen find — nach bisherigen Unter- 
fuchungen eine vorläufige Einordnung der Juden innerbalb 
der erforfchten Blutgruppen verſucht (198). Er fand für die Oſt— 
juden wie für die Südjuden, die ſich auch in „ſerochemiſcher Be- 
ziehung“ bei aller näberen Derwandtfchaft doch deutlich unter- 
Icheiden, eine Stellung „zwiihen Borderafiaten und Orientalen“ 
bezeichnend; eine Ötellung, die er durch folgende Daritellung 
anzugeben verfuht“ (107, I, 2, 268). 





a) Deorderajiaten b) Afchtenafim c) Gephardim d) Orientalen 


Welliih möchte auf Grund feiner Berechnungen zu 
folgender Überfiht über die „NRaffenbeftandteile der 
Suden“ kommen: 
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Afch- Sepbar- Sejamte 


Ausgangsraffen e mi Quden- 

enafi im | schaft 
Dorderafiaten . . . . . . . . . . . . ... 50 01 4 
Semitiſche Orientalen ........ 22 72 27 
Ariſche (nordiiche) Amoriter ... 12 2 11 

Hunniſche (füdweitafiatische) 

Mongoliden 15 
(Agyptiſche) Neger 3 
100 





Die Juden find — alſo nochmals betont — keine Raſſe, 
aber fie ſind durch die beifpiellofe, mehr als zweitauſend— 
Jährige Inzucht (jeit Dem Raſſegeſetz Esras und Nehe— 
mias um A350 v. Chr., worüber die bibliihen Bücer 
„Esra“ und „Nehemia“ Aufſchluß geben) eine „Raſſe— 
familie“ geworden. Es gibt feine Menſchengruppe von 
einer fo langen und ſo engen Inzucht, wie die Juden fie 
baben. Diele Inzucht bedingt, daß in den höheren Genera- 
tionen der „Ahnenverluſt“ außerordentlich groß wird, 
Daß Daher eine Menge von Ahnen jedes Einzelnen zu 
bunderten, zu taufenden Malen vorkommen und außer- 
dem mit den Ahnen jedes anderen Juden identifch find. 
Menn demnach die Juden raffiih noch immer nicht alle 
einander ähnlich feben, fo find fie doch der Abkunft nach 
fo eng miteinander verwandt, daß man geradezu jeden 
als den Bruder des anderen bezeichnen kann. Auch Brü— 
der müſſen einander förperlich nicht ganz ähnlich fein, 
ja ſtarke geiftige Unterschiede kommen desgleichen vor, 
nichtsdeitoweniger aber haben fie eine große Zahl von 
Belangen miteinander gemein und werden nalurgemäß 
in viel höherem Maße bereit fein, füreinander einzutreten 
als miteinander nicht fo enge verwandte Menichen. 

Otto Haufer jpricht in feiner bereits berangezogenen 
„Gefchichte des Judentums“ von einem „dunkeln Raſſe— 
willen“ im jüdiſchen Volke, der auf dieſer Einheit als 
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Familie berube; es ift nur natürlich, daß dieſer in der 
Allgemeinheit gewiß „dunkle“ Rafjewille in den geiltig am 
böchiten Stehenden zum vollen Bewußtfein fam, und das 
war Sicher ſchon fehr frübe der Fall. Nun gibt es gerade 
bierfür einen Beleg, den zuerit ich literarifch verwertet 
habe. (Selbftverjtändlich wurde meine Entdedung, ebenfo 
wie meine Entdedungen des Gebeimnifjes des Luzerner 
Löwen, des chineſiſchen PBentagramms, der jüdiſchen 
Engel im engliihen Großlogenwappen u. v. U. tot- 
geihwiegen). Bei den Juden wohnt in ihrem Unter— 
bewußtfein der Glaube, daß das Blut an und für ficdh, 
ganz ohne jegliche Äußere mentale Einwirkung, den 
Träger dieſes Blutes zu Handlungen, die für andere 
Träger dieſes Blutes vorteilhaft find, veranlaßt. Das 
ſtimmt auch rein äußerlich, objektiv gejehen, mit den oben 
geschilderten Ergebniffen der Blutforſchung überein, die 
uns ja beweilt, daß die einzelnen Gruppen im Judentum 
nicht etwa Varianten eines fpezifiichen Grundblutes find, 
jondern Rompofita verichiedener Blutsarten. In der duch 
Die oben erwähnte verderblihe Inzucht geichaffenen 
Raffefamilie find aber die negativen Charaftereigen- 
Ichaften bei jedem YZuden bald verftärkt bis zum Grauen, 
bald abgeſchwächt bis zur AUnauffälligteit vorhanden. 
Der unerjchütterliche jüdische Glaube an die Macht Des 
Blutes findet feinen befonderen Ausdruck in einer 
Sekte, die bis zu meiner Veröffentlichung in Europa 
nicht einmal den Spezialforjchern befannt war. Dies iſt 
Die Sekte der Sigariten, welche im Litiner Bezirk des 
ehemaligen Gouvernements Kamenetz-Podolſk in Süd— 
rußland hauſt. Bei ibr herrſcht die Sitte, den Erftling 
jeder Familie den Chriſten als Findeltind unterzufchieben, 
damit er getauft und chriftlich erzogen wird. Weiter be- 
müht man ſich mit allen möglichen Mitteln, den Knaben 
zu einem römiſch-katholiſchen oder griechiſch-katholiſchen 
Prieſter auszubilden. Dies geſchieht in der feſten Über— 
zeugung, daß die Sprache des Blutes früher oder ſpäter 
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lich bewähren und der Betreffende für feine Volksge— 
nojjen wirken werde. [Meinem ortsanjälligen Gewährs- 

mann W. P. Didenko wurde das offen von feinen 
 Hausleuten, den Juden Kiſchlinsky in Litin, eingeftanden 
(5, I, 1, 185).] 

Der Name „Sigariten“ bedeutet die „Verſchloſſenen“ 
oder „Abgeſchloſſenen“. Eigentümlih ift die Sitte der 
Sigariten auf ihre Grabjteine ein Kreuz zu meißeln; 
Das fcheint ein Symbol dafür zu fein, daß bier dem Feinde 
eine Trophäe entrillen wurde. Auf dem Grabiteine des 
Rebbes (Rabbi) in Litin iſt fogar auf allen vier Seiten ein 
Kreuz eingemeißelt. Im Jahre 1599 wurde dieſes Kreuz 
zum Entjeßen der Bevölkerung mit Blut angeftrichen vor- 
gefunden. Wie fich Tpäter berausgeftellt hatte, ftammte 
diefes Blut von einem Rinde, das vorber in Öiterreich 
an der Grenze, in Novoſelitza rituell ermordet worden 
war. Diefe Gepflogenbeit der Gigariten, ihre Eritlinge 
taufen zu laſſen und womöglid chriftlihe Briefter werden 
au lalien, legt ein glänzendes Zeugnis ab für die geiltige 
Art des Judentums als Sondergruppe gewertet au wer- 
den. Für fie dient auch ihr Blut als RKampfmittel, 
um durch eine Sappe in das Feindeslager einzudringen, 
um durch Blutunterminierung den Feind — die arifche 
Melt — von innen heraus zu Iprengen, da felbitverjtänd- 
li ein Träger des jüdischen Blutes ſich weder für ariſche 
Odeale begeiftern, noch dem jündifchen äußeren #er- 
legungstampf Wideritand entgegenjegen wird. Alles 
Maffen und Nunition auf dem Wege zur Eroberung der 
Weltherrſchaft! Daher wurde in diefem Rapitel das Blut 
als ein Werkzeug, notwendig bei der Ausführung des 
Meltverftlavungsplanes beiprochen, ebe wir zum Haupt- 
evangelium des jüdiichen Imperialismus übergeben. 

„Denn“, wie Reichsführer 34 Heinrich Himmler in 
feiner bereits berangezogenen Schrift über die Schutz— 
Itaffel jagt, „wir kennen ihn, den Juden, das Volt, das 
aus den Abfallprodutten fämtlicher Völker und Nationen 
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dieſes Eroballes zuſammengeſetzt und allen den Stempel 
reiner jüdischen Blutsart aufgedrüdt hat, deſſen Wunſch 
die Meltberrfchaft, defien Luft die Beritörung, deſſen 
Wille die Ausrottung, deffen Religion die Gottlofigkeit, 
dejien Idee der Bolſchewismus ijt“ (16, I, 1, 30). 


Sechſtes Kapitel 


Rezept für die jüdiiche Weltmachteroberung 


Das Saunerftüdchen Jakobs mit der Stadt Sichern. 


„Dem UUntijemitismus, dem Judenhaß, 
ſteht auf jüdischer Seite ein großes Haſſen 
alles Nichtjüdiſchen gegenüber; wie wir 
Zuden von jedem Nichtjuden wiſſen, daß 
er irgendwo in einem Winkel feines Her- 
zens Antiſemit ift und fein muß, fo ift 
jeder Bude im tiefſten Grunde feines 
Geins ein Haller alles Nichtjüdifchen. — 
Wenn es irgend etwas gibt, was alle 
Juden der Welt eint, ift es diefer große er- 
babene Haß. — Man nennt uns eine Ge- 
fabr des ‚Deutſchtums‘. Gemwiß find wir 
Das, jo ficher, wie das PDeutjchtum eine 
Gefahr für das Judentum ift!“ 

Chestel Zwi Rlößel (18, III, 1, 573). 

Es genügt, das erite Buch Moſes (Genefis) aufzu- 
Ihlagen, um in den Rapiteln XXXIII-XXXV Das 
erite Rezept für die jüdische Weltmachteroberung bereits 
porgeichrieben zu finden. 

Der im „beiligen Buche“ gefchilderte, vermutlich hiftori- 
Ihe, auf alle Fälle aber für die bebräifhe Gemeinde vor- 
bildlihe und zur Nachahmung empfohlene Vorgang 
tpielte fich folgendermaßen ab. Es ſei das Alte Teftament 
bier wörtlih (1. Mofes XXXIIL 18 bis XXXV, 10) 
zitiert. (Bedeutungslofes ift durch Puntte erfegt. Ein- 
getlammertes, ſowie Sperrungen ftammen vom Der- 
faſſer diefer Schrift.) 
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„Darnach 309g JFakob (eigentlih Taatow, bebräifch = Ferfen- 
balter) mit Frieden (wie diefer Frieden ausgeſehen bat, wer- 
ben wir gleich erfahren) zu der Stadt des Sichem (diefe Stadt, 
griechiſch Neapolis, in Efraim zwiſchen den Bergen Garizim 
und Ebal gelegen, beute Nablus, follte fpäter noch eine wichtige 
Rolle in der Gefchihte des Judentums fpielen), die im Lande 
KRanaan liegt... und macte fein Lager vor der Stadt, (wie 
heute Zigeuner oder Haujierer, die es auf den Bauern ab- 
gefehben haben), und faufte ein Stüd AUders (auf DBoden- 
fpefulation hatte es alfo das auserwählte Bolt von jeher ab- 
gefeben) von den Rindern Hemors, des Daters GSichems, um 
bundert Groſchen; daſelbſt richtete er feine Hütte auf. Und 
richtete dafelbft einen Altar au, und rief an den Namen des Starten 
Gottes Tiraels. (Den Schußgeift des jüdifhen und nur des 
jüdischen Volkes.) Dina aber, Leas Tochter, die fie Jakob geboren 
batte, ging heraus, die Töchter des Landes zu feben. Da fie ſah 
GSihem, Hemors Sohn, des Heviters (aller Wahrſcheinlichkeit 
nah ein blonder ariiher Volksſtamm; Profeſſor Dr. Günther 
zählt die Hewiter [mit w, bei Luther mit v], an die Forfchungen 
des Engländers Sayce [200] fich anlehnend, als Zeil der Amoriter 
sur blonden Rafje [107, I, 2, 56—57)), der des Landes Herr 
war, nabm er fie und beichlief fie, (aus diefer Erzählung ift faum 
zu entnebmen,. daß die fittlid immerhin verwerflihe Sat des 
Ariers ein Akt der Notzucht im Sinne von $ 177 StGB. war, 
fondern vielmehr und höchſtwahrſcheinlich ein Eingehen auf das 
eindeutige Entgegentommen der geilen Züdin, — auf alle Fälle 
muß beiderfeitiges Cinverjtändnis pvorgelegen baben), und 
ſchwächte fie (d. b. entebrte, entjungferte Dina). Und fein Herz 
bing an ibr, und batte die Dirne lieb, und redete freundlich mit 
Ihr. Und Sichem jprach zu feinem Dater Hemor: Nimm mir das 
Mägpdlein zum Weibe. Und FZakob erfuhr, dag feine Tochter Dina 
gefhändet war; und feine Söhne waren mit dem Dieb auf dem 
(Felde, und Jakob Ichwieg, bis daß fie famen. Da ging Hemor, 
Sihems Dater, heraus zu Jakob, mit ihm zu reden. Undes 
tamen die Söhne Jakobs vom Felde. Und da fie es hörten, ver- 
broß es die Männer, und wurden ſehr zornig, daß er eine Torbeit 
(alter Ausdrud für dummer Gtreih, Dergeben) an Iſrael be- 
gangen, und Jakobs Tochter befchlafen hatte; denn jo ſollte es 
nicht fein. Da redete Hemor mit ihnen und ſprach: Meines Sohnes 
Sichem Herz fehnet fih auch nah eurer Tochter; gebt fie ihm 
doch zum Weibe. (Alſo Vater und Sohn wollten auf echt ariſche 
Art und Weife das Vergeben, das ungezügelter Sinnlichkeit ent- 
(proffen war, wieder gutmachen). Befreundet euch mit uns; 
gebt uns eure Züchter, und nehmet ihr unfere Töchter, (alfo 
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ariihe gutmütige, kindfelige Ahnungsloſigkeit und arglos ein- 
fältige Dertennung des Raffegefeges, deffen Übertretung fich 
immer rächt), und wohnet bei uns. Das Land foll euch offen fein 
(heilige Einfalt!); wohnet, und werbet (welch’ Bertrauensjelig- 
feit!) und gewinnet drinnen. Und Sichem ſprach zu ibrem Vater 
und Brüdern: Laßt mich Gnade bei Euch finden; was ihr mir fagt, 
das will ih geben. Fordert nur getrojt von mir Morgengabe und 
Geſchenk, ich wills geben, wie ihr beifchet; gebt mir nur die 
Dirne zum Weibe. (Alſo der Urier verkündete feine durchaus 
ebrwürdige Abſicht, den Febltritt aus Leidenichaft, zu dem 
immerhin und überall jtets zwei gehören, wieder auszugleichen, 
ibn gutzumaden). Da antworteten Jakobs Söhne dem Sichem 
und jeinem Dater Hemor betrüglich (echt jüdiſch, vom „beiligen 
Buche“ ohne jedes Schamgefühl und ohne jede Derurteilung 
mitgeteilt, wodurch alfo Betrug als von Gott Jahwe zugelaffenes 
Mittel erklärt und fozufagen zur Nachahmung empfoblen wird), 
Darum daß ihre Schweiter Dina gefchändet war, und fpracen 
zu ihnen: Wir können das nicht tun, daß wir unfere Schweiter 
einem unbefchnittnen Mann geben; denn das wäre uns eine 
Schande. Doch dann wollen wir euch zu Willen fein, fo ihr uns 
gleich werdet, und alles, was männlich unter euch ift, beschnitten 
werde; dann wollen wir unjere Söchter euch geben, und eure 
Söchter uns nehmen, und bei euch wohnen, und ein Volk fein. 
Wo ihr aber nicht willigen wollet, euch zu befchneiden, fo wollen 
wir unjere Tochter nebmen und daponzieben. (Wohin denn, 
wo fie Ichon Grundbeliger waren?) Die Rede gefiel Hemor und 
feinem Sohn wohl. (Diefer Hemor muß fo eine Urt altteftamen- 
tariiher Woodrow Wilfon gemwejen fein, der auf jeden Unſinn 
bereinfiel, und fein Sohn ein verliebter Zrottel ſchlechthin; 
aber zu ihrer Rechtfertigung muß doch gefagt werden, daß ficher 
die beiden als Arier der Lüge abhold, auch unbedingten Glauben 
und Dertrauen dem jüdiſchen Schmus fchentten und dafür auch 
graufam bereingelegt wurden). Und der Füngling verzog nicht, 
folches zu tun; denn er batte Luft zu der Tochter Jakobs... 
(Weiter wird mit bebräifcher Breitipurigkeit erzäblt wie Hemor 
und Sichem die Bürger ihrer Stadt Thor überredeten, um des 
Sriedens willen mit den Hebräern fich befchneiden zu lajfen 
und die eigene Raffe der Schande der Bermifchung preiszugeben, 
in der babfüchtigen Hoffnung des Viehs und der Güter der frem- 
den Eindringlinge teilhbaft zu werden.) Und fie geborchten dem 
Hemor und Sichem, feinem Sohn, alle, die zu feiner Stadt 
Thor aus- und eingingen, und befchnitten alles, was männlich 
war, das zu feiner Stadt aus- und einging. (Denn die Dumm- 
beit ftirbt nie aus unter dem NMenfchen und Treitſchke bat fich 
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beftimmt geirrt, als er meinte, nur im 20. Jahrhundert wären 
ihre Grenzen bedeutend erweitert worden.) Und am dritten Tage, 
da fie Schmerzen hatten (diefe barbariiche Operation, dazu noch 
von ungeübten Händen ausgeführt, mußte -felbjtverjtändlich 
die Gefundheit der Hepiter ſchwächen und ihre Widerjtandstraft 
läbmen; darauf hatten ja die heimtüdifchen jüdiſchen Böfewichte 
es abgejeben, denn fie wußten ſehr gut, wie eine Stelle aus 
Sofua, V, 8, beweilt, was für ernite Folge die Befchneidung 
zeitigt), nahmen die zwei Söhne Hakobs, Simeon und Levi, der 
Dina Brüder, ein jeglicher fein Schwert, und gingen in die Stadt 
tübnlich, und erwürgeten (ein altertümlicher, von dem Überfeker 
Luther für Morden gebrauchter Ausdrud) alles, was männlich 
war; und erwürgeten auch Hemor und feinen Sohn Sichem mit 
ber Schärfe des Schwertes, und nahmen ihre Schweiter Dina aus 
dem Haufe Sichems, (man bedenke alfo: ihre Schweiter Dina 
bewohnte Schon das Haus Sichems als feine Gattin, das binderte 
aber nicht die jüdifchen Bluthunde, ihren Schwager, den ver— 
trauensfeligen und waffenlofen Gemahl Dinas, feige abzu— 
Ichlacbten), und gingen davon. Da famen die Söhne Fatobs 
über die Erjchlagenen und plünderten die Stadt, (die Hyänen 
des Schlachtfeldes; die Arbeitseinteilung im Räuberhauſe Jakob 
fheint nach dem Taylorſyſtem noch vor deffen Erfindung ein- 
gerichtet worden zu fein — eine og. wiſſenſchaftliche Betriebs- 
führung: die Etwas-Mutigeren mordeten, die Angſthaſen plün- 
derten — das Weltgewiſſen blieb fomit im Gleichgewicht), 
Darum da fie hatten ihre Schweiter gefchändet. Und nahmen ihre 
Schafe, Rinder, Ejel und was in der Stadt und auf dem Felde 
war, und alle ihre Habe, alle Kinder und Weiber nahmen fie 
gefangen und plünderten alles, was in den Häufern war. (Alſo 
100prozentige Erfüllung der Derbeißung: Du mwirit alle Völker 
verzehren.) Und Zakob fprach zu Simeon und Levi: Ihr habt mir 
Unglüd zaugerichtet, und mich jtintend gemadt vor den Ein- 
wohnern dieſes Landes, den KRanaanitern und PBherefitern; und 
ich bin ein geringer Haufe. Wenn fie fih nun verfammeln über 
mich, jo werden fie mich fchlagen. (Leider haben die dummen 
Gojim die moraliih durchaus begründete Gelegenheit abzu- 
rechnen in ariſcher Gutmütigkeit verpaßt.) Alſo werde ich ver- 
tilget famt meinem Haufe. (Nur darum war es dem alten Hebler 
fomit au tun: er fürdhtete Dergeltung und Vernichtung feiner 
Gippe, kein Wort der moralifchen Wertfchäßung und Verurteilung 
dieſes gemeinen Wortbruches als ſolchen! Nur in Beziehung auf 
die eigenen Vorteile oder Nachteile wird das Verbrechen ge— 
wertet. Und das iſt der Geiſt der 

zu allen Zeiten.) Sie antworteten aber: Sollten fie denn mit 
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unjrer Schweiter als mit einer Hure handeln? (Eine Hure ehelicht 
man nicht, während Sichern die Dina als feine Gattin heimge- 
führt bat. Aber wiederum Spielen fich bier die bebräifchen Mörder 
womöglih noch als Ehrenmänner auf, fie hätten die Ehre der 
Schweiter verteidigt.) Und Gott fprah zu Jakob: Mache dich 
auf, und zeuch gen Bethb-El, und wohne dafelbit, und made 
Dafelbit einen Altar dem Gott, der dir erichien, da du floheſt 
vor deinem Bruder Eſau. (Alſo auch der altteftamentarifche 
Gott findet bier kein einziges Wort des Vorwurfes für das un- 
geheure DBerbrechen ſeiner Schußbefoblenen. Im Gegenteil, er 
gibt den wohlgemeinten Rat, ſich ſchleunigſt mit der geraubten 
Habe aus dem Staube zu machen und das Weite zu fuchen. Vor— 
wiegend iſt es ibm dabei nur darum zu fun, daß ihm ein Altar 
mehr erbaut wird und ibm gehuldigt wird.) .. . . Und fie zogen aus. 
Und es kam die Furcht Gottes über die Städte, die um fie ber 
lagen, daß fie Den Söhnen Jakobs nicht nachjageten. (Alfo der 
alttejftamentariiche Gott beitraft nicht nur Mord und Raub nicht, 
jondern ſchützt auch feine Anhänger, die Räuber und bält 
Durch eine Art Maſſenhypnoſe ganze Landftriche davon ab, mit 
dem Mordgelindel abzurechnen) ... Und Gott erfhien Jakob 
abermal, nabdem er aus Mejopotamien kommen war, und 
fegnete ihn, (den Hebler und Beſchützer der Räuber), und fprac 
au ihm: Du heißeſt Jakob; aber du ſollſt nicht mehr Jakob beißen, 
fondern Iſrael follit du beißen. Und alfo heißet man ihn Tirael. 
(Eine DBariante der im vorigen Kapitel zitierten Umbenennung. 
Sugleih noch ein Beleg für die bereits im IV, Kapitel erwähnte 
Tatſache, daß der altteitamentarifhe Gott fein auserwäbltes 
Volk auch das gelehrt bat, was fie heute mit Vorliebe tun: fich 
einen fremden, unrebtmäßigen Namen zweds Tarnung und 
Täuſchung beizulegen. Nun wifjen wir es.) 


„Ein unerbörter feiger Meuchelmord an vorher 
Durch Lug und Trug wehrlos gemachten und vertrauenden 
Menden!“ beurteilt diefes Kapitel Frau E. Heide in 
einem ihm |pegziell gewidmeten Auffat. „Ein Maffen- 
Raubmordt unddas nenntfich heilig, heist Religion 
und Gotteswort, und kein Prieſter fagt etwas Dagegen“ 
(201). Ein erfehütterndes Beiſpiel der jüdifchen „religiös“ 
verankerten Tücke, Hinterlift, Feigbeit, Mord- und NRaub- 
luſt, auf Befehl und mit Segen ihres „Gottes“ geplant 
und ausgeführt. Und die Lehren von diefem Gotte jollen 
wir unjern Kindern einbämmern, die Gebote Diefes 
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Gottes follen wir befolgen und um „Gnade“ diefes Gottes 
follen wir winfeln! Wir danken verbindlichit. Unjer Bedarf 
an diefer Art Göttlichkeit iit gededt. Gerne glauben wir 
aber, daß die Pfarrer der fogenannten Belenntnistirche 
(gemeint ijt das Belenntnis zum Judentum, zu feiner 
Staatsfeindlichkeit und jeinen Zerſetzungsmethoden) ganz 
im Sinne Ddiefes Gottes gegen das Dritte Reich ſtänkern 
und wüblen, ftatt Gott auf den Knien zu danken, daß 
Adolf Hitler Deutichland, und fomit auch diefe Pfarrer 
vor dem Schidjal Sowjet-Judäas bewahrt hat. Aber 
Gott Jahwe können fie nicht danken, denn nicht er hat 
unjeren Führer uns zur Rettung geihidt. Wir aber als 
unbefangene Geſchichtsforſcher und Rulturpolitifer Stellen 
feit: Nur und ausschließlich dem Nationalfvzialismus ver- 
dankt Deutfchland, daß die Bereinigung von jüdiſchem 
Gift und die Entkleidung des alttejftamentarijchen Wüjten- 
Dämons feiner göttlichen Würde im Dritten Reih Tat— 
lache wurden. 


Siebentes Rapitel 


Joſeph, Mofes und Debora 


Schiller prägt den Ausdrud „Staat im Staate“. Joſeph als 
Staatsmann, Schieber und Rornwucherer. Talmud über Bauern- 
ftand. Frau Potiphar und Kryſchanowſkaja-Rocheſter. Helmuth 
von Moltke über die Juden. Eduard Meyer und die Geſchicht— 
lichkeit Moſes. Jeruſalem — urſprünglich eine Räubergründung. 
Manetho über Oſarſiph. Pharao Amoſe und der angebliche 
Auszug aus Agypten. Poſidonius von Apamea und die Eſels— 
ftatue. Mofes und Hermes. Br... Decius und Artapan. Mofes und 
Foſeph. Mofes nach der Bibel als Meuchelmörder. Hundt von 
Radowity und Dekan Zittel über die Niederfchrift der Thora. 
Otto Haufer. Sebaftian Miefers Mofes-Mpiterium. Eita, Ne- 
bemia und die jüdischen Raffegefeße. Debora und Fael. Deboras 
Rachegefang. 


Die Hebräer... wurden erſt in Agypten 
zum Bolt... lebten... abgefondert von 
den Agyptern ... auch durch ihren nomadi- 
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ſchen Stand, Der fie allen Eingeborenen 
des Landes zum Abſcheu madte... Öle 
regierten ſich nach nomadiicher Urt... 
und machten auf diefe Urt einen Staat 
im Staate aus, der endlich durch feine 
ungebeure Dermebrung die Beforgnis der 
Könige erwedte. 


Triedrib v. Schiller. Bie Sendung 
Mofes (202, X, —, 410-411). 

Schiller fagt jehr richtig, daß erft in Agypten die He- 
bräer zum Bolt wurden. (Agypten hieß übrigens gar nicht 
Agypten — lebteres ift eine griechifche Bezeichnung; 
die einheimische Bezeichnung war Kemet, Reme, Chemi, 
die alten PBerfer nannten es Mudräja, Die Araber Most, 
die Juden Maſör oder Mizrajim, nab dem Namen eines 
Sohnes von Ham; erft Homer nannte den Nilflup 
Aigyptos, Daher der der Landesſprache unbefannte 
Name). Sweifelsohne iſt die bedeutendſte Epiſode des 
Aufenthaltes der Juden in Agypten die der nichtswürdi— 
gen Machenſchaften von Jakobs elften Sohn Joſeph 
(hebräiſch: er vermehrt, Vermehrer). Das 1. Buch Moſe 
widmet dieſem Kornwucherer ganze 15 Rapitel (37 bis 50, 
mit Ausnahme von Kapitel 58, wo die berücdhtigte Onan- 
Epifode ausgemalt wird). „Die Epijode von dem from- 
men Joſeph verdient beachtet zu werden“, fagt Zulius 
Arminius, „Raum bat diefer fich Durch kriehende Zuvor— 
fommenbheit und Anterwürfigfeit zu einer berporragen- 
deren Stellung binaufgeichmeichelt, fo entfaltet er die 
ganze Größe des überall gleichen jüdischen Charafters. 
Der Handel, fein Element, — wirft er hier fich auf Den Ge— 
treidewucher, als auf das lohnendſte Feld, und, nach oben 
bin devot, die kriechendite Unterwürfigteit heuchelnd 
und fchweifwedelnd, faugt er den LUntergebenen wie 
ein Vampyr das Blut in der unbarmberzigiten Weile 
aus, bis er das ganze Land in Sklaverei und Elend ge- 
ſtürzt und das ganze Volk gefeifelt dem Könige zu Füßen 
legt. Wahrlich ein Mufterbild von einem Juden, beifer 
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gezeichnet von Juden, die ihren Charalter wohl kennen, 
als wie es die kühnſte Bhantafie eines Dichters oder 
. Malers zujtande brächte“ (205, 1, 1, 5). 

Allerdings gibt es in der kaum überjehbbar großen 
Literatur über Joſeph auch Stimmen, die feine biftorifche 
Exiſtenz in Zweifel ftellen. Windler in feiner „Geſchichte 
Ifraels“ und Völter in feiner Arbeit „Agypten und die 
Bibel“ (204, II, 1, 735—77; 205, 206) erklären die FJoſeph— 
Epijode für einen verdorbenen Oſiris-Mythus (Ipfeph- 
Oliris, Seine Frau Asnat-Iſis). Obwohl die DBeweis- 
führung ſehr intereſſant ift, halte ich fie für eine gelebrte 
Spibfindigfeit und neige zu der Annahme, das Joſeph 
eine fast gefchichtlich nachweisbare, pſychologiſchdurch— 
aus wahrheitsgetreu in der Bibel feltgehaltene Figur 
eines jüdischen Sciebers, Lültlings und Gewaltmenichen 
darſtellt. Zwei Reilinfchriften aus Zell-el-Almarna (207, 
V,1, Ar. 44—45) erzäblen die Geſchichte eines ſemitiſchen 
MWürdenträgers in Agypten, die durchaus jener von 
Foſeph ähnlich iſt. Eine andere Geſchichte, der Epiſode 
mit der Frau Potiphar gleich, findet fich, laut Sayce, 
in einer ägpptiichen Quelle (208, I, 1, 209-211). Die 
in der Bibel bejchriebene große Hungerszeit in Ägypten 
findet ihre Beitätigung beim arabiſchen Geſchichtsſchrei— 
ber Al-Makriſi (F 1441; vgl. 209, L, 1, 79). Die erite 
Erwähnung Diraels finden wir auf der Stele (d. i. 
Grabfäule) Mernepbtabs um 1220 v. Chr. (17, I, 5, 
11). Die Gelehrten, die, wie Brugſch 3. B., Joſeph für 
eine gefchichtlihbe Perfönlichkeit halten, verlegen feine 
Kanzlerſchaft (er war zuerſt Adon — Adon iſt an ſich eine 
ſemitiſche Form der Würde [210, I, 1, 207 u. 248], 
dann Ab Bharaos oder königlicher Wezier — Das iſt das— 
felbe wie Ranzler) in die Zeit der Hykſos-Könige, die 
vermutlich bettitifchen Blutes waren (die jüdiſche-helleni— 
ſtiſche Sradition fette die Hykſos den Iſraeliten gleich 
117, L, 1, 302). Nach einer chriftliden, bei B. Spneell 
erhaltenen Überlieferung, fteigert fih die Gewißheit, 
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Daß Joſeph und feine Saten, oder richtiger gejagt Un— 
taten, biftorifch find. Nach diefer Überlieferung, die auch 
Brugſch zitiert (210, I, 1, 245— 244), regierte Joſeph das 
Zand unter der Herrichaft des Königs Aphophis (Apopi 
der Dentmäler), deſſen Zeit um wenige Jahre dem Anfang 
des XVIII Königshauſes (heben) vorausgeht. Daß 
Damals ein Jude zu ſolcher Macht gelangen fonnte, er- 
klärt fi aus der oben angedeuteten Tatſache, daß die 
Hykſos-Könige felber jüdiſchen Geblütes waren, und daß 
blutsmäßige ÄAgypter während diefer Zeit die Rolle von 
Unterkönigen fpielten. So findet fihb in der Papyrus— 
rolle des britiichen Mujeums Gallier Ar. I der Anfang 
einer geichichtlichen Darftellung, welche fih an die Namen 
Des fremden Königs Apopi und des ägyptiſchen Unter— 
fönigs Na Sekenen („der fiegreihe Sonnengott Na“) 
beides Zeitgenoſſen, fnüpft (210, 1, 1, 222). Unter Apopi 
oder unter einem ebenfalls judenblütigen Hykſos König 
Nub hat nun Joſeph das Land regiert. Brugich errechnet 
als ungefähres Jahr für die Einwanderung Talobs in 
Agypten und die Amtstätigkeit feines Sohnes 1730 be- 
siebungsweije 1750 v. Sw. (210, I, 1, 245). 

Die Hungerjabre in Agnpten, die dem Juden Fofepb 
ungeahnte Möglichkeiten boten, das Volk zu verjklaven 
und ſelbſt emporzufteigen, werden nidt nur, wie ge- 
ſagt, vom arabiichen Schriftiteller Al-Makriſi erwähnt, 
ſondern jie finden ihre Bestätigung auch in einer von 
Brusib und Sayce unterſuchten Grabinichrift Des 
Agypters Baba zu El-Rab (210, I, 1, 244). Was Zofepb 
während der Hungersnot fat, iſt in der Bibel befchrieben 
und kann als Entwurf jener bebräifchen wirtichaftlichen 
Ausbeutung der Wirtsvölker dienen, die |päter im Talmud 
ihre vollendete Norm und Anleitung fand. Us Miß— 
ernte und Teuerung famen — ich gebe bier nur gekürzt 
Das 47. Rapitel des 1. Buches Mofes wieder — 309 
Joſeph die Rapitalien zuſammen und kaufte das Getreide 
auf. Durch dieſe Deflation — modern ausgedrüdt — 
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brachte Joſeph die Agypter in eine verzweifelte Lage. 
Da fie kein Geld mehr hatten, um Brot zu kaufen, gab 
ihnen Joſeph Getreide in Tauſch gegen Vieh. Im nädhiten 
Fahr, jegt jchon ohne Geld und ohne Dieb, mußten die 
Agypter ihr Land dem Ab des fremdblütigen Rönigs für 
Getreide abgeben und obendrein Sich felber in Knechtſchaft 
verdingen, nur um den Hungertod nicht Sterben zu müj- 
fen. Sp wurde Das freie Volk zu Leibeigenen der in jüdi— 
ben Händen fich befindenden Krone des Landes. Dieſes 
im „beiligen Buche“ gegebene Rezept findet, wie gejagt, 
feine Ausprägung im Talmud. Im Traktat „Zabmuth“ 
beißt es u. a.: „Ein Menſch, der feine Frau bat, iſt kein 
Menſch, und ein Menſch, der kein Land bat, ift fein Menſch. 
(Ferner: Es gibt feine niedrigere Berufstätigkeit als die 
Landarbeit. Einit ſah Nabbi Eleazar ein über die Breite 
gepflügtes Grundſtück; da ſprach er: Und wenn du aud 
über die Länge gepflügt wäreſt, Handel treiben iſt ein- 
träglicher als ihr!“ Die deutſchen Rommentatoren Hans 
Weymann und Fri R. Fäger bemerken hierzu: „Es 
gibt Feine jüdischen Bauern, dafür aber um ſo mehr jüdi- 
Ihe Getreidebändler. Aus dieſem Beilpiel iſt die unge- 
beuere Kluft zu erkennen, die auch auf dieſem Gebiete 
zwischen unserer und der jüdischen Lebensauffaffung be- 
ſteht. Wir wollen Durch unserer Hände Arbeit Das er- 
zeugen, was wir brauchen; der Dauer ift nach unjerer 
Auffaffung der Grundpfeiler eines gefunden Staats— 
wejens überhaupt. Bauer fein ift eine Ehre!... Der 
Jude foll awar Land haben, aber beileibe keine Yandwirt- 
Ichaft treiben, fondern mit diefem Land jchachern und 
Ipetulieren“ (72, I, 1, 121—122). Don den Tagen 
Foſephs bis auf unfere Tage, lange vor und lange nad 
der Abfaſſung des Talmuds, gilt der hebräiſche Grund- 
fat, durch fremden Schweiß und fremdes Können des 
Lebens Annehmlichkeiten fich zu eigen zu machen und am 
Lebensbaume des Wirtspolfs zu 

Daß die Epifode mit der Frau Potiphar ſich nicht jo 
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abipielte, wie Joſeph das erzählte, fondern fo, wie Die 
Frau Potiphar es ihrem Manne mitteilte (1. Moies, 
XL, 17—18), braucht nicht befonders erwähnt zu werden. 
Die jüdische Oeilbeit und die Förderung dieſer Geilheit 
auf Koſten der ariſchen Frauen durch die Talmud-Vor— 
Ichriften find befannt. Joſephs Schandtaten hat übrigens 
Die buchjtäbli des Hungertodes gejtorbene rufliiche 
Dichterin Wera Iwanowna Kryſchanowskaja-Rocheſter 
in ihrem Roman „Der eiferne Ranzler des alten Agyp— 
tens“ ſehr interejjant bejchrieben (211). Der uns fchon 
betannte Gens Jürgens (Rarl Weinländer) bat au 
diefem Problem eine Arbeit gewidmet, nach welcher es 
aufgehört hat Problem zu fein. In feinem Buche „Der 
Bibliiche Joſef (Schreibart des Originals) oder Die 
Ausplünderung des deutſchen Volkes nach 400jährigen 
jüdischen Plänen“, weiſt er nach, daß in der Syſtemzeit 
in Deutichland eine Wiederholung davon ftattfand, was 
in Ägypten um 1600 v. Zw. (nach Weinländers Berech- 
nung) geſchah: Getreidezwangswirtichaft, Bapiergeld- 
wirtschaft, Münzgeldverichlechterung, Entwaffnung des 
Heeres und QWUufitellung eines Söldnerheeres, Sach— 
lieferungen an die Feinde, DBiehlieferungen, Verpfän— 
dung des Bodens, Enteignung des Wirtspolfes, Zunahme 
verihwundener Kinder, Volksverſtlavung (212, I, 1, 49). 
Unabhängig von Weinländer baben Wilhelm Groß und 
Walter Ruhe in Joſeph den Begründer der Sinstnecht- 
ſchaft erfannt und diefe Tatſache in ihrer Schrift „Joſeph 
Jakobſohn“ erörtert (213, I, 1, 16 u. 19). 

Wir haben ſchon aus dem vorangegangenen Kapitel 
erfahren, daß die Juden immer in Serftreuung gelebt 
haben und durchaus nicht alle Ägnpten verließen. Wozu 
jollten fie das auch; da fie Doch nach dem herangezogenen 
Ausjpruch von Schiller einen Staat im Staate ohne- 
bin bildeten. Es it überhaupt ſehr Wenigen befannt, daß 
dieſer Ausdrud zuerit von Schiller geprägt wurde und 
viel jpäter (gute vierzig Jahre fpäter) von Helmuth von 
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Moltke in deſſen Schrift „Darftellung der inneren Der- 
bältniffe in Polen“ wiederholt wurde, nahdem Moltte 
anläßlich einer Studienteije in Bolen 1851—1852 Ge- 
legenheit hatte, das auserwählte Volt gründlich kennen 
au lernen. Moltke ſchrieb: „Die Juden ſind troß ihrer 
Seriplitterung eng verbunden. Sie werden durch un- 
befannte Obere zu gemeinfamen Sweden folgerecht 
geleitet... Indem fie alle Verſuche der Regierungen, fie 
zu nationalijieren, aurüdweijen, bilden die Juden einen 
Staat im Staate, und find in Polen eine tiefe und noch 
beute nicht vernarbte Wunde diejes Landes geworden... 

... Noch jebt hat jede Stadt ihre eigenen Richter, jede 
Provinz ihren Rabbi, und alle fteben unter einem un- 
getannten Oberhaupte, welches in Alien hbaufet, Durch 
das Geſetz zum beitändigen Umherirren von Ort zu Ort 
verpflichtet iit, und das fie den „Fürjtder Sklaverei“ nennen. 
— Sp ihre eigene Regierung, Religion, Sitte und Spra- 
be bewahrend, ihren eigenen Gefegen gehorchend, wiljen 
fie die des Landes zu umgeben oder ihre Ausübung zu 
bintertreiben, und, eng unter fich verbunden, weifen fie 
alle Verſuche, fie der Nation zu verfchmelgen, gleich 
ehr aus religiöfem Glauben, wie aus Eigennuß zurüd“ 
(214)37), DBemerlenswerterweile wurden in einer 
50 Jahre Später erfolgten Neuauflage von Moltkes 
Schrift alle die Juden „verlegenden“ Stellen weggelafien. 
Diefer Umstand wurde dankt Th. Fritſch (215, 1904, 
X, -) und der von Dr. Friedrich Lange por dem Kriege 
herausgegebenen Zeitſchrift „Deutfche Welt“ (216, 1904, 
4, 64 u. 6, 96) geklärt. Alfo felbit ein Moltte war als 
SAjähriger Greis gezwungen, der famoſen „öffentlichen 
Meinung“ des fchon damals tüchtig verjudeten Deutjch- 
lands „Rechnung zu tragen“ und feine Wiedergabe ge- 
machter Beobachtungen „zu mildern“! Sapienti sat. 

Allerdings waren zur Seit Schillers die uns heute 
wieder zugängliden Quellen ſo gründlich verfchüttet, 
Daß auch der größte deutfche Dichter fih irrte und die 
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Juden für die Dertünder des Monotheismus bielt, was 
oben Ichon widerlegt wurde. Andererjeits ertennt Schiller 
vollkommen richtig: „Zwei Religionen, weldhe den 
größten Theil (Originalorthographie) der bewohnten 
Erde beberrichen, das Ehriftenthbum und der Islamismus, 
tüßen fich beide auf die Religion der Hebräer, und ohne 
Diefe würde es niemals weder ein Chriftentbum noch 
einen Koran gegeben haben“ (202, X, —, 409). Im 
übrigen iſt die heute längft überholte kleine Schrift von 
Schiller, wie fchon gejagt wurde und wie er felbit in einer 
Vachſchrift geftebt, unter dem Einfluß der bereits heran- 
gezogenen Schrift von Br... Decius (Reinhold) „Über die 
ältejten hebräiſchen Myſterien“ (111) entitanden. Somit 
wurde Schiller, der Nichtfreimaurer, binters Licht ge- 
führt. Wenn er auch dank der Sprace feines Blutes den 
Juden gegenüber ablehnend fich verhält, jo fpricht er 
Doch von einer Sendung Mofes, die ebenſo zweifelhaft 
it wie die Berfon Mofes felber. Denn Mofes, der übrigens 
in der Bibel nicht Mofes, fondern Mofcheh genannt wird, 
it als hiſtoriſche Perſönlichkeit, rein wiſſenſchaftlich ge- 
leben, feinesfalls nachweisbar. Eduard Meyer erledigt 
in jeinem Werk „Die Ifraeliten und ihre Nachbarftämme“ 
die Seichichtlichteit Mofes mit folgenden Seilen: „Dieje 
Stage liegt gänzlich jenfeits der Grenzen gefchichtlicher 
Erfenntnis. Der Mofes, den wir kennen, iſt der Ahnherr 
der Prieiter von Radeich 38), aliv eine mit dem Aultus 
in Beziehung ſtehende Geſtalt Der genealogifchen Sage, 
nicht eine gefchichtliche Berfönlichkeit“ (177). Sp ſchwanken 
denn auch beträchtlich die hiftorifchen und chronologijchen 
Angaben über Mofes Lebenszeiten und über den Auszug 
aus Agypten. Es gibt Bibelforfcher, die Mofes zwijchen 
1500 und 1450 zur Welt tommen laſſen und unter Bharav 
Zutmofis III (15001450) fein Bolt aus Agypten führen 
laffen (230, I, 1, 3; nah Brugic hieß diefer König Thut- 
mes III. und regierte 16001566 [210, I, 1, 768]). Andere 
verlegen die Geburt des Mofes zwiſchen 1260 und 1200, 
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dann beißt der Pharao des Erodus Menephtah (Amen— 
botep, 1225—1215; nach Brugſch 1500-1206). Brugſch 
meint, ſchenkt man der Stelle im 1. Buche Mojes (XV, 
13), die den Aufenthalt in Agnpten auf A400 Jahre ab- 
rundet, Glauben, ſo müljen die Juden um 1300 unter 
Minepbta ausgewandert ſein. Die Zeit der Amtstätigkeit 
von Joſeph würde dann in die Hykſos-Zeit fallen (210, I, 
1, 242— 245). Der antifemitifche alerandrinifche Schrift- 
ſteller Lyſimachus, der um die Seitwende gelebt bat, 
erzäblt, 110000 Zuden wären unter Pharao Bochoris, 
dem einzigen Rönig der XXIV. DOpnaftie von Gais, 
gezwungen worden, in die arabiihe Wülte auszumwandern, 
wobei der Pharao vorher befoblen hätte, die Ausjäßigen 
ins Meer zu werfen (217, X, 1, 205; 111, I, 1, 29). Diele 
Erzählung ſcheint glaubhaft, weil der antiſemitiſche Pharao 
\päter vom aſſyriſchen König Sabacon (alias Schabatat- 
Schab’t-KRater) gefangen genommen und bei lebendigem 
Leibe verbrannt wurde — jüdiſche Rache (210, LT 1, 
728 u. 752). Dabei ftellte ſich, nah Lyſimachos, „ein 
gewiſſer Ntofes... an ihre Spiße, und nachdem er fie 
lange Seit in der Wülte irre geführt hatte, brachte er fie 
endlich in ein bewohntes Land, wo fie den Einwohnern 
aufs Unmenſchlichſte begegneten, die Tempel plünderten, 
und eine Stadt bauten, welcer fie ven Namen Jeroſul 
oder Die heilige Beute gaben, den fie nochmals, um ihre 
Schande zu verbergen, in Zerufalem umänderten“ 
(111, 1,1, 50). 3. 3. Marfon gibt den Namen der Stadt 
wieder mit Hieroſyla (d. h. — Überfegung von Markon 
in 217 — &empel der Räuber; vgl. 217, X, 1, 205)! 
Somit stellt Lyſimachus dreierlei feit: 1. daß die Juden 
an einer anftedenden Seuche litten; 2. daß fie nicht frei- 
willig Agnpten und feine Fleijchtöpfe verließen; 3. daß 
lie fih dem neuen Wirtsvolke gegenüber unmenſchlich 
benahmen, es ausraubten und die neugegründete Stadt 
noch höhniſch nach) dem Erfolg des Raubzuges benannten, 
ba Raub für fie etwas Gebeiligtes war. 
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Ähnlich lautet der Bericht von dem Oberpriefter und 
Sempelfchreiber zu Helivpolis Manetho (lebte unter den 
beiden erjten PBtolemäern), der leider nur in Bruchſtücken 
erhalten iſt (160, XI, 14, 547). Manetho, ein Gegner von 
Herodot, erzählt, daß unter Bharao (Pharao heißt eigent- 
lich „das große Haus“ und ijt eine in Ägypten felbft nicht 
gebraudbte Bezeichnung für den König) Amenophis 
(ägyptiſch Amenhotep) 80000 ausfäßige Zuden auf die 
Steinbrühe gejhidt wurden, wo „jie ſich gegen ihren 
Zandesherren empörten, und unter der Anfübrung eines 
gewiſſen Oſarſiphs (ich habe bereits diefen Schwindel 
im IV. Rapitel, anläßlich der jüdifchen Religionsgründung, 
erwähnt, wiederhole ihn bier aber ausführlicher, um das 
Bild von Mofes abzurunden), eines Briefters von Helio- 
polis, der den agyptiſchen Mpyiterien ungetreu wurde, 
und den Namen Moſes annahm, unerhörte Graufam- 
keiten ausübten“ (Joſephus in Upionem, zitiert nad 
Decius 111, I, 1, 29). Alſo auch Manetho ftellt drei Tat— 
lachen Seit: 1. daß die Juden an einer anftedenden Seuche 
litten; 2. daß ihr Anführer unter falicbem Namen auf- 
trat; 5. daß fie unerbörte Grauſamkeiten ausübten (wie 
beute in Sowjet-Judäa und in Spwjet-Spanien). 

Nun gibt es wiederum Forſcher, die den Auszug aus 
Agypten in die Zeit des König Amoſe [nah Brugſch 
bieß er Zlahmes = Amaſis (210, I, 1, 754)] verlegen. 
„Sie wurden geichoben“, jagt Fried (108, I, 1, 52—53), 
„aber fie glaubten zu ſchieben, und daraus madte ihre 
ſpätere Geſchichtsfälſchung die Legende, fie wären frei- 
willig aus ÄAgypten abgezogen, während fi tatfächlich 
wohl im Gefolge der Hykſos auch einige Beduinenjtämme 
befunden haben mögen, die ebenfalls von Amoſe ver- 
trieben wurden. Der Bharav-Befreier wurde Dadurd) 
im ganzen Morgenland zu einer fagenhaften Helden- 
geftalt, deffen Namen man finnbildlih annahm — wie 
Friedrich in Preußen — und deifen Namen man aud 
auf jpäter erdichtete Heldengeftalten oder Stammes- 
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beiden achtungspoll übertrug. Sp taucht der Name des 
Propheten Amos auf, jo erklärt fich wohl aber auch die 
Geſtalt des Mofes, nun als Gegenipieler des Pharao 
Amoſe. Diefe Mofes-Geftalt ift natürlich genau fo er- 
funden wie der freiwillige Abzug der Juden aus Agypten 
und wie der vierzigjäbrige Aufenthalt von zehn Beduinen- 
tämmen in der Wülte Sinai — ohne Vieh zu fteblen, zu 
rauben und zu plündern! Und an der ganzen Eroberung 
Ranaans wird fo viel wahr fein, daß man bei günftigen 
Gelegenheiten friedliche, reiche Bauernfiedlungen über- 
fiel und Städte plünderte, wobei mit echt orientalifcher 
Grauſamkeit vorgegangen wurde — wie das recht ein- 
drudspoll aus Dem DVeborah-Lied im Buch der Richter, 
dem wabricheinlich älteiten echten Seugnis jener Seit, 
hervorgeht.“ 

Es braucht wohl kaum hinzugefügt zu werden, daß die 
Züge von Mofes auf Michelangelos Statue (vgl. Abbil- 
dung auf Tafel 6) weder hiſtoriſch find, noch darauf 
Anspruch erheben; fie find auch raflisch nicht ausgefprocdhen 
jüdiich, wie ja beim altteltamentarifch befangenen Mi- 
chelangelo keinerlei Einjtellung zur jüdischen Frage zu 
fuchen ijt. Höchit intereſſant aber ift die Mitteilung des 
ſtoiſchen Bhilojophen Bofidonius von Apamea, Lehrer 
Des Cicero (geb. 105), der erzählt, im Qlllerbeiligiten des 
Feruſalemer Tempels hätte es eine Statue gegeben, die 
Antiochus Epipbanes felber gejfeben hätte und die Mojes 
auf einem Eſel reitend, ein Buch in der Hand bhaltend, 
Darftellte (218, I, 1, 25: aud 219 u. 220). Aun erzählt 
aber Blutarb vom Gott der Hykſos — Typhon (Set, 
Bruder des Oſiris), nah Brugſch dem „ägpptiichen 
Satan“ (210, I, 1, 159), die Legende, laut welder 
Tpnphofi nach einer verlorenen Schlacht fieben Tage 
fliebend auf einem Ejel geritten fei, und als er fich in 
Sicherheit befand, die Söhne Ferufalem und Juda 
zeugte! Plutarch fieht hierin eine Hebrailierung ägypti— 
der Mythen (219). Der Spwjetjude Salomon Lurje, 
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per eine LUnterfuchung über „Zlntifemitismus in der 
antiten Welt“ gejchrieben bat, ſieht bierin eine Gleich- 
legung von Mofes mit Typhon und eine Quelle für die 
Erzählung von Bofidonius (221, I, 1, 27). Nicht genug da- 
mit, man ging in dem Verberrlichungsfimmel fo weit, 
Moſes mit Hermes und der ägyptiſchen Gottheit Thoth 
gleichaujegen (identifizieren). So behauptet der aleran- 
driniſche Geſchichtsſchreiber Artapan, der im 2. Jahr— 
hunderten. Zw. eine „Geſchichte der Juden“ ſchrieb, die 
aber nur in Zitaten bei Euſebius, Clemens von Alexan— 
drien u. a. erhalten iſt. (Artapan war ein helleniſierter 
Jude.) Nah ihm war Moſes der griechiſche Mufäus und 
Lehrer des Orpheus! Er hätte die Schiffahrt, die Archi— 
teftur, die Kriegskunft und die Philoſophie „erfunden“! 
Er hätte unter dem Namen Hermes das politiiche Leben 
Griechenlands organijiert! Als Beiſpiel des fraufeiten 
Anfinns jei bier die AUbleitung des Namens Hermes von 
„öra mv Tv leo@v yoauudıwy Eoumveiav = Dur Aus— 
legung der heiligen Texte“ zitiert. Ja, Moſes hätte ſogar 
zuſammen mit den PBatriarhen (Chronologie — Neben- 
ſache!) die ägyptiſche Religion geftiftet! Selbſt klügere 
Juden wehren ſich gegen dieſen Blödſinn (217, III, 1, 
198; vgl. auch 222, I, 1, 160), der bier nur als beredtes 
Zeugnis für die grenzenlofe Selbftverhimmelung, Über- 
bebung und Anmaßung dieſes Paratitärer- Volkes an- 
geführt wird. Der bereits genannte Forider Hans 
H. Reini (170) Sieht fogar im Worte Moſes-Moſai ein 
Anagramm des Namens Faſon und Jomit eine gejtohlene 
Heldengeftalt der griechifhen Überlieferung. „Wirklich“, 
lagt der uns bekannte Br.*. Decius (Reinhold), „bat cs 
beym erſten Anblide für ein durch die Offenbarung nicht 
genug erleuchtetes (lies: geblendetes) Auge das Anſehen, 
als ob tie biblijchen Erzählungen von der Berfon und den 
Degebenbeiten des Mofes eine Sammlung der zer- 
treuten Nachrichten wären (fo ift es auch), die wir von 
der myſtiſchen Berfon des DOfiris, oder des ägyp— 
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tiihen Bachus in den übriggebliebenen hiſtoriſchen 
und mpthologifchen Sragmenten des Alterthums an- 
treffen. Diefer Ofiris, der, fo wie erin den orphiſchen 
Hnmnen als Mofes, bey Aufon (römifcher Pichter 
des IV. Jahrh. n. Zw.) als Myſi, und bei Artapan 
(der eben herangezogene) als Mufäus vorkommt, jogar 
dem Namen nach von unferm Mofes oder Moyſes 
nicht ſehr verfchieden ſcheint — wurde befanntermaßen 
wie der hebräiſche Anführer in feiner Kindheit 
gerettet, und ward in der Folge ebenfalls, wie Diejer 
Mohlthäter, Gefetgeber und Fürſt feines Vol— 
kes. Wie diefer wurde er des vertraulichen Umgangs 
mit einer Gottheit gewürdiget, und zog mit einem bey- 
nobe gleich zahlreichen Heer durch das rothe Meer mit 
trodnem Fuße. Auch ihm wird eine wunderthätige Ruthe 
beygeleget, mit der er die Flüffe Orontes und Hidaspes 
vor feinem Volke zu weichen zwang, und die er nad 
feinem Belieben in eine Schlange verwandeln konnte. 
Endlih zum Überfluffe fehlte ihm nicht einmal das 
goldene Horn, oder die Strahlen an dem Vorhaupte, 
mit weldhen Mofes von Gina zurüdtam. Gelbit die 
noch ganz ägpptifhen Sfraeliten feheinen ihn mit dem 
Oſiris verwecjelt, oder doch für deffen Stellvertreter 
unter ihnen angefeben zu haben; da jie feine für verloren 
gehaltene Berfon durch nichts geringeres als einen gol- 
denen Apis, dem Sinnbilde des Ofiris, erfegen zu müſ— 
fen glaubten“ (2. Mofes, XXXIL, Iff.). Diele von Br. 
Decius (111, I, 1, 34-36) angefammelten erfchütternden 
Belege für die freche Fälfchung des Buches Geneſis durch 
feinen anonymen Verfaſſer fagen dem chriſtlich ſterili— 
ſierten und freimaureriſch beſchnittenem Vorzeiger der 
Belege ebenſowenig, wie einem Faulhaber, Mundlein 
oder Pacelli. Die hebräiſche, zuſammengeſtohlene Baſis 
der für uns artfremden Religion iſt eben für alle 
wirtlichen und fünjtlihen Zuden arteigen, da kommt 
es auf Wahrheit und Glaubwürdigkeit, auf Geſchichte 
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und Willenfchaft nit an, nur auf das Weltmadt- 
ſtreben. 

Wie ungenau und verworren, geſchichtlich unbeweisbar 
und wiſſenſchaftlich fragwürdig alle alten Angaben über 
Moſes in der Tat waren bzw. find, beweiſt der Umſtand, 
Das der bereits erwähnte ägpptifche Brieiter und Ge- 
ſchichtsſchreiber Manetho, ein Forſcher, den felbit die 
Juden von Joſephus Flavius bis Salomon Lurje für 
gewiſſenhaft erklären (221, I, 1, 109; auch 223, I, 1, 10) 
die Juden nicht für ein Sondervolk, fondern für den ver- 
bre&yeriihen und daher von Gott mit Ausjaß beftraften 
Seil des ägyptiſchen Volkes hält. Mofes war, wie wir 
ſchon wiſſen, nach Manetho der ägyptiſche Prieſter Ofar- 
ſiph, der nad) Stiftung oder Annahme der neuen jüdifchen 
Religion den in feinem Namen ſich befindenden auf 
Dliris binweilenden Zeil „Oſar“ ftrih und durch den 
jüdiſchen „Jahwe“ erjete. So entitand Jahweſiph — 
Joſeph und fo wurden bei Manetho Moſes und Fofepb zu 
einer und derjelben Berjon (221, I, 1, 176 nach 225, L, 1, 
14). Diefer Umftand iſt bemerkenswert, und daher nimmt 
es uns nicht wunder, wenn ein römischer Gefchichts- 
Ichreiber Marcus Junianus AJuftinus, der um 160 rn. Sw. 
lebte, uns den verloren gegangenen Bericht eines Trogus 
Pompejus, Beitgenvjien von Titus Livius (alfo rund 
500 Zahre nach Manetho) in Auszügen übermittelt, laut 
welchen Moſes kurzerband für den Sohn von Joſeph 
erklärt wird! Trogus VBompejus nimmt Damaskus für 
den Ausgangspuntt des Judentums, Abraham für einen 
König von Damaskus, Iſrahel (fo fchreibt Zuftinus) für 
deffen Sohn und Joſeph wiederum für den zehnten Sohn 
von Ifrahel. (Sitiert nah Mar Dunder, Geſchichte Des 
Altertbums — 224, I, 4, 338—339). 

Die dem auch Sei, ob Moſes gelebt hat oder nicht, jene 
Gejtalt, die in der Bibel fo bis in alle Einzelheiten aus- 
gemalt ijt, war, dem jüdischen Blute getreu, ein Menfch, 
der dor einem gemeinen Morde nicht zurüdichredte. 
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Das 2. Bud Mofe (II, 11—12) erzählt: „Zu den Seiten, 
da Moſe war groß geworden, ging er aus zu feinen Brü- 
dern, und ſah ihre Laft, und ward gewahr, daß ein Ägnp- 
ter fchlug feiner Brüder, der Ebräifchen, einen. Und er 
wandte fich hin und ber, und da er ſah, daß kein Menſch 
da war, erichlug er den Agypter, und fcharrte ihn in den 
Sand.“ Er beging alfo einen regelrechten feigen Meuchel- 
mord, vergewiljerte fich aber zuerjt, daß niemand, außer 
der hebräiſchen Meute, zugegen war, er alfo ftraflos den 
Schwächeren binterrüds ermorden fonnte. Und dann 
ftellte er fih nicht der Behörde, fondern verwilchte die 
Spuren feines Verbrechens. Die neuteltamentarifche 
„Apoſtelgeſchichte“ (vielleicht von Lucas verfaßt) beißt 
diefen gemeinen Meuchelmord ausdrüdliih gut: „Und 
lab einen Unrecht leiden; da ſtund er bei, und rächete den, 
dem Leid gefchah, und erfchlug den Agnpter“ (VII, 24). 
Alſo auch das fogenannte „Evangelium der Liebe“ heist 
einen Mord, von einem Juden zweds Rache für einen 
anderen Juden an einem Arier begangen für — gut! 
Das wollen wir uns merten! Muß man fich da wundern, 
Daß auch die chrijtlicden Theologen dieſen feigen Mord zu 
einer Heldentat umfäljchen? Sp fchreibt v. Orelli in jei- 
nem großen Artikel über Note in der proteltantifchen 
Real-Encphllopädie: „Die Bibel weiß aus Moſes Jugend 
nur Eine Sat zu erzälen (überall Ortbographie des Ori— 
ginals), eine bedeutjame allerdings, welche beweijt, daß 
er troß feiner hoben Stellung und feinen Erziehung am 
ägpptiichen Hofe jeiner Herkunft fich nicht ſchämte und ein 
warmes Herz für feine Brüder bewahrte (Hebr. 11, 24). 
Der gewalttätige Streich, Durch welchen er einen un- 
menfchliden Fronvogt aus den Welt jchaffte (2. Mo). 2, 
11f.), verrät den künftigen Volksbefreier, freilich noch nicht 
den gottberufenen Bropheten“ (225, X, 2, 305-306). 
Kein Wort der Derurteilung der gemeinen Tat — viel- 
mehr das uns aus der Syſtemzeit ſo befannte: nicht der 
Mörder, der Ermordete ift ſchuldig. Selbſt wenn man 
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Mofes für eine gefhichtlide Verfönlichkeit halten wollte, 
jo muß einem der gefunde Menichenverftand Jagen, daß 
er die ihm zugefchriebenen Bücher keinesfalls ſelbſt auf- 
gezeichnet haben konnte. Ein vielgenannter Antifemit ver- 
gangener Seiten, Hertwig Hundt von Radowsky, fagt in 
feinem berühmten, aus begreifliden Gründen felten 
gewordenen Wert „Die Yupdenichule, oder gründliche 
Anleitung, in kurzer Seit, ein volllommener ſchwarzer 
oder weißer Jude zu werden“: „Mofes hinterließ übrigens 
den Juden nichts Schriftliches weiter, als feine Gejeße. 
Die fünf Bücher, welche unter feinem Namen auf uns 
gefommen jind, werden nur deshalb nach) ihm benannt, 
weil er die vorzüglichite unter allen darin vorkommenden 
Perſonen iſt. Wie wäre es denn auch denkbar, daß er in 
der Wülte, wo er täglich mit einem balsitarrigen, unzu- 
friedenen, rohen Volke zu fchaffen batte, fi mit der 
Sammlung von Gedichten und Volksſagen (denn dieſe 
bilden den Unbalt des eriten Buches) und mit der Auf- 
zeichnung feiner eigenen Geichichte follte beichäftigt 
haben? Wie hätte er wohl feinen Zod, fein Begräbnis, 
und bald was darauf gefchab, beichreiben können?“ (226, I, 
1, 48—49). Ahnlich urteilt der proteitantiihe Altdekan 
Dr.th. Emil Sittel (bis 1891 Dekan in Karlsruhe), in 
jeinem populären längjt überholten und doch lefenswerten 
Buche „Die Entitehung der Bibel“. Fittel hält zwar jelbit- 
veritändlih an der geichichtlichen Exiſtenz von Moſes feit, 
ja er nimmt fogar an, daß Moſes Aufzeichnungen irgend- 
welcher Art gemadt bat, zumal zu Mofes Zeiten, nad 
Joſua XV, 15, die kanaanitiiche Stadt Debir Jogar 
Kirjath-Sepher, d. i. Bücherſtadt gebeißen hat, betont 
aber ausdrücklich: „In der Thora ſelbſt (Thora hebräiſch: 
das Geſetz, griechiſch: Pentateuch — Fünfrollenwerk) 
wird Moſe als Verfaſſer eines Geſetzbuches, nirgends 
aber als Verfaſſer unſerer Thora bezeichnet, wir leſen 
vielmehr in derſelben Urteile über ihn ...“ (228, I, 5, 28). 
Zittel wirkte vor zwei Menfchenaltern; höchſt betrüblich 
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iit es aber, daß Jogar noch heute proteſtantiſche Theologen 
Bücher fchreiben, die den alten Schwindler Mofe verherr- 
lien, wie 3. B. Heinrich Steege: „Moſe, der Mann Gottes“ 
(229). Wenn man fein naives Wert lieft, jo wundert man 
ih nur, daß es im Dritten Reih noch Menſchen gibt, an 
denen die Zeit, wie Das erfochtene wahre Willen einfach 
pprübergegangen Sind. Es klammern fich eben, wie Otto 
Haujer Tchreibt, „awei Gruppen an die Gefchichtlichkeit 
Motis: die Theologen der Zuden wie die der Chriſten aller 
Bekenntniſſe, und die Juden, die Mofen als geniale 
Berjönlichkeit, als weltbeitimmenden Genius brauchen, 
um die Bedeutung ihres Volkes für Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft feltzulegen“ (21, I, 1, 89). Die 
fatholifche Kirche unterließ in der Syſtemzeit nicht den 
Verſuch, für Mojes VBropaganda zu machen. Sp wurde 
1927 in dem Taturtbeater bei Neuftadt an der Haardt ein 
Myſterium „Mofes“ Des ſehr begabten katholiſchen 
Dramaturgen, freirejignierten Pfarrers Sebajtian Wieſer 
(der auch einen „Joſeph“ und eine „Judith“ verbrochen 
hatte) mit Pomp und Trara aufgeführt. Wiefer läßt feinen 
Moſes jebr ftilgetreu Jahwe charafterilieren: 


Er bat geſchärft den Blitz des Racheichwertes, 
mit Blut beraufcht find feines Bornes Pfeile, 
euch zu beſchützen (250, 1, 1, 125). 


Mer Mofes Bücher auch gefchrieben haben mag, be- 
fannt bzw. gefunden wurden fie durch den Prieſter und 
Schreiber (Spfer) Eſra (auf Hebräifh: Hilfe) nad Der 
Rüdkehr aus dem babyloniſchen Exil. Die Juden Yelber 
erkennen in ihm den Träger der religiöds-geiltigen Er- 
neuerung, ja, „ven Begründer des eigentliden Juden— 
tums“ (17, I, 3, 184). Er „babe die ganze Thora (das 
Fünfbuch) noch einmal neu gefchaffen, indem er jie fünf 
Schreibern vorfagte, wie fie der Geiſt Jahwe ihm ein- 
gab“ (21, I, 1, 167). Gemeinſam mit Eſra, wohl fein 
Dorläufer, der ihn um 450 nad Feruſalem berief, war 


7 Schwartz-Boſtunitſch 07 


Nehbemia Träger der Reitauration. (Nehbemia auf He- 
bräifh: Gott Tröjter, Statthalter in Juda, um 445 v. 
Zw., Günitling des Urtarerres.) Und bier fei für alle 
jüdischen Kritiker an den Nürnberger Geſetzen einmal 
Teitgeftellt, daß gerade Eira und Nehemia für die Juden 
ebenjo jtrenge Raſſengeſetze, ja noch firengere als unfere 
Nürnberger fchufen und eben das Judentum als volkliche 
Einheit, wie oben erwähnt, begründeten durch Ver— 
quidung des Raſſegedankens mit der Religion. 
Im Bude Eſra lejen wir: 


„Das Volk Ifrael und die Brieiter und Leviten find nicht ab- 
geiondert von den Völkern in den Ländern nad ihren Greueln, 
nämlich der Ranaaniter, Hethiter, Bherefiter, Tebufiter, Ammo- 
niter, Moabiter, Slgnpter und Amoriter; denn fie haben ber- 
felben Zöchter genommen fihb und ibren Söhnen, und den 
heiligen Samen gemein gemacht mit den Völkern in den Län- 
dern“ (Eira, IX, 1—2). 


Darauf erlägt Eſra folgendes ftrenges Gebot: 


„Sp follt ihr nun eure Töchter nicht geben ihren Söhnen, und 
ihre Töchter follt ihr euren Söhnen nicht nehmen“ (Eſra, IX, 12). 


Einer der Älteſten erkennt das raffewidrige Vergeben 
an; 

„Wohlan, wir haben uns an unjerm Gott vergriffen, daß 
wir fremde Weiber aus den Völkern des Landes genommen 
haben. Nun, es iſt noch Hoffnung für Iſrael über dem. So last 
uns nun einen Bund machen mit unferm Gott, daß wir alle 
Meiber, und die von ihnen geboren find, binaus thun nach dem 
Rat des Herrn und derer, die die Gebote unfers Gottes fürchten, 
daß man thue nach dem Gefete“ (Eira, X, 2—3). 


Eira befahl darauf Trennung von den Fremdraffigen: 


„Ihr habt euch vergriffen, daß ihr fremde Weiber genommen 
babt, daß ihr die Schuld Iſraels noch mehr madtet. So be- 
fennet nun dem Herrn, eurer Väter Gott, und thut fein Wohl- 
gefallen, und fcheidet euch von den Völkern des Landes und 
pon den fremden Weibern“ (Eira, X, 10—11). 


Die Juden faben ihre Rafjefchande ein und willigten 
in die Trennung: 
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„Da antwortete die ganze Gemeinde und ſprach mit lauter 
Stimme: Es geſchehe, wie du uns gefagt haft“ (3, 12). 

Im Buche Nehemia findet man gleiche Beanftandungen 
und Vorſchriften (Nebemia, XIII, 23—25 u. 27). 

Aus dieſen altteftamentarifhen Stellen gebt deutlich 
genug berpor, daß die Nürnberger Geſetze nicht einen 
Angriff auf das Judentum daritellen, wie die Emigranten 
in der Welt berumlügen, ſondern lediglich eine Abwehr 
gegen die Fremdrafligen; fie find eine Abwehr, die in der 
jüdischen Geſchichte jelber ihr Vorbild bat. 

Wie jchon erwähnt wurde, halten Fachleute das De- 
bora-Lied für das ältejte Stück des Alten Zeftaments 
(17, 251, 252, 234). Und gerade dieſes Lied legt Zeugnis 
von der unmenſchlichen Grauſamkeit und Rachſucht dieſes 
minderwertigen Volkes ab. Es handelt ſich um eine Kriegs— 
epilode, Die der bereits berangezogene Max Dunder dem 
bolprigen Text der Lutherſchen Überfeßung des Buches 
Richter (Rap. IL, IV u. V) wie folgt nacherzählt: „König 
Jabin von Hazor hatte eiferne Streitwagen und fein 
Feldberr Siſera war ein gewaltiger Krieger, und fie 
brüdten die Iſraeliten 20 Jahre. (Zu bemerten iſt, daß 
diefer Zabin KRanaaniter war, alfo Vertreter des Wirts- 
polfes, nach Profeſſor Günther fomit nordischen Bluts- 
einfchlag batte — vgl. 107, I, 2, 56-57). Debora (be- 
bräifch: Biene) aber, das Weib Lapidotbs pom Etamme 
Iſaſcha,r, welde den Willen Jehovas zu verkünden ver- 
mochte richtete Tfrael wieder auf... Auf ihr Gebeiß, 
fo wird erzäblt, jammelte Barak, der Sohn Abinvanıs die 
Männer der Stämme Sebulon und Napbtali, es fam Hilfe 
von Iſaſchar, Manafje, Ephraim und Benjamin. Gijera 
ging mit 900 Streitwagen und vielem Dolf über den Bad 
Kifon und traf im Thal Megiddo auf die Traeliten. Er 
wurde gefchlagen, ſprang pom Wagen, entfloh zu Fuß, 
und trat in das Zelt Hebers, des Reniters. Jael, deifen 
Weib, trat ihm entgegen und ſprach: fehre ein bei mir, 
mein Herr, fürchte dich nicht. Als er durftig Waſſer ver- 
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langte, öffnete fie den Milchichlauch und ließ ihn trinken, 
und nach dem er fih zur Nube gelegt, dedte fie ibn 
mit einem Teppich zu. Ermattet fiel er in einen tiefen 
Schlaf. Da nahm Jael leife den Seltpflod, ergriff den 
Hammer und fchlug den Pflod durch feine Schläfe, daß 
er in die Erde drang. Als Barak fam, der dem Flüchtigen 
nadjegte, ſprach Jael: ih will dir den Mann zeigen, 
welchen du ſuchſt, und führte ihn ins Selt, wo Siſera 
todt am Boden lag.“ Über diefe erbärmliche Gelegenbeit 
der hinterliftigen Überrumpelung eines vertrauensfeligen 
Ariers, der fich unter dem Schuß der vrientalifchen Gaſt— 
freundschaft fiher wähnte, urteilt der uns fchon bekannte 
PBrofelior von Orelli im gewöhnlichen liberaliftiich-ent- 
Ichuldigenden Stil der altteltamentarish befangenen 
Theologen: „Tael... offenbar ein gerechtes Gottes- 
urteil in der Niederlage des Zwingherrn erblidend, das— 
jelbe an feiner Berfon zu vollitreden fich über die Rück— 
lichten weiblicher und nationaler Sitte hinwegſetzte“ 
(251, X, 2, 526). Wie eine Hnäne des Schlachtfeldes 
ſtimmt nun Debora ein blutdurftiges Lied an: 


„... Höret zu, ihr Rönige, und merfet auf, ihr Fürjten! (Eine 
Drohung an Tfraels Gegner)... Es gebrach, an Regiment ge- 
brach's in Tirael, bis daß ich Debora aufkam, bis ich auflam, eine 
Mutter in Ifrael. (Man beachte das Eigenlob!).... Die Könige 
famen, und ftritten.... aber fie brachten feinen Gewinn davon. 
Dom Himmel ward wider fie geftritten; die Sterne in ihren 
Läuften ftritten wider Siſera. Der Bach Rifon wälzte jie, der 
Bach Kedumin, der Bab Rifon. Tritt, meine Seele, auf die 
Starken. (Breifung jüdifcher Graufamtleit und Marter der Ge- 
Ichlagenen) ... Geſegnet fei unter den Weibern Jael, das Weib 
Hebers, des Keniters; gefegnet fei fie in der Hütte unter den 
Meibern! Milch gab fie, da er Waſſer forderte, und Butter 
(Dunder überfeßt richtiger: Rahm) brachte fie dar in einer berr- 
lihen Schale. (Lob dem Einfpinnen des vertrauensfeligen Geg- 
ners). Gie griff mit ihrer Hand den Nagel, und mit ihrer Nechten 
den Schmiedbammer, und flug Sifera dur fein Haupt, und 
zerquetichte und durchbohrte feinen Schlaf. (Genau wie mehrere 
taujend Fahre fpäter die Henferinnen — Nofas und Doras, die 
Handfchuhmacherinnen genannt, weil fie bei lebendem Leibe 
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den unglüdlichen ZUriern die Haut von den Händen fchindeten — 
in der Tſcheka mit Wolluft ihrem Gewerbe nadgingen, durch- 
koitet bier die Biene = Debora alle Einzelheiten der graufamen 
Niedermachung des Wehrloſen. Man beachte weiter, wie die 
Dichterin mit widernatürlicher [perverfer] Wolluft die abſtoßen— 
den Einzelheiten breittritt.) Zu ihren Füßen frümmte er ich, 
fiel nieder, und legte ſich; er krümmte fich, fiel nieder zu ihren 
Füßen; wie er fichb frümmte, fo lag er verderbet. (Hier werden 
die Qualen des Gemeucdelten im Widerfpruch zum vorange- 
gangenen Zatjachenbericht nur um des Auskoſtens willen immer 
wiederholt und breit ausgemalt, denn wenn der Nagel durd) 
Schläfe und Kopf gegangen und im Fußboden feſtgeſeſſen war, 
fo konnte Siſera nicht aufitehen, nochmals niederfallen uw.) ... 
Alſo müſſen umkommen, Herr, alle deine Feinde! (Lies — wer 
den Juden nicht genehm ift.) Die ihn aber lieb haben (vor den 
Fuden fchweifwedeln), müſſen fein, wie die Sonne aufgebet in 
ihrer Macht!“ (Das Buch der Richter, V, 5—31.) 


Das Bolksichauspiel des Juden Salomon Moſenthal 
„Deborah“ ift mit der bibliihben Sadiſtin nur namens- 


gleich. 
Achtes Kapitel 


Das Buch Either als Tichela- Programm 


„Das Buch Either“ und feine Ungeſchichtlichkeit. Das Gebot: 
den beiten Arier totzufchlagen. Bloch. Maimonides. Pachraj. 
Der Burim-Flud. Das Hamanskreuz und der Logengalgen. 
Frogkij und die Tſcheka. Bjalik und fein Haßgeſang „Die Feuer— 
rolle.“ 
Die judiſche Vation geht ſeit Mofis Seiten 
ihrer-ganzen-Irntage nah auf Wucer und 
Erpreifung aus... 


Napoleon I. (50, I, 39, 450). 


Mill man ein Schulbeifpiel und zugleich ein weiteres 
Rezept des jüdischen Dorgehens gegen ariſche Völker 
baben, fo fchlage man das Bud Eſther auf, um im Bilde 
zu fein über die Kinderſchuhe des Weltmachtſtrebens des 
„auserwählten Volkes“. Denn ift das „Buch Either“ auch 
eins der jüngiten des Alten Zejlamentes und werden 
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feine biltoriihen Grundlagen von der modernen Wiljen- 
ſchaft auch Stark angezweifelt, ift es dennoch unbejtreitbar 
der Ausdrud des jüdiſchen Geijtes. Hat doc felbit 
Zutber, der noch im altteftamentariichen Wahn befangen 
war, deſſen ungeachtet aber eine feine völkiſche Naſe für 
jüdiiche Stäntereien hatte, trefflih gejagt: „Ich bin dem 
Buch (Eitber) fo feind, daß ich wollte, es wäre gar nicht 
vorhanden, denn es judenzt (jüdelt) zu ſehr und bat viel 
beidnifhe Unart.“ (Luther bat betanntlih auch einige 
Zuſätze zum Buch unter die Apokryphen geitellt.) Und der 
im vorigen Rapitelerwähnte Altdelan Dr.theol. Emil ittel 
lagt: „Es war jederzeit ein Lieblingsbuch der Juden und 
ift von einem harten, ja graufamen Nationalgeiſt 
getragen“ (223, I, 5, 104). Das Bud) Ejther jollim 2. Jahr— 
hundert vor Ehrifti gefchrieben worden fein, behandelt 
aber Ereignilfe, die unter dem Berjertönig Ahasverus, 
d. h. Kerres (486-—465) ſich abgeipielt haben könnten. 
Höchſt bezeihnend und wefentlich it der Umſtand, daß 
. die Hauptbeldin, die Jüdin Hadafja, d. i. Myrte, in den 
Harem des Königs auf den Rat ihres Ontels und Vor— 
mundes Mardocai unter Dorfpiegelung faljcher Tat— 
ſachen bereingelotit wurde: fie verjchwieg ihre Herkunft 
und nannte fich perfifch Either, d. i. Stern. (Wir haben ja 
bereits gejeben, welche DBorliebe die Juden für fremde 
landesüblibe Namen haben.) Sur Liebe bejtimmt be- 
Ichäftigte fie fich felbitverftändlich wie alle Züdinnen mit 
Bolitit und half Mardochai eine Verfhwörung zu ent- 
decken, die ſie eigentlich nichts anging. Dieſer Mardochai, 
7 (Ben } | B 

Adeder Welt ſei den "verweigerte bie dem 
Reichstanzler Saman Auitehende Ehrerweifung, worauf 
diefer den König gebeten haben foll, alle Juden töten 
zu dürfen. Hiltorifche Belege find für diefe Anpöbelung 
des Uriertums nicht im geringjten vorhanden. Der Jude 
braucht aber ihrer auch gar nicht, fondern bei ihm fommt 
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es wie in der Dichtkunſt nicht Darauf an, was war, fondern 
was fein konnte, — ja Schon aus feiner Dentart heraus 
— fein mußte. Der Tag, an dem angeblich alle Juden in 
Berlien getötet werden follten, wurde durch das Los 
(pür) beſtimmt. &s fiel auf den 14. Adar im 12. Fahre der 
Regierung des Kerres. Uber Ejther, inzwifchen zur Köni— 
gin vorgerüdt, ſchob unverzüglihd auch ihren Bormund 
Mardochai auf einen entipredhenden Boften und der 
taffinierte Zude verjtand es, Kerres um den Finger zu 
wideln und die Erlaubnis zu erwirfen, daß die Juden mit 
dem Gegenihlag zuportommen dürften. Dies geſchah 
aub, und am 13. Adar ſchlachteten fie 75000 Berfer 
(Arier) im Lande und dazu 500 in der Hauptitadt Suſa 
ab. (Ihre Habe wurde jelbitredend geplündert.) Auch 
Hamans zehn Söhne, die im Bud Either fogar mit 
Namen angeführt find [IX, 7—10], wurden im Schloß 
Sufan mit 500 anderen zufammen getötet, ihre Güter 
aber, wie das in der Bibel ausdrüdlich betont wird, nicht 
enteignet. Heißt es doch im jüdifchen Geſetz — Talmud, 
Traktat Soferim, 15b (der Talmud wird niemals nad 
Seiten, fondern immer nah Yolioblatt zitiert, wobei 
die Buchſtaben a und b die Vorder- bzw. Nüdleite be- 
zeichnen) und Traktat Aboda zara (Götzendienſt) 20b 
Toſaphot (Zuſätze, Erläuterungen), auch Buch Sohar 
(Leuchte, Hauptwerk der Kabbala in Form eines Midraſch 
zum Pentateuch), III, 14, 3: 
„Den beiten der Akum (Gojim) ſchlage tot.“ 

Diefe Stelle wird gewöhnlih nah der Medilta an- 
geführt. („Mechilta“ — aramäiſch Maß, Norm — nennt 
man den „halachiſchen“, d. h. die Eigenfchaft einer un- 
beftrittenen religionsgefeglihen Norm innebabenden 
„Midrafch“, d. h. Schriftauslegung, zum Erodus (17, 1, 3, 
456, 476). Bei ihrer Heranziehung in diefer Arbeit, die 
bauptfächlich fih bemüht dem Judentum alles aus jüdi- 
ſchen Quellen nachzuweiſen, ift es bejonders wichtig zu 
bemerten, daß felbit der bekannte Wiener Rabbiner 
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Dr. Joſeph S. Bloch, der das ſchon erwähnte Abwehr— 
buch gegen den Antiſemitismus verfaßt hat („Iſrael und 
die Völker nach jüdiſcher Lehre“), Das Vorhandenſein 
Diefes Ausipruchs in der Medilta nicht leugnet, 
eine Ausrede aber darin findet, das Gebot beziehe fich auf 
die bedrängte (!) Lage der Juden vor der Schlaht am Ro- 
ten Meer. Der Wortlaut — vom Rabbiner Bloch wieder- 
gegeben — it (nad Mecilta zu Beſchalach C. 14, 3.7. — 
Nu W. Tr 96): „Die Mecilta legt die Frage vor... 
deshalb pflegt NR. Simon zu jagen: ‚den Beſten unter 
den Völkern töte, der beiten unter den Schlangen zer- 
ichmettere das Gebirn‘“ (22, I, 1, 256). Rabbi Bloch be- 
ruft jich befonders darauf, daß an den übrigen Gtellen 
itets hinzugefügt iſt „zur SRriegszeit“. Sum Beilpiel 
(Spfrim 15, 11. N. u. W. Ar. 97): „R. Simon, der Sohn 
Jochais jagte: ‚Den Brapiten der Gojim töte zur Kriegs- 
zeit.“ (Dafeldit.) Dieſen Zuſatz wollen wir dem guten 
Rabbi gerne einräumen, befinden ſich Doch die Hebräer 
im dauernden Kriegszuſtande den Gojim gegenüber. 
Der Sa ilt alſo auch vom jüdiichen Standpunlfte aus 
heute noch mebr denn je gültiges Gebot — Siebe Sowjet- 
Zudäa, wo die Kriegsführung gegen die Arier überhaupt 
nie aufbörte. Der berühmteſte bebräifche Gejebeslebrer, 
Philoſoph und Arzt des Mittelalters Moje ben Maimon 
(Maimonides, RaMBaM — ſo wird der Name geſchrie— 
ben — genannt, 1135—1204) fast in feinem „Hilchôth 
abodah sarah‘ (Satzungen vom Gößendienit), X, 5ff.: 
„Wenn aber die Tuden die Oberhand über die Götzen— 
Diener (Nichtjuden) haben, ift es uns verboten, einen von 
ihnen unter uns zu dulden.“ (Sitiert nah 102, I, 2, 
131). Diefe menſchenhaſſende Lehre rundet ein moder- 
ner bebräiicher Nechtslehrer, Oberrabbiner Faſſel ab, 
indem er ausdrüdlich betont: „Die Götzendiener find 
nicht Menfchen, fie fteben außerhalb des Gefebes. Ihr 
Leben braucht nicht gefchont zu werden, ihr Eigentum ift 
als herrenlos zu betrachten“ (256, I, 2, 187). Man fiebt 


104 


von Rabbi Simon bis Rabbi Faſſel über mebrere taufend 
Sabre eine einbeitlihe Auffaſſungslinie über Arier— 
pogrome. Denn diefe Abſchlachtung der 75000 Berier 
kann in der Sat als der erſte Arierppogrom — ganz 
gleich ob geichichtlich oder ſymboliſch genommen — be- 
trachtet werden, falls man die von Simeon und Levi ab- 
geichlachteten Heriter (vgl. ©. 79) nicht für Arier hält. 
Als Vorbild lebt er ja noch heute in jeder jüdischen Seele. 
Bei der Erziehung wird jedem jüdiichen Rinde als Helden- 
tat geprielen, wie man den perliihen Reichskanzler 
Haman mit feinen zebn Söhnen bentte! (In einem 
Ipeziell für die jüdische FJugend geichriebenen ruſſiſchen 
Buche „Unter Altertum“ von A. N. Bachraj überftürzt 
li der Derfajjer por Freude ob dieſer jüdiſchen Helden- 
tat (255)! Das allerinterefjanteite aber ift — was man 
am meijten totjichweigt — der Umjtand, daß im ganzen 
„Buche Efther“, „nicht ein mal der Name Gottes 
vorkommt“ (228, I, 5, 105)! Was kann auch Gott mit 
Abichlachten der Arier zu tun haben?! 

Eſther war aber ſelbſt mit dieſer Maſſenabſchlachtung 
nicht zufrieden geſtellt: fie forderte — ganz wie die zahl- 
reihen Doras oder Rofas, „die Handichubmacherinnen“ 
in der Sowjet-Tſcheka — mehr Blut, und ihr königlicher 
Gemahl gejtattete daraufhin das Fortfegen der Metzelei 
auh am nächſten Sage! 

Zum Andenken an eben diefe Heldentat foll Mardochai 
Das Feſt der Lofe, d. i. das Purimfeſt geitiftet haben. Die 
biftorifche Kritik will aber nichts von einem perjiichen 
König wiſſen, der die Erlaubnis gibt 75000 Perſer ab- 
zufchlachten. Auch die Altersangaben von Mardochai und 
Either follen nit ftimmen. Man nimmt vielmehr an, 
Daß, wie die Juden das meijte im Alten Zejtament, höf- 
lih gefprochen, „entlehnt“ haben, fie auch das Purim- 
Felt den Babpyloniern (nah Simmern — das Sagmullu- 
oder Neujahrsfeft der Affprier) oder den Perſern (nach 
Paul de Lagarde — das Farwardiganfeft der Perſer) 
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abgegudt haben, und das Buch Either fei eine blut- 
dürftige jüdifche Erdichtung, um die Entlehbnung zu ver- 
mummen. ®as mag alles ftimmen — ändert aber an 
unferer Auffaffung gar nichts; denn allein wichtig ift 
die Grundeinftellung des Judentums, und die ift im 
„Bud Efther“ — einerlei, ob es Dichtung oder Wahrheit 
it — genügend bervorgefehrt. Für die Tradition, um 
als Ausgangspunkt des Injtematischen jüdischen Welt- 
machtdünfels betrachtet zu werden, iſt das Felt auch ge- 
nügend alt, wenn auch das jüngfte unter den jüdiichen 
Feiten — es wird zuerjt in II. Makkabäer (15, 36) er- 
wähnt und beißt dort der Mardochaitag (in der griedi- 
chen Überfegung wurde es Phruraia und Phrudaia ge- 
beißen). Sonit hieß es noch nach dem Hauptopfer, das 
gewagt hatte antifemitiiche Borbeugungsmaßregeln tref- 
fen zu wollen — das Hamansfelt. (Welche Ironie in 
diefer Bezeichnung!) Andere Hebrailten behaupten, 
Purim wäre ein Fremdwort und bedeute eigentlich 
Feſtſchmäuſe. Wie dem auch fei, es iſt nachweisbare Tat— 
lache, daß gemäß dem Talmud, Traktat Megillah (Rolle 
— das Buch Either), 7b und dem Schulchan arud, 
Orach chaͤjjim (Lebenspfad) 690, 16 von den Juden 
gefordert wird, während des Burimfeites, an dem fie 
auch den fonjt verbotenen Wein genießen dürfen, folgen- 
den Burim-Fluch auszuftogen: „Derflucht fei Haman, 
gefegnet Mardochai; verfluht Sereih (Hamans Weib), 
gejegnet Eſther; verflucht alle Götzendiener, gefegnet alle 
Iſraeliten!“ (102, I, 2, 79). Daß mit dem Gößenpdienit 
die Chriften mitgemeint find, gibt fogar Hoffmann zu 
(82, I, 2, 69). Tatſache ift auch, daß die Ejther-Legende 
— bei dem Oſtjudentum noch bis in die jüngfte Zeit! — 
dramatisch dargeitellt wurde. Luſtig wurde ſtets Das 
Purimfeſt — der Arierpogrom — gefeiert. „An einzelnen 
Orten“, erzählt Haufer (21, I, 1, 190), „wurde aud) ein 
Galgen aufgeftellt und der böfe Haman als Buppe daran 
gehängt und mit dem Pfahle verbrannt. In Sprien, wo 
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Trotzkij (Bronitein) als roter Teufel auf der Moskauer 
Ä Kreml-Mauer (1919). 


Sehr feltenes Plakat der Propaganda-Abteilung der Weißen Armee 
pon General Anton Denikin (wo der Derfalier diefes Buches Armee- 
Redner 19191920 war). Künftler unbekannt. Der liberaliftiih-Demo- 
tratifch eingeftellte General Denikin ließ rechts unten mit ſchwarzer 
‘Farbe die urjprünglich dort angebrachte Figur eines jüdiichen Todes- 
tommiljars verichmieren, um die „armen Juden“ nicht zu kränken. 
Trotzdem war das Plakat verpönt; mit Mühe beforgte ich der Ver- 
faffer als Amtsperfon ein Eremplar und auch dieſes wurde aus feinem 
Gepäd in Bulgarien gejtoblen, nachdem er glüdlicherweije ein Kliſchee 
batte bereits beritellen laffen. Nabdrud nur mit genauer Quellen- 
angabe geftattet. Die ruffiihe Überfchrift lautet: 


Friede und Freiheit im Sowjetland. 
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der Pfahl die Geitalt des chriftlichen Kreuzes hatte oder 
pon den übermütigen Juden zur Verſpottung des Ehriften- 
tums damals erhielt, fam es deshalb zu Feindſeligkeiten 
und als gar einmal ein Ehriftentnabe lebendig an ein folches 
Hamanstreuz gehängt und Daran zu Tode gegeijelt wurde, 
verbot Thevdofius der Große die Aufitellung eines Ha- 
mansgalgens bei ſchwerer Strafe gänzlich.“ Dies geichah 
in Inmeftar in der Nähe von Antiochien anno Domini 
415. Die armen Juden, die ſich gewiß nichts Schlechtes 
Dabei dachten und ſich bloß etwas vergnügen wollten, 
wurden vom Kaiſer jogar (wie graujam!) beitraft. Daß 
in den Freimaurerlogen eine ähnliche Rache an der Buppe 
Bhilipp des Schönen und des PBapites Clemens V. ge- 
nommen wird, ijt natürlich nur Hufall. Wer follte es 
auch wagen auf die Bulammenbänge hinzuweiſen, ohne 
verlacht und verfpottet zu werden! Heutzutage wird dieſes 
unjchuldige Purimfeſt am 14. und 15. Adar gefeiert. 
Und das überall. Sogar die Juden, die anno 1928 das 
Geld hatten den Baläftina-Flug des neuen Beppelins 
mitzumachen, ließen es ſich nicht nebmen, jelbit an 
Bord des Luftichiffes diefen hohen Feittag zu feiern — 
und zwar ſehr berausfordernd. Dr. Edener, der damals 
Das Luftichiff fteuerte, wehrte nicht nur nicht, Jondern 
wohnte einem Zeil der Beremonie intereffiert ſelbſt bei. 

Angelichts der geſchilderten Zuſammenhänge dürfen 
wir uns feinesfalls von den jüdiichen Schalmeien be- 
tören lafjen, Diefe Dinge lägen Fabrtaufende zurüd und 
der Fude fei heute ein anderer geworden. Nie und nim- 
mer! Die FZahrtaujende fpielen gar feine Rolle bei der 
völkiſchen Blutswahrung, um die wir die Juden fait be- 
neiden fönnten. Swilchen dem Juden, welcer kaltblütig 
die Perfer zur Zeit von Haman und Mardochai nieder- 
meßelt, und dem Juden, welcher in der Sowjet-Tſcheka 
zu Seiten von Trotzkij (jiehe die Abbildung des feltenen 
Plakates der Weißen Armee aus dem Zabre 1919 auf ©. 
107) und Dzerfhinftij die Ruffen binmordet, oder der 
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G. P. U. (lies Ge-pe-u, eine Abkürzung des ruffiichen 
Namens „Goſudarſtwennoje politicestoje uprawlenije“ 
— Staatliche politiihe Verwaltung, in Wirklichkeit die 
alte, blutrünftige Zichela, von Juden und Riederraffigen 
zwecks Abſchlachtung der Arier insbejondere der germa- 
nifhen Oberfchicht der Bevölkerung Alt-Rußlands er- 
fonnen und geleitet) von Triliſſer und Unfchlicht, oder 
des NKWD (Narodnyj Rommiljariat wnutrennich Del 
— Volkskommiſſariat für innere AUngelegenbeiten, auch 
nur eine neue Umbenennung der Tſcheka und Ge- 
peu) von KRaganowitich (langjährige rechte Hand von 
Stalin, vorübergehend auch fein Sekretär und Schwager, 
der wirkliche Herr von Sowjet-Judäa (ſiehe Bild weiter in 
XXX.Rap.) beitebt nicht der geringite Unterjchied, weder 
in der Weltanihauung, noch in ihrer praftiichen Verwirf- 
libung. Der Weg führt troß aller Hürden und Hindernijte 
geradeaus vom Burim bis zur Ticheka. 

Dabei verjuchten die Juden immer und immer wieder 
einen jüdischen Nationalftaat zu gründen, aber nicht, wie 
die Bionilten angeben, um die zeritreuten Kinder Iſraels 
unter die Fittiche Des Heimatlandes zu ſammeln, (denn 
Paläftina iſt vor allem fein Heimatland, vielmehr ein 
Raubland der Hebräer), fondern um einen organifierten 
Knotenpunkt, eine Leitungsitelle zur Weltverftlapung, 
Deltausbeutung und Weltvernichtung zu fchaffen. Welt- 
krieg, Weltrevolution und Weltrepublit find dazu Die 
geeigneteften Mittel. Derjagen fie, ſo gebt es auch mit 
Welteinſchüchterung, Weltverdummung, Weltentman- 
nung. Der ungebeuere Lügenfeldzug des internationalen 
gudentums nach der nationaljozialiftiichen Machter- 
greifung in Deutfchland durch Adolf Hitler 1955 und Die 
unerbörte Greuelpropaganda feitens der dem Judentum 
börigen fogenannten „öffentlichen Meinung“ des Aus— 
lands find die beiten Belege bierfür. 

„Das Streben der Juden ging nad der Weltherrichaft“, 
ſagt Otto Haufer, „ſchon feit den Sagen der jüngeren 
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Propheten. Gie ift ihr großer Traum, der fie auch in den 
„dunkelſten“ Seiten nicht verlaffen bat. Geboren wurde 
diefer Traum aus dem Widerjpruch des inneren Wollens 
Einzelner und der äußeren Stellung der Gefamtbeit“ 
(21, I, 1, 495). Wie diefer alten Sehnſucht frifches Gift 
eingeträufelt werden kann, darüber belehren uns die 
Schriften des unter feinem Volke am meiſten gefeierten 
zeitgenöffiichen jüdiſchen Dichters Chaim Nachmann 
Bjalik (1873—1934). Er lebte bis 1921 in Odeſſa und 
wurde von dem Sowjet warm gehalten, auf den Sioniiten- 
Kongreſſen, befonders auf dem XVI. in Sürich anno 1929, 
neben Profeſſor Einitein, auf den Schild gehoben; der 
Zioniſt-Reviſioniſt und Deutſchenhetzer WI Fabotinfti 
bat Bjaliks Werke aus dem Hebräiſchen ins Ruſſiſche über— 
ſetzt. Beſonders bemerkenswert iſt das Poem „Die 
Feuerrolle“; da wird geſchildert, wie die jüdiſchen Volks— 
führer nach der zweiten Tempelzerſtörung (nach jüdi— 
ſchem Glauben fand ſie am Tage der erſten durch Nebu— 
kadnezar, d. i. den 10. Ab ſtatt — 237, J, 7, 52) ſich gegen 
Gott Adonai auflehnen. Eine myſtiſche Geſtalt kommt 
darin vor — „Der Schredliche eine Verkörperung des 
Geiſtes der jrdiſchen eele; dieſer „Schreckliche“ 
hält an 12 Sünglinge und Mädchen, Die nach der Tempel— 
zeritörung auf die Wanderichaft Jich begeben, eine An— 
ſprache; darin beißt es u.a.: „Seritreut Euch unter den 
Völkern und vergiftet Alles in ihrem verfludhten Haufe 
durch den Luftmangel des Dunſtes; und jeder von Euch 
ſäe ven Samen des Serfalls überall, auf Schritt und 
Tritt! Und ftreift Euer Auge die reinfte Lilie ihrer Gärten 
— Ip werde fie ſchwarz und verwelfe; und fällt Euer Blick 
auf den Marmor ihrer Statuen — fo follen fie entzwei 
Ipringen!... Vergeſſet auch Euer Lachen nicht — das 
bittere, das verfluchte Lachen, — das alles Lebende tö- 
tet!" (42)... . Man ſieht, diefe Worte hätte die Mechilta 
ebenjo gut lehren können. 
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Neuntes Rapitel 


Der Makkabäertraum 


Antiochus IV. Epiphbanes und der Maklabäeraufitand. Ber 
Fempelraub. Das Chanuda-Feit. Idumäer. Fochanan Hyrkanus 
zwingt Die Bejiegten, das Judentum anzunehmen. König Judas 
Ariitobulus als Nutter- und Brudermörder. Alerander Jannai 
ermordet 50000 AUntertanen. Bompejus erobert Feruſalem. 
Der vergiftete Ariftobulus in Honig einbalfamiert. Hobeprieiter 
Hyrkanus werden die Obren abgefchnitten. Herodes nimmt 
gerufalem ein und Untigonos wird gekreuzigt. 


Die Beine jüdische Nation wagt, einen un- 
veriöhnlihen Haß gegen alle Völker zur 
Schau zu tragen, ijt immer abergläubig, 
immer lüjtern nah den Gütern anderer, 
friechend im Unglück, frech im Glüd... 
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DBoltaire (1694—1778). 

Überbliden wir die Weltgefchichte der letzten Jahr- 
zehnte, jo finden wir auch tatfächlich eine buchitäbliche 
Grfüllung des im VIII. Rapitel nachgewiefenen Gefebes, 
den Beten unter den Ariern zu töten, wohin auch unfer 
Blick nur fallen mag. Die perſiſchen Herren des Landes 
(an deren angebliche Zeilvernichtung das Purimfeft er- 
Innern joll) mußten 352 v. Chr. den Mazedoniern weichen. 
Unter Alerander dem Großen veritanden die Juden 
ſehr rafch, wel ein Wind weht, martierten die artigen 
Bubis und fcehmeichelten fich ein. Aleranders Nachfolger, 
der Diadoche Seleukos 1. Nitator und deſſen Stamm 
begriffen aber, was die Juden find. Deren raffifche Ge- 
Ihloffenheit mutete die Seleufiden wie ein Staat im 
GStaate an (21, I, 1, 176) mit feinen eigenen, dunklen 
Sonderzielen. Der ſyriſche König Antiochus IV. Epi- 
pbanes (175—164) ſah das ein, und legte feine Art an die 
raſſiſch völkiſchen Wurzeln der jüdifhen Gefchloffenbeit. 
Er handelte im Intereffe der Rultur feines Staates. 
Daher verzerrten die jüdifchen Gefchichtsichreiber fein 
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biltorisches AUntlik. (In dem von Luther zu den Apokry— 
pben gerechneten I. Makkabäer (I, 25) wird erzählt, wie 
dieſer König angeblich den Ferufalemer Tempel aus- 
raubte, Das ift übrigens derfelbe Antiochus Epiphanes, 
der nah der im VII. Kapitel erwähnten Erzählung 
Des Bolidonius von Apamea im Tempel eine Statue 
Notes, auf dem Eifel reitend, gejeben haben foll.) An— 
tiochus baute in Zerufalem Theater und Baläftren und 
die jüdischen Sportler ließen Sich Schmerzliche Operationen 
machen, nur um die Beichneidung auszugleichen (21, 1, 
1, 179. Da fühlte die ortbodore Partei, daß die jüdiſch— 
pölfiiche Einbeit gefährdet war und griff zum erprobten 
und auch heute Hberal# von den Juden geübten Mittel 
Des Hochverrates. Man „tnüpfte Beziebungen“ an zu 
Agypten, zu Rom. Man hatte ja überall Gewährsmänner, 

: Was Wunder, daß Antiochus Die 
Juden zur Verantwortung zog, Serufalem einnabm, 
deſſen Mauern zu fchleifen befahl und Geſetze erließ, Die 
pen jüdiſchen Gottesdienit verboten (denn die jüdiſche 
Religion iſt am deutlichiten völkijch-rajfiich geprägt), und 
die Beſchneidung aufboben, Das fchlug dem jüdilchen 
Faß den Boden aus. Ein fanatifcher Aufſtand erbob ich 
wider den fprijchen König, der fogenannte Aufſtand der 
Makkabäcer, die um Erhaltung der alten Bräuche kämpf— 
ten und vorübergehend es fogar zur Staatlichen Selbſtſtän— 
Digkeit brachten. Denn der lebte jelbitändige Zudenjtaat 
vor der Seitwende war der Staat unter der Makkabäer— 
berrichaft; fein Beſtehen war aber kurzfriſtig. Der jüdilche 
Heerführer Judas Makkabi oder Madabäus gab fich oder 
bekam diejen Beinamen, weil er vermutlich Hammer, d.b. 
tüchtig dreinfchlagender Krieger bedeutet; heißt Doch noch 
heute jiddifch „maccos“ Schläge und „maccoh rabboh“ gro- 
Ber Schlag (664, 1, 1, 31). Judas war ein Sohn des bald 
veritorbenen eigentlichen Entfachers des Aufitandes, des 
Prieiters Mattatbias und ftammte fomit aus dem Ge- 
ſchlecht der Hasmonäer (vgl. Anm. 5). Seine hiſtoriſche 
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Geftalt ift umranft von legendärem Beiwerk, wozu 
nicht aulegt Otto Ludwig (1815—65) mit feinem be- 
tannten Trauerſpiel „Die Madabäer“ (1851 — 1852) 
beitrug, einem Wert, das ganz erfüllt von raffiich wie 
pſychologiſch durchaus falſchen, wenn auch ethnographiſch— 
lokal richtigen Vorſtellungen von dem altteſtamentariſchen 
Judentum ift??). Der hiſtoriſche Judas Makkabi erfocht bei 
Emmaus 166 v. Zw. einen entſcheidenden Sieg über Gor— 
gias (einen Heerführer des König Antiochus) und fchlug 
im nächiten Jahr den anderen ſyriſchen Heerführer Lyſias 
bei Bet-Bur und dann noch den dritten Heerführer Nika— 
nor. Judas Makkabi reinigte und ftellte den Tempel neu 
ber und weibte ibn am 25. Kiſſew 164 mit einem feier- 
lihen Gottesdienft ein, verbunden mit einem Tempel— 
feit, Chbanuda?) genannt, das 8 Sage lang dauerte 
und deſſen “Feier noch beute ebenſo wie Burim all- 
Jährlich begangen wird, allerdings als Licht- und nicht als 
Mordfeit wie jenes. Zwar wurde Judas ein Jahr fpäter 
(165) beim Jelben Fleden Bet-Bur vom jelben Lyſias 
gejhlagen. Da aber Lyſias nah Sprien zurüd mußte, 
blieb Judas Herr von Terufalen, Tebt griff er wieder zu 
dem von feiner Bartei fchon früher angebahnten Mittel 
eines Bündniffes mit Feinden und wollte ein folches 
mit Rom abjchliegen. Allein ſchon im Niffan 160 fiel er 
in ver Schlacht gegen die Syrer unter Bakchides bei 
Adaſa (237, I, 7, 9). Eine eigentliche Befreiung von det 
ſyriſchen Herrichaft brachte Judas Bruder Simon; und 
der Tag, an welchem lekterer in die Burg Sion als 
Gieger einzog (23. Zjar 141), wurde ebenfalls zum jähr- 
lihen Sreudentag erhoben. Simon begann fogar — in 
befannter jüdischer Überhbebung — eine neue Zeitrech- 
nung, erklärte fich zum Erbfürften und prägte 142 eigene 
Münzen. Diefe jtaatlihe Selbſtändigkeit war aber nur 
möglich, wie das die Gefchichtsfchreibung unferer Seit — 
Yugo Winkler-Dtto Weber in Helmolts „Weltgeſchichte“ 
(240) — betont, weil Baläjtina für die damaligen Welt- 
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geichide bedeutungslos war, Syrien und Agypten aber 
ohnmächtig und Sich im Verfall befanden. (21, I, 1,177). 
Jedoch jelbit vor diefem Helden im jüdiishen Sinne madte 


der übellte Zeil des Hören Blattes nicht Halt, und 


anno 155 wurde Simon mit zwei Söhnen während des 
Mables von Beauftragten feines Schwiegerfohnes Btole- 
mäus, der Throngelüfte hatte, ermordet. Dennoch erbte 
den Thron der dritte glüdlich enttommene Sohn Jochanan 
mit dem Beinamen Hyrkanus (155—105). Dieſem ging 
es zuerſt ſo jchlecht, daß er, der zugleich Hoheprieſter war, 
um eine Kriegsſchuld an Antiochus Eidetes von 500 Ta- 
lenten zu bezablen, jogar das Grab König Davids be- 
tauben mußte. Später war er gegen die Sprer Jiegreich, 
unterwarf die Samaritaner und die Idumäer. 


Da wir im beilfamen Zeichen des Raffeerwachens leben, 
muß bier eine Erklärung über die Idumäer eingefchaltet werden. 
Die Idumäer beißen aub Edomiter. Das von diefen bewohnte 
Gebiet, das Land Edom — vorerit Gegend am Roten Meer, 
ſpäter füdliches Baläftina — wurde in den legten Sabrbunderten 
por Zw. mit dem griechifchen Namen Idumäa bezeichnet. Nach 
dern Alten Teftament jtammen die Edomiter von Efau-Edom, dem 
zweitgeborenen Swillingsbruder des fechzigjäbrigen Jakob, ab - - 
vgl. 1. Mofe, XXV, 25—26. Über die Frage, ob die in der Pibel 
gebrachte Bezeichnung von Eſau als „rötlich“ (’admöni) für eine 
Umfcdreibung der den Juden fremden Haarfarbe „blond“ zu 
werten ijt, ift nachaulefen bei Brofefior Güntber —107, 1, 2, 
159. Es fei bier noch die willkürliche Annahme vermerft, die 
Edpmiter hießen „Die Rötlichen“, weil fie aus den Ländern dev 
Roten Meeres eingewandert waren — eine faum annehmbare 
Konſtruktion. Ebenfalls fehr zu bezweifeln ift die Bermutung, 
Der Name fei abgeleitet von dem rötlichen Linfengericht (1. Mofe, 
XV, 50), das Efau liebte. Für diefes Hülfengericht [chwindelte 
ihm befanntlich fein jüngerer Zwillingsbruder Jakob das Recht 
der Eritgeburt ab, wovon das „heilige Buch“ wie folgt berichtet: 
„And Zakob kochte ein Gericht. Da fam Efau vom Feld, und war 
müde: und fprad zu Jakob: Laß mich koſten das rote Gericht; 
denn ich bin müde. Daber heit er Edom. Uber Zakob ſprach: 
Verkaufe mir heute deine Erftgeburt uw.“ (1. Moſe, XXV, 
29—31). Diefer Eſau, obgleich er ſchwach (Iterbensmüde) war, 
nahm Sich in befannterjidiſcher Sinresgier drei Frauen, wovon 
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das „beilige Buch“ ebenfalls belehrend und erbauend berichtet: 
Ada — die Hetbiterin, Obolibama — die Hepiterin und Bas— 
mat — die Ranaaniterin. (1. Mofe, XXXVL 1—3 u. ff.; aud 
1. Chronika, 1, 35 u. ff.) Die Hetbiter-Hettiter hatten nach Günther 
(107, 1, 2, 51), eine nordifche Herrenschicht und eine porder- 
aſiatiſche Unterſchicht. Heviter Hewiter betrachtet Günther (107, 
l, 2, 57) als Zeil der Amoriter, ſich bierin an den Forſcher Sayce 
anſchließend. Amoriter find wiederum mit den Kanaanitern 
ziemlich gleich, wenn man auch — immer nach Günther (dafelbit) 
— unter KRanaanitern urfprünglicb mehr verschiedene Küſten— 
ftämme, unter Qlmoritern mebr Sebirgsittämme dadte. Politische 
Belbitftändigkeit hatten die PJdumäer, die unter Wahl-Rönigen 
organifiert waren, lange vor dem Volke Tfrael erlangt. Uber 
mit diefen vertrugen fie fih fchledht. „Die Neibungen und 
Kämpfe zwilchen Ifrael und Edom waren fo jtebend“, fagt der 
bereits erwähnte Marburger Profeſſor der Theologie Dr. Wolf 
W. Graf von Baubiffin (163, IV, 2, 39), „daß die ifraelitifche Über- 
lieferung fie vorbeitimmt fein lieg in dem Kampfe der Stamm- 
väter im Mutterleibe“. (Alnfpielung auf 1. Mofe, XXV, 22: „Und 
bie Kinder jtiegen fich miteinander in ihrem Leibe.“ Und v. 25: 
„Und der Herr ſprach zu ihr: Swei Völker find in deinem Leibe, 
und zweierlei Leute werden fich fcheiden aus deinem Leibe; und 
ein Volt wird dem andern überlegen fein, und der Ältere wird 
dem Jüngeren dienen“). Für uns fann bier nur von Wichtigkeit 
fein, daß bereits vor einem halben Jahrhundert die proteftantifche 
Theologie den Mut aufbrachte, das angeblich offenbarte Gottes- 
wort als dreifte jüdische Fälfchung post factum, im Intereſſe der 
Glorifizierung der eigenen Raffe vollbracht, zu entlarven. „Eben 
biefe Feindfchaft der beiten Völker“, fagt weiter Profeſſor 
Baubdiffin, „ift vorgebildet in dem Haß Eſaus gegen Jakob wegen 
Entziehbung des Segens“. (Vol. 1. Mofe, XRVIL, 41). Uls die 
Dfraeliten aus ÄAgypten auszogen, waren die Edomiter bereits 
anfällig. Als aber das „auserwählte Voll“ um Erlaubnis des 
„friedlichen Durchzuges“ bat, weigerten fich die Edomiter kluger- 
weife auf diejes Anfinnen einzugeben, wie im 4. Buche Mofe 
(Numeri) nachaulefen iſt (XX, 14—21), und drobten den He- 
briern mit dem Schwert, worauf diefe wohlweislich einen Um— 
weg vorzogen, wie es ja im Charakter jenes Volkes liegt. Saul 
führte mit den Edomitern Rrieg, Davids Feldherr Joab unter- 
warf fie und belegte das Land mit Befatung. Uber bereits unter 
Bualomo fielen fie ab. Bei der Reichsfpaltung fiel Edom Juda zu, 
was aber für die Edomiter zum Derbängnis wurde, Das fran- 
zöfifche Sprichwort „qui mange du juif en meurt” eriltierte da- 
mals zwar nicht, hatte aber dennod finngemäß „porgeburtliche“ 


u 115 


Geltung. Das Land wurde nun von Baſſalenkönigen regiert. 
Unter FJoram warfen die Edomiter das judäifche Joch ab (2. Buch 
Rönige, VIII, 20—22), und madten unter den landanfäfligen 
Suden einen Bogrom (Joel, IV, 19, Amos I, 11). Seitweilig, 
wie Reilinfchriften beweifen, waren die Edomiter auch von den 
Aſſyrern abhängig. (Bgl. 207, I, 1, 147.) Als Nebufadnezar Juda 
unterwarf, ftanden die Edomiter auf jeiten der Chaldäer und 
raubten bei der Blünderung von Ferufalem anno 586 v. Zw. nad 
beiten Rräften mit, ja fie fingen fogar flüchtige Juden ab und 
töteten fie oder lieferten fie dem Feinde aus (Obadja, 14). Nach 
der Gefangenführung der Judäer befegten die Edomiter einen 
Seil des freigewordenen Gebietes, fo Daß man von nun an unter 
Idumäa einen ganz anderen Landſtrich verſtand, als zur Zeit 
der Auswanderung aus Agypten (ſ. o.). Nach der erwähnten 
Unterwerfung durh Fobanan Hyrkanus wurden die Idumäer 
dem jüdifchen Staate einverleibt und unter Bräfelten geitellt. 
Sum legten Male in der Geſchichte treten Idumäer während des 
großen jüdifchen Krieges gegen Rom auf, und zwar als Bundes- 
genofien der Selotenpartei. Hier verbanden fie ſich mit den 
yüdiichiten (wenn man jo jagen kann) unter den Juden, nur, um 
einen tüchtigen Bogrom in Serufalem zu entfachen (vgl. 115, 1, 
1, 407—426). Später fam ihr Name nicht mehr vor in der Ge- 
Ichichte; fie gingen im jüdiichen Volke auf. (Baudiffin 168, IV,2, 
A353). Die Rabbiner belegten fpäter die Römer mit dem Schimpf- 
namen Edomiter (vgl. Burtorf, Zeric. Chald. 241). Ihre raffische 
Herkunft ift noch nicht reitlos geklärt. MWabrfcheinlich geben fie 
auf eine Miſchung der Urbevölkerung der Troglodnten mit ſpä— 
teren Cinwanderern zurüd. Undes wertet fie die moderne 
Raffenlebre artlih den Juden gleih. „Zu den Hebräern“, Tagt 
der erwähnte Brofefior Günther, „find außer den Iſraeliten auch 
die Moabiter, Ammoniter und Edomiter zu zählen“ (107, I, 2 
88). Grundfäßlich aber durften die Edomiter — vgl. 5. Buch 
Mofe, XXIII, 7 (Bei Lutber 8: „Den Edomiter follit du nicht für 
Greuel halten... .“) — „in die bebräifche Blutsgemeinfchaft auf- 
genommen werden“ (vgl. 107, I, 2, 117). 


Dieje Ipumäer-Edpmiter zwang nun Fochanan Hyrka— 
nus nad) feinem Giege, „unktlugerweife“, wie Kayſer— 
ling (257, I, 7, 16) binzufügt, zur Annahme Des 
Sudentums! Hier haben wir es mit einem ſehr be- 
zeichnenden Zug der jüdischen Naffenfeele und des ihr 
innewohnenden Imperialismus zu fun. Für Arier iſt 
ein Itaatlihdes Sujammenleben mit dem Judentum auf 
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paritätiicher Grundlage eben deswegen unmöglich, weil 
ber- Jude ſich nie mit einem Zuſtande des geduldigen 
 Gich-zufrieden-geben begnügen wird, denn die Angriffs— 
luft, die in der Unterjochung der Gojim ihren le&ten Aus- 
drud findet, iſt Jeiner-Raltenleele-eigen, Nie wird ich 
ein Jude begnügen mit dem Nichtiuden gleich gewertet 
und berechtigt zu jein, immer wird er auf Knebelung des 
Nichtjuden ausgeben. Das ijt jener Charafterzug, den 
man nicht genug unterjtreichen fann, um die Gefährlichkeit 
des Juden für die nichtjüdiichen Völker zu erklären. Wenn 
felbit ein Jolch unbedeutender Jochanan Hyrkanus, der 
durch Die Not gezwungen das für einen religiöjen Juden 
Fürcterlichite begehen muß — das Grab des National— 
tönigs Dapid zu plündern, jofort, wie das Kriegsglüd 
ihm nur ein wenig hold lächelt jedes Maß und jede 
Schranke vergigt und, ſelbſt nah dem Zeugnis eines 
jüdifchen Hiftorikers, untlug bandelt, die Idumäer zur 
Beichneidung zwingt; was ſoll man dann von den Ge- 
lüften eines Pijraeli oder Rathenau Jagen, wenn es 
ihnen wirklich gelingt, an die Macht zu fommen. Dann — 
webe, Arier! 

Auch die bereits erwähnte (©. 76ff.) und von Jakobs 
Söhnen ſo arg verwültete Stadt Sichem zeritörte 129 
Diefer Hyrkanus wegen des Tempels der Samaritaner, 
der Sich Dort auf dem Berge Oarizim befand. 

Fochanan trug nur den Titel Fürſt und war Hobe- 
prieiter zugleich. Sein Sohn Judas Ariſtobulus nahm 
Ihon wieder — um 105 — den Rönigstitel an und war 
ebenfalls zugleich Hobepriefter. (Die ideologischen Grund- 
lagen des fpäteren Papſttums.) Diefes nette Pflänzchen 
ließ jofort, wohl in Erfüllung des 4. Gebotes, jeine Mutter 
und feine drei Brüder in den Kerfer werfen, wobei Sorge 
getragen wurde, daß die alte Frau umkam, während 
Audas’ Lieblingsbruder Antigonos einfach hingerichtet 
wurde, und zwar auf Derleumdung von Yochanans 
eigener Gattin Salome Ulerandra bin. Welch wunder- 
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barer Stoff für einen dramaturgiſchen Schmußfinfen der 
Ebert-Erzberger Zeit! Mit dem effettpollen und hiſtoriſch 
wabhrbeitsgetreuen Schluß: nad einjäbriger Negierung 
tirbt Zudas ſchon 105 „von Gewiſſensbiſſen gefoltert“, 
wie Ranferling ſich ausdrüdt. 

Ein befonders kraſſes Beijpiel der berüchtigken us 
ſchen Grauſamkeit liefert indes eine Epiſode aus der 
27jährigen Regierung feines Bruders und Nachfolgers 
Alerander Jannai, der auch Judas’ Witwe, die erwähnte 
Salome Ulerandra, heiratete. Während 6 Fahren allein 
gelang es ihm 50000 feiner eigenen Untertanen zu töten! 
Als er die Feſtung Bethome eroberte, brachte er nad 
Jeruſalem auf Rat der Sadducder 800 Pharifäer ge- 
fangen und „ließ jie“, wie der jüdiſche Hiftorifer Ranfer- 
ling erzählt, „während er mit unzüdtigen Weibern zechte, 
por jeinen Augen kreuzigen, und während fie noch mit 
dem Tode kämpften, ihre Weiber und Kinder töten“ 
(257, I, 7, 17). Wir werden noch öfters auf den Geiten 
dieſes Buches ſolchen Henterftüdchen begegnen: bom 
Purim bis zur Sichefa bleibt fich 

Ihm folgte feine Witwe, die erwähnte Salome Uleran- 
pra als erite und einzige jüdische Königin, nach deren 
neunjähriger Regierung (fie ftarb 70 v. Ehr.) ein blutiger 
Bürgerkrieg zwilchen ihren Söhnen, den feindlichen 
Brüdern WUriftobulus und Hyrkanus II. (05—40), aus- 
brach. Sclieglich riefen beide Brüder die Römer an 
und erichienen vor dem römischen Feldherrn Gnäus 
Pompejus in Damaskus, der in ihrer Sache enticheiden 
jollte. Auch das iſt cbarakteriftiich. Wenn zwei Nieder- 
raſſige in blinder Eigenſucht fich nicht verständigen können, 
wollen fie fih dem Spruch eines Lichtraſſigen — Das 
waren Damals noch die unverbrauchten Römer — unter- 
werfen. Das gleihe Bild beobachteten Seefahrer bei 
Entdedung von Neuland, das fogenannte Wilde be- 
völferten, Da Ariſtobulus fih dem Spruche Bompejus 
nicht fügen wollte, ging diefer gegen Jeruſalem vor und 
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eroberte die Stadt nach Dreimonatiger Belagerung, aus- 
gerechnet am Verföhnungstage (Jom Rippur = 10 Ti— 
Ichri.) 65 v. Zw., wobei 12000 Menſchen den Tod fanden 
und Judäa Rom gegenüber nunmehr tributpflichtig 
wurde. Bemerkenswert ijt, Daß der Arier Bompejus, wie 
das jüdiihe Gefchichtsichreiber ſelber beitätigen, die 
Tempelſchätze unberührt ließ. Hyrkanus ließ er die Hohe— 
priejterwürde und verlieh ihm den Zitel Ethnarch (Volks— 
fürjt), Ariſtobulus aber mit Familie nabm er als Ge- 
fangene nah Nom mit. Als Ipäter Bompejus vor Cäſar 
flüchten mußte, lieg Cäſar dem Ariſtobulus die Feſſeln ab- 
nebmen, gab ihm zwei Xegionen und wollte ihn auf Er- 
pberung von Sprien und Paläſtina ſchicken. Ariſtobulus 
übernahm gerne den Auftrag, allein es gelang den An— 
bängern von Bompejus, ihn im Jahre 49 zu vergiften. 
Flavius Joſephus übermittelt uns die fehr interefjante 
Tatſache, daß der Leichnam lange Zeit nicht in heimifcher 
Erde beitattet werden konnte, „lag vielmehr in Honig 
einbalfamiert, bis er fpäter von Antonius den Juden 
zugeihidt wurde, um in den Königsgräbern beigeſetzt zu 
werden“ (115, I, 1, 62). Den Sohn von Ariſtobulus Ale— 
xander machte Scipio auf Befehl des Vompejus einen 
förmlichen Prozeß und ließ ihn zu Antiochia enthaupten. 
Ein anderer Sohn von Xriftobulus, Antigonos, Neffe 
des Hyrkanus, war der lebte Herricher aus dem Stamm 
der Makkabäer, wenn das Wort Herricher hier angebracht 
iſt für einen Abenteurer, der mit Hilfe der Parther in 
Zudäa einbrach, FZerufalem eroberte, feinem gefangenen 
Ontel, dem Hobeprieiter Hprlanus, die Ohren ab- 
fchneiden lieg (um ihn zum Priefterdienjte untauglih zu 
machen) und fih nun felbit zum König und Hoheprieſter 
— anno 40 — erklärte. Aber Judäa hatte Damals bereits 
einen Zandpfleger für ganz Judda von Roms Gnaden — 
den Edomiter(= Tdumäer) Antipater — fiehe weiter. Und 
dDiefer hatte feinen zweiten Sohn Herodes zum Gtatt- 
balter über Saliläa eingeſetzt. Nab Antigonos Madt- 


119 


ergreifung verjtand es Herodes beim Araberkönig Mal- 
chus, fowie bei der berühmten ägnptiichen Königin 
Kleopatra militärische Hilfe zu finden, und bei Antonius 
und Octavianus in Rom dDurchzufegen, daß der Senat 
ihn im felben Jahre, und zwar durch Kuliſſendruck „ein— 
timmig“ zum König der Juden ernannte. Mit Hilfe-der 
Römer nahm Herodes nach dreijährigen Kampfe Feru- 
falem ein — ausgerechnet wieder am Derfühnungstage — 
anno 37 v. Bw. Den geichlagenen Antigonos ließ der 
eigentliche Sieger, der römiſche Feldherr Antonius auf 
Antrieb des Herodes ans Kreuz nageln. Der erite Traum 
der Selbjtändigkeit, der MakkabäerTraum war end- 
gültig ausgeträumt, wenngleich Judäa bereits ab 63 die 
eigentliche Unabhängigkeit verloren hatte. Otto Hauer 
bemerft bierzu, rafjfenpolitiich gejeben, ſehr richtig: 
„Tatſache iſt, Daß Damals das in feiner Raſſe geichloffene 
Judentum jtaatliche Freiheit erlangte, fie den ‚verfallen- 
den‘ Großftaaten im Norden und Süden gegenüber durch 
SO Fahre bewahrte und fie erit an eine neue Weltmadt, 
die der noch lichtraffigen Römer, verlor, Es war dies eine 
genügend klare Erprobung des Raſſengeſetzes“ (21, J, 
1, 177). 
Sehntes Kapitel 


Herodes der Große und feine Nachfolger 


Herodes des Großen Meg zur Macht über Leichen. Als Mifchling 
vom Volke abgelehnt. Manems Prophezeihung. Mommifen über 
die Blutfehde. Mariamnes Ehedrama und Hinrichtung bei Hebbel 
und in der Wirklichkeit. Herodes Ichafft die erite Tſcheka. Auguftus 
über Herodes. Bethlehem KRindermord — unbijtorifch. Caligulas 
Spießgenoife. Germaniſche Legionen unter jüdifcber Führung. 
Herodes Agrippa I. in der Apoftelgefchichte und in Wirklichkeit, 
Der Madttraum iſt vorläufig ausgeträumt. 


Die unter uns lebenden Baläjtiner find Durch 
ihren Wuchergeiit feit ihrem Eril, auch was 
die größte Menge betrifft, in den nicht un- 
begründeten Ruf des Betruges gelommen. 

Immanuel Rant (242, I, 1, 129). 
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Um die Beitwende waren die Juden alles andere als 
politijch Jelbitändig, wenn fie auch mit dem für die Juden 
ſehr charakteriftiichen, ihnen eigenen, ftändigen Auf— 
lebnungsdrang empört waren über das Gebot des Je— 
boihua „Gebt dem Raifer, was des Kaiſers iſt!“ Der da- 
malige König der Juden, der eben genannte Herodes 
der Große (73—4v. Zw.) würde, was fein Leben und 
Wirken anbelangt, ein danktbares Thema für eine hoch— 
intereffante piycho-patbologiihe Abhandlung fein. (Neich- 
baltige Literatur hierzu ift bei 255, VI, 2, 47 zu finden; 
114, II, 1, 205-678; 115, I, 1, 17-500; außerdem 245 
bis 254.) Mit 26 Jahren (anno 47) von feinem Vater zum 
Statthalter von Galiläa gemadt, dann von Antonius 
zum Setrarchen befördert, wurde er anno 40 vom römi- 
Icheri Senat zum Rönig in Judäa ernannt. Wir ſahen aber, 
daß Herodes erit in drei Jahren vermochte, tattächlich 
König zu werden. Nun konnte er feiner Graujamteit, die 
lich früher in Belämpfung des Ipriich-arabiihen Räuber— 
unweſens bewährt hatte, vollends die Bügel ſchießen 
laſſen. Bei Kreuzigung des AUntigonos veritedte er fich 
‚war noch hinter Antonius, aber zugleich ließ er auch aus 
eigener Machtvolliommenbeit viele Bertreter vornehmer 
jüdischer Familien ebenfalls hinrichten. Legteres konnte er 
fich um fo wohlgefälliger leiften, als er ja felber raſſiſch 
ein Miſchling war und deshalb von den zeitgenöſſiſchen 
Fuden abgelehnt wurde. Bon ihrem Standpunlfte aus 
mit Recht! Denn unter den damaligen Juden ging das 
Gerücht um, er wäre als Sohn eines Tempelſklaven in 
Askalon geboren worden. Das ftimmte aber nicht, Herodes 
war vornehmer Abitammung: fein Bater war, wie ſchon 
gejagt, ein Edomiter aus Idumäa, feine Mutter eine 
ebenfalls Bornebme, die Araberin Kypros. Zwar ver- 
fuchte fein Hofgefhichtsfchreiber Nikolaus von Damaskus 
eine echt jüdifhe Herkunft des Herodes zu fonjtruieren 
(114, II, 1, 207; auch 250, —, —, 16, 2), aber das reimte 
lich ebenfp wenig wie das Märchen von feiner ſklaviſchen 
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Abftammung. Gleichviel ob Sklave, ob Herr — Herodes 
war nicht reinrajliger Jude, fondern beitenfalls judaijierter 
Idumäer. Daher betrachteten ihn die Juden als fremden 
Eindringling, welcher Umſtand ſehr bezeichnend iſt für 
die Beurteilung der jüdisch-völkiichen Treue dem eigenen 
Volke gegenüber. 

Sum Herrſcher geboren (ein Eſſäer Manadm foll dem 
Knaben Herodes, der vom erwähnten Hyrkanus als 
ausgeiprocener Liebling erzogen wurde, die künftige 
KRönigswürde, zugleih aber auch nach dem Bericht des 
Flavius, der jedoch jelbit an der Glaubwürdigkeit zweifelt, 
die Grauſamkeit jeiner Regierung geweisſagt baben) 
(114, II, 1, 3554—555), ehrgeizig und tatkräftig, Hug und 
verichlagen, aber zugleich ſtrupellos und verderbt, Durch 
brutale Machtergreifung und rückſichtsloſe Ausnügung 
dDiefer Macht König geworden und geblieben, gab er 
feiner Regierung den Anſtrich eines äußeren Glanzes; 
denn noch einmal wie unter David hatte Herodes das 
ganze jüdiſche Land unter feinem Szepter vereinigt, aber 
innerlih war fein Regime auf ungebeuerer Graufamteit 
aufgebaut. „Es gibt wohl fein Königshaus irgend einer 
Seit“, Sagt Theodor Mommſen in feiner berübmt ge- 
wordenen „Römiſchen Gedichte“ (251, V, 2, 506), „in 
welchem die Blutfehde zwifchen Eitern und Sindern, 
zwiſchen Gatten und Gefchwiltern in gleiher Weije ge- 
wütet hat“. Herodes hatte zehn Gemahlinnen, Darunter 
zwei Nichten, ungezählte Rebsweiber und, den damaligen 
„Sitten“ gemäß, auch Luſtknaben. Seine erite Gattin 
Doris verjtie er ſamt ihrem Sohne Antipater (der Ipäter 
das Symboliſche in feinem Namen: gegen den Vater, zu 
bewabrbeiten berufen war), um die Hasmonderin (vgl. 
Anm. 5) Mariamne, Enkelin von Hyrkanus II. und Soch- 
ter des Hohepriefters Simon, zu ehelichen und fomit eine 
Verbindung mit dem Makkabäiſchen Fürftenbaufe berbei- 
zuführen und feinen Untertanen gegenüber als „recht— 
mäßiger” König zu erfcheinen. Nach adtjähriger Ehe 
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ließ Herodes unter eigenarfigen, bei Hebbel in defjen 
wuctigem Drama „Herodes und Mariamne“ richtig 
geſchilderten Umſtänden feine makkabäiſche Gattin bin- 
richten, im Sabre 29 oder 28. Vorher beging er die faum 
glaubliche Gemeinbeit, feinen Wobltäter und Erzieher, 
den alten Hyrkanus, der le&ten männlichen Sproß des 
Maktabäer-Haufes fäljchlih des Verrates anklagen und 
binrichten zu laſſen. Mariamnes Bruder, der junge und 
ſchöne Hoheprieſter Ariftobulus wurde, im November 535, 
im Bade bei Fericho ertränfkt. Und bald nach der Hin- 
tihtung von deifen Schweiter wurde WUlerandra, Die 
Mutter der beiden, auf Befehl von Herodes getötet. Vor 
Mariamne mußten noch Herodes’ Vetter Joſeph und der 
Ituräer Spemus über die Klinge pringen, nach Mariam- 
ne und Ulerandra auch KRoftobar, der zweite Gemahl 
von Herodes’ Schweiter Salome. Kein Wunder, daß das 
Volk für Herodes wenig übrig hatte (und feine Beitrebun- 
gen, griechische Kultur in Baläjtina einzuführen, glatt 
ablehnte). Uber auch hierin, und das iſt für uns von aus- 
Ichlaggebender Wichtigkeit, jpielte die Rafjenfrage die 
enticheidende Rolle. An Sraufamteiten war ja das Juden- 
volk von jeher gewöhnt und auch von feinem Raſſegott 
Jahwe dazu ftrift angehalten. Aber diefe Graufamtleit 
witd auch heute von Ber- Zuden nur dann für gut befun- 
den, wenn fie ein Jude begeht, oder wenn fie an Ariern 
begangen wird. Wie fagt Doch Terenz: ‚Duo cum facıunt 
idem, non est idem“. (Wenn zwei dasfelbe tun, fo ift 
es nicht dasſelbe.) Wenn in Sowjet-Rußland jahrzehnte- 
lang täglich unzählige, völlig unfchuldige Arier hingerichtet 
werden, ſo ift das vom Zädifeber- Standpunlfte aus gut; 
als-aber in Deutfchland der jüdische Eifenbabnattentäter 
von Leinefelde, Schlefinger, der zwei Dutzend Mentchen- 
leben auf feinem Gewifjen hat, hingerichtet werden follte, 
jo war das nicht gut, und die Juden ſetzten auch unter 
dem geftürzten Spitem Schlefingers Begnadigung durch. 
Sp aud in Sachen Herodes: „. .. beidem Volke Irael“, 
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ſagt Der bereits herangezogene Mommſen weiter, „. . ‚war 
und blieb er (Herodes) nicht fo ſehr der mit vielfacher 
Blutſchuld beladene, als vor allem der fremde (Sperrung 
pon mir) Mann. Wie es eine der Haupttriebfedern jenes 
Hausfrieges ift, daß er (Herodes) in feiner Gattin aus 
hasmonäiſchem Gefchlecht, der ſchönen Mariamne, und 
in deren Rindern mehr die Juden (Sperrung von mit) 
als die Seinen ſah und fürdtete, fo hat er es felbit aus- 
geiprochen, Daß er ich zu den Griechen ebenfo hingezogen 
fühle, wie von den Juden abgeitogen“. Als fich nun zehn 
Männer verichworen den König im Theater zu ermorden 
und Judaſſe das Attentat vereitelten, tötete Herodes Die 
Verſchwörer, das Volk aber die Angeber. Lebtere Tat— 
lache zeigte Dem Herodes, was er vom Volke zu erwarten 
hatte. Orientaliſch graufam rief er die erite Tſcheka 
ins Leben, d.h. er fchuf eine gefchidt getarnte Über- 
wadhungspolizei, um Gefinnungsichnüffelei und Spißel- 
weien zu „Ötaatitügen“ zu erheben. Abſchlachtung 
„unpaffender“ Elemente und Einſchüchterung weiter 
Kreiſe der Bevölkerung aweds „Sicherung“ der eigenen 
verbrecheriſchen Sfchandala-Regierung — Damals Die 
Mittel und Siele eines Herodes, Heute eines Kagano— 
witich. Berfammlungen, felbit das Zuſammengehen auf 
der Straße wurden verboten (fiehe Stalin und Feſchow!), 
ja Herodes griff perjönlich ein und fchweifte wie |päter 
ein Haͤrun al Rafchid nachts verkleidet unter dem Volke 
herum, um zu fpäben und unliebjame Gefinnung zu 
rächen. Zugleich — wiederum echt niederraſſig-⸗— in Der 
Annahme, daß doppelte Sicherung nichts ſchadet ſchuf 
Herodes Tempel ebenfo für jogenannte hbeidnifche Götter, 
wie einen Neubau des Tempels für Jahwe! Die Söhne 
der hingerichteten Mariamne Alerander und Urijtobulus, 
die in Rom am Cäfarenhofe erzogen waren und Jelbit- 
perjtändlich die Ermordung ihrer Mutter nicht gutbeißen 
fonnten, waren aber dem Tprannen ein Dorn im Auge: 
im Jahre 7 ließ er fie in Sebaſte erdroffeln. Der römifche 
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Staatsbeamte und Grammatiter (5. Jahrhundert) Am— 
brofius Theodoſius Macrobius überliefert uns, daß Raifer 
Auguftus anläßlich dieſes ſchändlichen Kindermordes 
gewitzelt haben ſoll: „Beſſer wäre es noch, des Herodes 
Schwein zu fein, als ſein leiblicher Sohn“ (252, IL, 1, 4; 
auch 18, Il, 1, 1064) — denn an Schweinen vergreift 
ih der Jude nicht. Schlieglid kam Herodes dahinter, 
daß ſein älteiter Sohn, der erwähnte AUntipater, der 
ſich Damals in Rom befand, einen Giftanichlag auf fein 
Leben vorbereite. Er rief ibn von Rom ab — genau fo wie 
beute die Moskauer Tſcheka ihre dem Tode geweibten 
QAuslandvertreter nah Rußland abberuft?5) — legte ihn 
in Feſſeln, ließ des Kaiſers Erlaubnis zur Hinrichtung 
einholen und fobald dieſe eintraf, feinen Erftgeborenen 
— Ironie des Schidjals! — 5 Tage vor dem eigenen 
ode erdroſſeln. Als Die Juden den von ibm angebracdten 
Adler am Tempeltore abrijjen, ließ Herodes die Anſtifter 
lebendig verbrennen. Und als er ertannte, daß feine 
Krankheit unbeilbar, gab er den Befehl — der allerdings 
nicht ausgeführt wurde — „die Alngefebeniten des Landes 
bei feinem Abſcheiden in der dortigen Nennbahn zu 
töten, damit fo fein Tod aufrichtige Wehklagen hervor— 
rufe“ (255, VI, 2, 54). Um April des Jahres 4 v. Sw., 
nah einer Mondfiniternis, ftarb Herodes. Der ihm von 
Matthäus (und nur von diefem — II, 16) augeichriebene 
Rindermord zu Bethlehem ift indes biftorifch nicht er- 
wiejen worden. Aber auch die erwielenen Taten genügten, 
Daß jeine Graufamteit ſprichwörtlich wurde; jo jagt man 
bei den Ruffen, wenn man jemanden befchimpfen will: 
„Irod poganij“ — Du böfer Herodes! Und bei den 
Engländern: ‚To outherode‘“ — Schlimmer fein als 
Herodes! Seine Untertanen, die er nach GÖiefferts (255, 
V1, 2, 55) geradezu komiſch Elingender Meinung in ihrem 
inneriten Wefen nicht verftanden haben foll (die Herren 
Theologen haben leider meijtens für die Juden etwas 
übrig), baten ibn und begingen (nach) 7) „feinen Todes- 
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tag feitlich als einen Halbfeiertag”“. Daber ift auf alle 
Fälle ſehr bezeichnend, wie die im allteftamentarijchen 
Wahne befangenen Theologen das nur medizinifch und 
juriftiih zu wertende Gebaren eines Herodes vom fitt- 
lihen Standpuntte aus womöglich noch zu entichuldigen 
juchen. Sp jchreibt der bereits berangezogene Gieffert 
— er war als Erlanger Profeifor und Geheimer Kon— 
fiitorialrat befonders „maßgebend“ —: „Um Charakter 
Des Herodes fehlt es keineswegs an Lichtfeiten... un- 
gewöhnlihe Kraft des Deritandes und Willens, feine 
Beobachtungsgabe ... Geiftesgegenwart und erfinderi- 
Ihe Klugheit in der Wahl der Mittel für feine Zwecke“. 
(Alle diefe Saben baben indes aud Denke, Haarmann 
und Kürten gebraucdt, um ihre Mafjenmorde auszu- 
rühren ohne fie als „Lichtjeiten“ auszufpielen.) „Man 
muß mit Sofephus“ (Ant. XVI, 2, 2), jchreibt weiter 
Sieffert, „auch eine gewiſſe Gutmütigkeit und felbit edle 
Hocberzigkeit anerkennen...“ (255, VI, 2, 55). Für- 
wahr, ein zu langes Studium der allteftamentarifchen 
Racepvorichriften färbt ab und trübt das ariſche fittliche 
Bewußtſein, wenn auch GSieffert um Schluß des Wertes 
dem Herodes den Titel eines berzlofen Wüterichs zuer- 
fennt, Sonderbarerweife beurteilt ein fonjt jo treff- 
licherer und feinfinniger Schriftiteller wie Otto Gilde- 
meifter gerade die inftinttmäßige Ablehnung des Herodes 
Durch ſeine Untertanen irrig, indem er fagt: „Die Zuden 
haben dieſen größten ihrer Könige gerichtet und mit 
Anflat beworfen. Seine Erfolge zumal während der 
Geburtswehen des Kälaren-Weltreiches, gaben ihm den 
Ehrentitel: der Große“ (254, I, 2, 59). Was nüßen mande 
ltaatspolitifch richtigen Taten, wenn fie von einem Ge- 
wohnbeitsperbrecher ausgeführt find! Indes foll nicht 
bejtritten werden, daß, rein politifch gefeben, Herodes cs 
ſehr gejchidt verftand während der römischen DBürger- 
friege feinen Mantel ftets nach dem Giegeswinde zu 
hängen und immer bei der ausjichtsreichiten Partei lieb 
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Rind zu fein — erſt war er für Eäfar, dann für die Repu— 
blit, dann für die Triumpirn, dann für Antonius, endlich 
für Augujtus, der. ihn zwar als Menfchenfenner ver- 
achtete, Herodes Ländergebiet dennoch vermehrte; unter 
römifcher Obermacht verblieb Herodes jedoch dauernd. 
Sein Reich wurde nach feinem Tode geteilt unter feine 
drei übriggebliebenen Söhne, wobei ver Sohn Archelaus 
fein unmittelbarer Regierungsnachfolger wurde, ob— 
gleich die Juden eine Delegation pon 50 Abgeſandten zu 
Augustus fchidten mit der Bitte, die berodeilchen Prinzen 
kaltzuitellen und Judäa zur Republik au machen! Deſſen 
ungeachtet befam AUrchelaus den Titel eines Ethnarchen 
(Volksfürſten) für Judäa, Samaria und Idumäa, König 
aber wurde er nicht. Doch wie läßt Schiller feinen Stau- 
facher jagen: „Es gibt das Herz, Das Blut lich zu erkennen“ 
(‚Wilhelm Zell“, II, 2). Das Verbrecher- und Wültlings- 
blut des Daters betundete fih auch im Sohne: wegen 
Grauſamkeit und Tyrannei wurde Urchelaus nad neun- 
jähriger Regierung im Jahre 5 n. Sw. vom Railer 
Auguftus entthront und nach Vienna in Gallien verbannt. 
Seine Lande wurden (On. Zw.) zur römifchen Provinz 
Sprien gefchlagen. Einen richtigen (?) König erhielten 
die Juden wiederum erit genau 37 Jahre n. Zw. als der 
römiſche Bluthund GCaligula (zu deutſch: GStiefelchen) 
Herodes Qlgrippa I. (10 v. Zw. bis 44 n. Zw.) zum 
König von Judäa ernannte. (Römiſche und griecdhiiche 
Namen legten ſich die Juden Damals genau jo bei wie 
heutzutage ein galizifcher Eindringling Jankel Piſſel Jich 
in Deutichland Jakob Wafjerfprung und in Frankreich 
Jaques La Fontaine nennt.) Diejer Agrippa war eine 
gammergeitalt von Cäfars Gnaden. Blutsmäßig war er 
ein Enkel Herodes des Großen und der Hasmonderin 
Mariamne, Sohn des von Herodes, wie oben erzählt, 
bingerichteten Ariftobulus. Die Grauſamkeit hatte er von 
einem Großvater geerbt, war er doch leibliher Bruder 
jener berühmten Herodias, die den Kopf des Täufers 
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gefordert haben foll. Am verlotterten kaiferlichen Hofe zu 
Rom erzogen, ein Abenteurer und graufamer Wültling 
von Natur (Blutmifchung!), lernte er früh in Geld und 
Weibern die Hauptfreuden des Lebens zu jehen. Die Hof- 
luft der Cäfaren verdarb auch weniger Deranlagte als 
dieſes Kind einer Blutfhande (feine Mutter DBerenice 
war zugleich Jeine Tante — Nichte Des Herodes, die als 
zweiten Mann deſſen ſpäter bingerichteten Sohn Urifto- 
bulus, ihren Neffen, gebeiratet hatte). Vorübergehend 
war Ugrippa Keiner Beamter in Ziberias; aber in Rom 
gefiel es ihm beijer und ausgerechnet ihn machte Tiberius 
vorübergehend zum PBrinzenerzieber, dann aber warf er 
ibn wegen unüberlegter Meinungsäußerung in den 
Kerker. Als Caligula Agrippa befreite und als jüdischen 
König mit den Gebieten des Bhilippus und des Lyfanias 
beichentte, blieb Agrippa doch noch ein ganzes Jahr in 
Rom, „machte alle Schlechtigkeiten Caligulas mit und 
trieb mit Berechnung den baltlojen FZüngling in Wahnfinn 
und Graufamleiten, balf bei der Ermordung feines 
Zöglings Tiberius Gemellus und ſah Ealtblütig der Hin- 
richtung des Marco und Silanus und Schließlich auch Der 
einer Gönnerin Antonia (judenfreundliche Nutter des 
GSermanicus, Caligulas Großmutter) zu“ (18, II, 1, 
1065). Exit anno 38 ging er nach Baläftina, wo er den 
Itrenggläubigen Juden fpielte. Seinen Sohn ließ er den- 
noch am Hofe der berüchtigten Meſſalina erziehen und 
feinen Onkel Antipas, um deffen Land einzujteden, durch 
Caligula in die DBerbannung ſchicken. Als Caligula am 
24, Zanuar Al ermordet wurde, befand ich Zigrippa in 
Rom und Sogar in näcditer Begleitung des Cäjars. Er 
hatte nichts Eiligeres zu tun, als die germanijche Leib— 
wache zu alarmieren und ein kleines Vergeltungs- (7) 
Dlutbad in Rom zu entfachen. Entjchieden war er es, 
der Claudius zur Shronbefteigung half. „Sp waren es 
germanifche Legionen, unter einem jüdiſchen Abenteurer“, 
heißt es in „Sigilla veri“ (18, II, 1, 1065) ſehr treffenp, 
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„die dem Reich den Kaijer gaben, der wegen feiner 
Borniertheit allgemein bekannt geworden ift“. Diefe 
geichichtlihe Epifode wird von mir bier bejonders des- 
wegen bherausgeftellt, weil jich diejelbe im Laufe der Ge- 
fchichte in verjchiedenen Darianten wiederholte. Man 
denke nur an die Rollen, welche Jud Süß-Oppenbeimer 
unter Karl Alerander von Württemberg, Bleichröder 
unter Bismard, Bamberger unte dem nicht antijemitifchen 
Friedrich IIL,, Albert Ballin unter Kaifer Wilhelm, Ra— 
thenau unter Ebert, Srebitich-Lincoln im Hintergrunde 
des Kapp-Putſches gefpielt haben! Claudius zeigte fich 
auch erkenntlich, bekleidete Herodes Agrippa mit der 
römitchen Konſularwürde und machte ihn aum König von 
ganz PBaläftina, indem er Judäa, Samaria, Galiläa und 
Peräa zu feinem Reiche binzufügte (7). Zum legten Male 
war Das ganze jüdiſche Land unter einem Szepter ver- 
einigt, Das Szepter gehörte aber einer römiſchen Buppe. 

Schentt man der „AIpoſtelgeſchichte“ hiſtoriſchen Glau— 
ben, jo war es dieſer Herodes Agrippa I., der den Apoſtel 
Jakobus mit dem Schwert binrichten und — weil es den 
Juden gefiel, das betont ausdrüdlich der vermutliche 
Derfafier des Berichtes, der Arzt Lucas — den Apoſtel 
Betrus einkertern ließ. Nach der angeblichen Befreiung 
Des lebteren durch einen Engel foll Herodes jelber vom 
Engel des Herrn gejchlagen und von den Würmern bei 
Lebzeiten gefteffen worden fein, bis er den Geiſt auf- 
gegeben (Appitelgeichichte, XII, 2, 5, 23). Hiſtoriſch jtarb 
Herodes Agrippa I. eines plößlichen und eigentlich unauf- 
geklärten Sodes zu Cäſarea anno 44. Da er gegen Die 
Nichtjuden feines Landes graufam gemwütet hatte, ver- 
anftalteten Griechen, Galiläer und Samatriter aus Freude 
über den Tod des Scheufals einen Aufftand, während 
Diejer Agrippa bei den Juden bis auf den heutigen Tag als 
der „Gute König“ gilt. Er hatte einen Sohn und eine 
Tochter, die in der Geſchichte berüdtigte DBerenice, 
\pätere Geliebte des Titus, des Berjtörers von Ferufalem, 
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Die vorübergehend auch mit ihrem eigenen Bruder 
Herodes Julius AUgrippa II. Blutichande trieb. Als fein 
Vater jtarb, befand lich der Sohn, damals ein 17jäbriger 
Bengel, gerade in Nom; galt doch bei den damaligen 
jüdifchen Königen die Sitte, ihre Kinder an den Hof der 
Cäſaren zu lanzieren, genau fo, wie fie im Zweiten Reich 
für die Bleihröders und Rathenaus Gültigkeit batte. 
Claudius bejtätigte ibn indes nicht zum Könige. Zwar 
wurde Herodes Fulius Agrippa Il. anno 50 mit der Auf- 
licht über den Tempel betraut, 49 zum Herrn von Ehalcis 
ernannt, zwar erbielt er 55 die Tetrachie des Philippus, 
zog auch 59 in Terufalem ein, aber richtiger König wurde 
er nicht. Nur den Zitel eines Rönigs erbielt er anno 66, 
relidierte jedoch in Seppboris, der galiläifchen Haupt- 
ſtadt und balf Ipäter den Römern bei der Eroberung 
Serujalems durch Titus 70. Dann fiel er nochmals um 
und „entdedte wie ein moderner Reformjude fein jüdijches 
Herz wieder“ (15, II, 1, 1066). Auch dieje gewiß geringe 
Geſchichtsepiſode verdient bier feitgebalten zu werden, 
weil jie ein Charaktermerkmal daritellt: man beadte, 
Daß genau nach demielben Nezept der widerlihe Biv- 
grapbienichmierer Emil Ludwig fi in dem QUugenblid 
feines bebräifhen DBatersnamens Cohn entiann, als er 
pon der germanilchen Welt nihts mebr zu hoffen hatte. 
Genau wie der erwähnte Ludwig-Cohn hatte der vorbei- 
gelungene jüdiſche König Mifchlingsblut und wiederum 
erwies Jich der jüdiiche Blutanteil als ausichlaggebend. 
Seinen Verrat an den Bollblutjuden bezahlten die Römer 
mit der Verleihung der römifchen PBrätorenwürde, genau 
jo wie die Nopemberrepublit den Derrat an den Urbeitern 
einem Adam Remmele oder Karl Severing mit der Ver- 
leibung des Titels Dr. honoris causa quittierte. Herodes 
Yulius Agrippa II. ftarb nach anno 100. Seine Länder 
famen endgültig zu Sprien, während Judäa felbit jchon 
eigentlich feit dem Tode feines Daters als römiſche 
Provinz mit kurzen Unterbrechungen nur römijche Land— 
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pfleger kannte. Auch bier galt der viel jpäter und aus 
anderem Anlaß geprägte Sat: „Roma locuta, causa 


finita est", Wenigitens für den damaligen jüdiichen 
Omperialismus. | 


Elftes Kapitel 
Jeſus Chriftus und der Talmud 


Zeus ein Zude oder ein WUrier? Die Meinungen von Alfred 
Rofenberg, Frau Dr. Mathilde Ludendorff, H. St. Chamberlain, 
Friedr. Anderſen, Franz Delitzſch, Otto Haufer, Pöllinger, 
Eicheiter, Dr. U. Dinter, Hans Hauptmann. Tholdoth Jeſchua 
und Dr. Bifhoff. Hugo Roh. Rabinowitich-Gemeinde. M. Kay— 
ferling. Fri Kahn. Eonftantin Brunner. Sofrates — ein Jude? 
Emil Ludwig-Cohn. Cherep-Spiridorih. Rabbi Bloch. Johann 
Andreas Eifenmenger. Rains Seele im Judentum und in der 
Freimaurerei. Nah dem Talmud Chriſtus in der Hölle in fieden- 
dem Rot. Derbot für die Juden, das Neue Teſtament au lefen. 
Miffen Sie, wozu wir in die Welt gekom— 

men find? Um jedes Menfchenantli vor 

den Sinai zu rufen. Gie wollen nicht 

bin? Wenn ich Sie nicht rufe, wird Marr 

Sie rufen. Wenn Marr Sie nicht ruft, wird 

Spinoza Gie rufen. Wenn Spinoza Gie 

nicht ruft, wird Ehriftus Sie rufen... Wir 

- Juden aber haben unfere Sendung nicht 
erfüllt, deshalb mögen Sie uns verurteilen, 


Walther Rathenau an Leutnant Hanns 
Breifig am 29. 11. 19 (4, 1,1, 276). 

Es handelt ſich in diefer Schrift nicht um theologiſche 
Crörterungen für oder wider die chriltlihe Religion im 
ganzen oder in Einzelheiten, auch nicht darum, ob Jeſus 
Chriftus, anders Bebofhua (d. i. hebräiſch: Gotthilf) 
ba-nozri, hiftorifch nachweisbar ift, nder wie der Pole 
Andrzei Niemojewſki nachzumeifen ſucht (255) eine 
aftrale Mythe darstellt. Nur infofern, als die Juden ſelbſt 
vor der Berfon des Ehriftus nicht Halt machen, fie vielmehr 
als Werkzeug für ihr jüdiſches Weltmachtitreben auf diefe 
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oder andere Art mißbrauchen wollen, muß bier davon 
geijprohen werden, und vornehmlich, unter Betonung 
Der Raffenfrage, des Grundpfeilers unferer Weltan- 
Ihauung. 

Diejenigen noch immer fehr zahlreichen Deutfchen, 
die an der Geſchichtlichkeit Des Chriſtus fefthalten, fteben 
nun im Lichte der heutigen weltwendenden Erfenntnis 
por der heiklen Frage: war diejer Chriltus Jude oder 
Arier? „Was Jeſu Herkunft betrifft”, ſagt Alfred Roſen— 
berg in „Der Mythus des 20. Jahrhunderts“, „jo liegt, 
wie ſchon von Chamberlain und Deligich betont worden 
ist, nicht der geringite zwingende Grund zur Annahme vor, 
dag Zeus jüdischer Herkunft gewejen, wenn er auch in 
jüdiihen Gedankenkreiſen aufgewachſen it“ (105, 1,2, 
16—T1). Entgegengejegter Meinung ift Frau Dr. Ma- 
tbilde Ludendorff. In ihrem Bude „Erlöfung von Jeſu 
Ehrifto“, jagt fie zwar, daß „nach unſerem Einblid in die 
Forſchungsergebniſſe Zejus von Nazareth wohl nicht 
gelebt hat oder zum mindeiten nur einer von den vielen 
Aufrührern, „quietiltiichen Seloten“ war, dennoch aber 
wendet fie ſich „dem Lebensbericht des Juden Yelu“ 
zu (256, I, 16.—27.&., 29 u. 69). 

Das Chriftus inkräftig (Ausdruck von Uhland) fein 
Fude fein dürfte, darüber find fich die modernen, 
peutichen, völkiſchen Forſcher ſo ziemlich einig. „War 
Chriftus ein Jude?“ fragt der DBorläufer der national- 
Iozialiftiichen Erneuerung Deutfchlands, Houston Stewart 
Chamberlain in feinem weltberühmten Werte „Die 
Grundlagen des 19. Jahrhunderts“ (257) und antwortet 
Darauf: „Der Religion und der Erziehung nach war er es 
unzweifelhaft; der Raſſe nach — im engeren und eigent- 
lichen Sinne des Wortes „Jude“ — höchſtwahrſcheinlich 
nicht. Der Name Galiläa (von gelil hag — gojim *) 
bedeutet „Heidengau“ ... und blieb auch die nidt- 
ijraelitifche Urbevölferung im ganzen Bereich PBaläftinas 
beitehen, jo gefchab das „nirgendswo in fo ftarten Maffen 
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wie in den nördliden Marten“?)... Wer die Be— 
bauptung aufitellt, Ehriftus jei ein Jude geweſen, ift 
entweder unwiſſend oder unwahr: unwiſſend, wenn er 
Religion und Raſſe durcheinanderwirft, unwahr, wenn 
er die Geſchichte Galiläas kennt und den böchit verwidel- 
ten Satbeitand zugunſten jeiner religiöfen Vorurteile 
pder gar, um fi Dem mächtigen Judentum gefällig zu 
erzeigen, halb verichweigt, halb entitellt. Die Wahrfchein- 
lichkeit, daß Ehriftus fein Zude war, daß er keinen Tropfen 
echt jüdiichen Blutes in den Adern hatte, ift fo groß, daß 
fie einer Gewißheit fait gleichkommt. Welcher Raſſe ge- 
börte er an? Darauf läßt ich gar keine Antwort geben... 
daß Jeſus Chriſtus ihr (der jüdiſchen Raſſe, diefe heute 
— fiebe oben — nicht mehr gebrauchte Bezeichnung 
wendet Chamberlain, der ein Menichenalter vor Pro— 
feſſor Günther ſchrieb, noch an) nicht angebörte, kann als 
licher betrachtet werden. Tede weitere Behauptung ift 
hypothetiſch“ (257, I, 5, 211, 218ff.). Chamberlain bringt 
bier auch in einer Anmerkung die höchſt bemerftenswerte 
Tatſache, daß der berühmte Jude Erneit Renan (1825 
bis 1892) in feinem 1865 erjchienenen „Leben Teju“ (258) 
ausdrüdlich jagt, Die Raſſe, der Ehriftus entitamme, wäre 
unmöglich feitzuitellen; 28 Jahre ſpäter aber, nach enger 
sühlungnabme mit der Alliance Israelite Universelle, 
Ichreibt derfelbe Renan im 5. Bande feiner „Geſchichte 
des Volkes Iſrael“ (1891; deutich 259), Chriftus wäre ein 
Jude gewefen und pöbelt fogar die Zweifler an! (Da- 
lelbit, ©. 218.) 

Ähnlich wie Chamberlain äußert fich auch der Begründer 
der „Deutjchkirche“ Friedrich Anderjen, Hauptpajtor an 
St. Johannis in Flensburg, in feinem Bude „Der deut- 
Ihe Heiland“, indem er darauf aufmerfjam madt, 
„... nach 1. Makk. 5, 23 bat der Makkabäer Simon noch 
um das Jahr 150 vor Ehrifti Geburt die Jämtlichen jüdi- 
ſchen Familien mit Weib und Kind aus Oaliläa hinweg 
geholt und nach Judäa verpflanzt. Es waren alfo jeit- 
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pem feine Juden mebr da: woher foll dann ein jüdi- 
her Urſprung Jeſu abzuleiten fein?“ Und treffiicher be- 
merft er, daß „. . . Die überlieferte kirchliche Anichauung von 
dem Zudentum als Unterbau des Chriftentums“ als legten 
Srund aufweilt, „... die unbejeben bingenommene 
Dermutung, daß Sefus aus dem Volke der Juden hervor— 
gegangen Sei. Diefer Umjtand bat ohne weiteres die 
Herübernahme des Judentums in die neue Religion zur 
Tolge gehabt und zudem noch einen gänzlich unverdienten 
Glorienſchein auf das Judentum geworfen, ſo daß es von 
vornherein für ein religiöjes Verbrechen galt, an legterem 
überhaupt Kritik zu üben. Noch heute geraten die juden- 
chriſtlich beeinflußten frommen Kreife der Kirche, Ratho- 
liten wie PBroteftanten außer fib, wenn man 3. DB. die 
jüdiſchen „Erapäter” bezeichnet als Das, was fie in Wirk- 
lichkeit find.“ Anderſen geht fogar fo weit, zu behaupten: 
„Selbit aljo, wenn unzweifelhaft nachgewieſen würde, 
daß Jeſus dem Blute nach der jüdiſchen Raſſe angehörte 
(Anderſen gebraucht auch noch, als Zeitgenoſſe Chamber— 
lains, dieſe irrige Bezeichnung), er bliebe für uns, ſo 
fatal uns dieſe Tatſache an ſich wäre, dennoch derſelbe, 
denn warum kann nicht eine ſchöne Blume oft grade auf 
einem Miltbeet wachlen ?“ (200, I, 1. Neuaufl., 54 u. 33.) 
Daß der legte Standpunft für einen wirklihen National- 
fozialiften gänzlich unbaltbar ift, braucht nicht erſt betont 
au werden. Franz Delitzſch, evangeliiher Theologe 
(1813— 1890), getaufter Halbjude, was er bejtritt, und 
Zudenfreund, worauf er ſtolz war, berühmt durch feine 
Überfegung des Neuen Teftaments ins Hebräifche (auf 
Die Belehrung der Juden zielte er ja ab), Dater des bereits 
erwähnten Begründers der Aſſyriologie und antijemiti- 
ſchen Aufklärers Friedrich Oelitzſch, jagt, dag Chriſtus 
„ganz gewiß“ nicht jüdiſchen Geblütes war. Otto Haujer 
neigt zu der Auffaſſung, die Frau Or. Ludendorff ſich zu 
eigen gemacht hat, wenn er ſagt: „daß man von Jeſus 
Chriſtus als Perſon ebenſowenig ſprechen darf wie von 
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Mofes oder Lykurg oder Romulus und Remus, ... 
denn die Stellen in Joſephus Flavius und Tacitus, die 
ihn erwähnen, find von fo plumper Hand eingefchoben, fo 
daß nur noch katholiſche Theologen, nicht mebr aber 
proteſtantiſche ſie heranziehen“ (21,1, 1, 185—184). Döl- 
linger in jeinem erwähnten Bude „Baldur und Bibel” 
(179), PR. Eichelter („Zeus der Galiläer“ [261)), 
Dr, Artur Dinter („Das Evangelium“ und „197 Theſen 
zur Dollendung der Reformation“ [262—265]), Hans 
Hauptmann („Telus der Arier“ [2603)) u. U. verfechten 
leidenschaftlich die arifche Abftammung Feſu, wobei aller- 
dings Hans Hauptmann einige Yahre Später in feiner 
ausgezeichneten Schrift „Der Glaubensweg eines 70jäh- 
rigen“ (125) von dieſer Theſe ſchließlich abrüdt, und auch 
den Bolihewismus in der Bibel aufweißt (120). 

Mit diejen Feltitellungen wäre der fchwebenden “Frage 
über Chrijtus’ Exiſtenz und Raſſezugehörigkeit genüge 
getan, wenn nicht jüdijcherfeits befonders im Mittelalter 
ein erbitterter Schmäbhfeldzug gegen den jüdiichen Pro- 
pbeten aus Nazareth eingejeßt hätte, den die Juden ver- 
ächtlich „mamser ben ha-niddah“ (Baftard einer Men- 
Itruierenden) nannten und dieſer erdichteten Herkunft eine 
berühmte und berüchtigte Schmäbicprift ,„Sepher tholdoth 
Jeschua ha-nozri‘‘ (Das Buch von der Lebensgefcichte 
Jeſchu Des Nazareners) widmeten. Der Name Feſchu— 
— hebräiſche Form für Feſus — iſt ein Akroſtichon, 
das aus den Anfangsbuchſtaben von: Jimmach schemo 
we-sichrono = Fede Erinnerung an ihn ſchwinde und 
fein Name auch (266, I, 1, 5) gebildet ift. Die erjte 
gedrudte Ausgabe diefer damals firchenbehördlich ver- 
folgten Schmäbichrift geht zurüd auf Das Jahr 1681 
(265). Voltaire bielt diefe Schmähfchrift ſogar für älter 
als die Evangelien. Die erjte erläuterte deutihe Aus— 
gabe verdanken wir dem leider 1956 zu früb veritorbenen, 
bereits erwähnten Dr. Erich Biſchoff (vgl. Bild auf 
Tafel 3), der ein bisher unveröffentlihtes Oxforder 
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Manuftript benugen durfte. Nach diefer Schmähſchrift 
joll Jeſus der unehelihe Sohn eines Bimmermanns- 
ſohnes Joſeph Pandira gewefen fein, der eine ſchöne 
Jüdin Mirjam in der Duntfelbeit überlijtet haben foll 
(266, I, 1, 10). Dann wieder nannte man einen römischen 
Spldaten Bantera ujw. Die Schmählchrift legt ihm den 
Namen ‚roch sonoth‘‘ (auf hebräiſch: Hurenhengſt) zu, 
wie überhaupt das Ganze teuflifchen Haß atmet und vor 
Schmuß ftrogt. Im Buche wird FJeſchu gemäß der Tal- 
mud Vorſchrift gefteinigt, fein Leichnam öffentlich auf- 
gehängt (wie das gemäß dem Freimaurerſchwure aud 
mit abtrünnigen Logenbrüdern gefcheben foll (vgl. 5a, 
I, 4, 105) und ein ehrloſes Begräbnis (aud) das bat die 
Sreimaurerei, die Tochter des Judentums übernommen) 
joll ihm auteil werden (226, I, 1, 59 u. 58). Daß die 
Suden noch heute diefe Schmähſchrift gelegentlich als 
Waffe gebrauchen, Ichildert der öſterreichiſche Dichter 
Rudolf Hans Bartſch in feinem interelianten Roman 
„Seine Jüdin“ (267). Der moderne Serufalemer jüdifche 
Profeſſor Joſef Klausner erkennt Feſus als biltorifche 
Perjönlihkeit an und als Sohn des finderreichen Ehe— 
paares Joſef und Maria (208, I, 2, 316, 318, 319). Bis 
jetzt hat ein Apploget Roſenbergs, der Münchner Theo— 
loge Profeſſor D. Dr. Hugo Koch in der Herkunftsfrage 
vorläufig das letzte Wort geſprochen, indem er in ſeiner 
Streitſchrift: „NRojenberg und die Bibel“ ſchreibt: „Wir 
leben alſo unbefangene riftliche und unbefangene jüdi- 
ſche Forſchung binjichtlich der Herkunft Jeſu in vollem 
Einklang: die eine verzichtet auf die chriftlihe Legende 
von der Aungfrauengeburt Jeſu, die andere auf Die 
jüdiſche Schmählegende vom Ehebruch feiner Mutter 
mit einem römiſchen Soldaten. Feſus ftammt von einem 
jüdischen Dater und einer jüdischen Mutter ab und war 
der ältefte Sohn einer finderreihen Handwerferfamilic. 
Das iſt geſchichtliche Tatſache (Sperrung von Koch). 
Damit fällt die Gottessohnichaft Jeſu im Ginne der 
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Dogmatik“ (269, I, 2, 56). Daß auch die primitiven Juden 
das für eine Satjache halten, beweiſt der Umftand, daß 
1905 während der eriten jüdiſch— freimaureriſchen Re— 
volution in Rußland die frechen Juden in ihrer Über— 
hebung — ſie waren überzeugt, ſchon damals geſiegt zu 
haben — die verdatterten Ruſſen anpöbelten: „Wir 
haben euch einen Gott gegeben, wir werden euch aud 
einen Zaren Itellen!“ 

Was indes die Einichäßung der Perſon des Telus an- 
belangt, fo ijt es febr interefjant feitzustellen, dag im Win- 
ter 1882/83 in Kiſchinew (damals Süd-Nußland) der 
Jude Joſeph Davidſohn Rabinowitſch (1837—1899), 
Sproß einer Chaſſiden-Familie, Feſus als den jüdiſchen 
Meſſias anerkannte, ſich für ſeine Lehre begeiſterte und 
eine Gemeinde der „Iſraeliten des Neuen Teſtaments“ 
gründete (unter Beibehaltung der Befchneidung und des 
Sabbats), die einen großen Zulauf hatte und in aller 
Welt berühmt wurde. Er verfaßte für fie auch einen 
Katechismus in Althebräiſch „Schelofch Eſreh Hanachot“ 
(217, XIII, 1, 194). Rabinowitſch ließ fich zwar unter dem 
Drud von PVfarrern aller Bekenntniſſe, pon denen ein 
jeder ihn für feine Kirche gewinnen wollte, taufen, aber 
um die Barität zu wahren unter Mitwirkung von Pfar- 
ren aller chriftlihen Bekenntniffe (mit Ausnahme der 
unduldfamen Romlatholiten). Er Schloß ich aber feiner 
beitimmten Konfeſſion an. Es ift ergößlich heute zu lejen, 
wie die verfchiedenen Kirchen auf das neubelehrte Schaf 
Jagd machten. Der alte Delitjch, der, wie gejagt, Das 
Neue Teſtament zweds Judenbekehrung ins Hebräiſche 
überjeßt hatte, fab feinen Traum in Erfüllung geben 
— er bat über Rabinowitſch fogar eine Spezialarbeit 
veröffentlicht (270) — und fchidte nah Kiſchinew als 
feinen Bevollmächtigten den Pfarrer und |päter ſehr be- 
kannten Schriftiteller Heinrich Lhotzky, der in feinem 
Lebenserinnerungsbuhb „Der Planet und ich“ (271) 
bochintereflante Einzelheiten über diefen YZudenchriften 
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mitteilt. Dr. Saphir in Öfterreich, Or. NRöffel in Amerika 
und Paſtor Krüger in Frankreich fielen ebenfalls auf den 
Schmu nebſt Schmus herein (beides find rein jüdijche 
Ausdrüde, die ich bier nur als Beiſpiel der Verun— 
teinigung unjferer deutſchen Sprade durch unzählige 
jüdische Worte und Ausdrüde, wie 3. DB. Dalles, Kluft, 
Pinke — welches Wort Duden irrtümlich für ſächſiſch 
erklärt, nebbich, Nebbes u. a. m., anführe). Rabinpwitich 
hatte auch feinen Preſſechef, einen JZudenchrilten 3. N. 
Achſelrud, der über ihn anläßlich des zebnjährtigen Be— 
ſtehens der Rabinowitſch-Gemeinde eine Sonderſchrift 
herausgab (272). Weite Kreiſe zog indes dieſe Bewegung 
nicht und mit dem Tode ihres Begründers ging die Be— 
wegung ein. Sie verdiente aber aus verſchiedenen Grün— 
den hier feſtgehalten zu werden, als gewiſſermaßen die 
erſte Regung der jüdiſchen Seele in Sachen Adoption des 
Chriſtentums, von welchem, wie erwähnt ODiſraeli geſagt 
bat: „Ehriftentum iſt Judentum für die große Majte“ 
(269, 1, 2, 89). Daber ift es immerbin interejfant zu bören, 
wie moderne jüdiiche QUutoritäten über den Rabbi aus 
Nazareth urteilen. Beſonders ergöglich iſt es nachzuleſen, 
was in „aufgellärten“ Seiten die Juden, der immerhin 
berrichenden Religion Rechnung tragend, um den ſonſt 
unausbleiblichen, gefegliben Einſpruch zu vermeiden, 
in ihren Schulbüchern über Ehriltus lehren. So finden wir 
4. B. in dem bereits herangezogenem Budapeſter jüdi- 
chen Schullebrbuch der jüdischen Gefchichte und Literatur 
von Dr. M. Kayſerling folgende Ausführungen: 


„Sp führte auch der FJammer der Seit viele Juden zu der 
Hoffnung auf die Ankunft eines Meffias. Da trat Feſus von 
Nazaret, der Sohn des Zofepb und der Mirjam oder Maria, auf. 
Er batte es nicht, wie feine Schüler und Fünger, die Apoftel, 
auf einen Umſturz des Judentums abgeſehen, er tadelte nur die 
Strenge der Pharifäer und feßte fich über einzelne religiöfe Vor— 
Ichriften, die ihm nicht bedeutend genug febienen, hinweg; erft 
fpäter gab er fich für den Meffias und den König der Juden aus. 
Er lehnte fich fomit gegen die ftaatliche Ordnung und den römi— 
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hen Kaiſer auf, fo daß er von den Römern und zwar auf Befehl 
des Vrocurators Pontius Pilatus getreuzigt wurde (33). Gein 
Auftreten trug wefentlich dazu bei, daß viele Heiden den einzigen 
Gott betannten und viele derjelben das Judentum annabmen“ 
(237, I, 7, 22). 


Lieft man dieſen Erguß, der verjucht Feſu Tod als 
ungewollites Bropagandamittel für den alleinfeligmadyen- 
den altbebräiihen Glauben binzuitellen, fo weiß man 
wirklich nicht, was größer einzuihäßen ift: die Unver- 
frorenbeit des Berfafjers oder die von ihm vorausgeſetzten 
Ausmaße der Dummbeit bei feinen Schülern. Und an- 
gejichts aller dieſer höchſt bezeichnenden KErörterungen 
des Yudentums jelber mutet es einen wunderlich-fragen- 
baft an, wenn zeitgenöjliihe Juden verzweifelte, ob- 
gleich fein gejponnene Verſuche machen Chriſtus für fi 
au beanipruchen. Diefelben Juden, deren bereits beran- 
gezogene Autoritäten höchſt eindeutig die Hörigen be- 
lebten „Den Beiten unter den Gojim töte“, diefelben 
Juden erklären heute Ehriltus als Typus des echteiten 
und reinften Judentums. Die Benutzung pon Chriſtus 
als Werber für das moſaiſche Gele durch Rathenau 
— fiebe Motto zu diefen Kapitel — ſteht durchaus nicht 
vereinzelt da. Im Jahre 1918 liegen die Juden Fritz 
Ruhbn und Eonftantin Brunner (Leo Wertbeimer) %) 
ein Buch erſcheinen „Der Judenhaß und die Juden“ 
(273), in welchen Wertbeimer in Ehriftus das Vindeglied 
zwilchen Moſes und Spinoza, und Kahn in Chriltus, was 
noch mebr fragenbhaft ilt, ein Bindeglied zwiſchen Mofes 
und... Karl Marz ſehen! Genau übrigens wie Ratbenau! 
Da wir nun einmal bei Brunner-Wertbeimer find, fo fei 
bier feitgeitellt, daß dieſer Jude in einem im gleichen 
Jahre erichienenen diden Wälzer „Unſer Chrijtus oder das 
Defen des Genies“ (272) ohne Umfchweife Spfrates für 
einen Zuden erklärt! Das ift um fo bedeutender als ver- 
ſchiedene „liberale“ Theologen Chrifti Lehre auf Sofrates 
jzurüdführten. Das iſt weiterhin wichtig, weil 3.3. Alfred 
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Rojenberg in feinem „Mythus“ Sokrates fonjequent als 
einen „genielofen, wenn auch edlen, tapferen Menſchen 
einer anderen, nicht griechiſchen Raſſe“ binftellt 
(105, 1, 2, 268). Sehr ridtig bemerkt Rofenberg, 
„daß Blaton den Haarjpalter maßlos verherrlicht bat“ 
(dafelbit, ©. 267). Rofenberg unterftreicht auch, was die 
anderen jtets überfeben, daß der Schüler von Sokrates 
Antifthenes, der ein Sohn einer vorderafiatiichen Sklapin 
war (alfo zumindeſt Halbjude), mit feinen Folgerungen 
aus den fokratiichen Lehren Unbeil und Chaos ftiftete, 
während über Sofrates felber Rofenberg einzigartig 
treffend jagt: „Sokrates war nad dem Sufammenbrud) 
der atbeniihen Raſſendemokratie ſomit der damalige 
internationale Spaialdemofrat. Seine perfönlihe Tapfer- 
keit und Rlugbeit gaben feiner rafjepernichtenden Lehre 
eine werbende Weihe.“ (Dafelbit, ©. 209.) Nun wird es 
auch veritändlich, weshalb die Juden mit Sokrates ſoviel 
Aufſehen machen. Und da die Geſtalt von JFJeſus auch 
pbne jüdische Bemühungen vertraut ift, fo hängen fich 
Juden an ihre Nodichöße, und das ausgerechnet danı, 
wenn der Peutiche die für ibn artfremde Religion 
gerade überwinden will, Sp brachte 1928 der Menpels- 
ſohn des modernen Judentums, der erwähnte berüchtigte 
Biographienſchmierer Emil Ludwig-Cohn auch eine 
„Biographie“ von Ehrijtus, betitelt „Der Menfchentohn, 
Geſchichte eines VBropbeten“ heraus, in der er Sich Die 
Mühe gibt, Chriftus nur als Wiederholer der alt-bebräi- 
ſchen Weisheit und etwa als Nachbeter des Rabbi Hillel 
binzuftellen (279, I, 1, 70). Im Vorwort betont aber auch 
Diejer Macher, daß er „aus der Gefchichte meines (alſo 
feines) Stammes bier erzähle“ (daſelbſt, ©.9), mit 
anderen Worten, daß auch er Ehriftus für das Juden— 
tum in Anſpruch nimmt. Dem Schwärmer Chriftus jtellt 
Ludwig Cohn den Satmenfchen Judas gegenüber, der als 
Wirklichkeitsmenfch den Spaß in der Hand der Taube 
auf dem Dach vorzieht. „Er, als der einzige, kannte die 
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Melt“, ſchämt ſich nicht Ludwig&ohn zu behaupten! 
(Dafelbit, ©. 222.) Sonſt ift das Buch eine leere Stelle, 
_ ausgefüllt mit Antiquabuchſtaben, weder für Anhänger, 
noch für Gegner des Ehriltentums von Wert und Be— 
deutung. Bur Schande des Lefepöbels fei bier feitgebalten, 
daß dieles talentlofe Machwerk gleichzeitig in acht Sprachen 
erichien und Dis 1952 bereits 30 Auflagen erlebt hatte! 
Bekanntlich bat der Verfaſſer vorjorglich Deutichland 
„zur rechten Seit“ verlajjen und jein Verleger, der Die 
Blüte der Serfegungsautoren — wie Kurt Tucholsky, 
Arnolt Bronnen, Ignaz Tezewer, Alfred Bolgar, Walter 
Benjamin (alles Juden!) — auf den armen deutſchen 
Leſer Iosließ, bat fih „auf den Boden der neuen Tat— 
lachen“ „märzenbaft“ umgelitellt. 

Gleichzeitig mit diefer Beanſpruchung des Ehriftus für 
ih geben ji aber die Juden die größte Mühe zu be- 
weilen, daß an Chriſti angeblicher Kreuzigung einzig 
und allein... na wer?... nun, natürlid Die böfen 
Deutichen ſchuld feien. Denn abgejeben davon, Daß 
— nab U. Cherep-Spiridorich, einem Untifemiten (230 
u. 281), Ehriftus von der XI. Legion, die eine germaniſche 
war, gefreuzigt worden jein foll, behauptet der Öfters in 
dDiefem Buche herangezogene Rabbi Dr. Toleph Bloch: 
„Bontius Bilatus, dem allein nach dem Ev. Zob, 19,10 
die Macht und das Recht zuftand, Fefus zu kreuzigen oder 
freizulajfen und der ihn freuzigen lieg (wenn es Not 
tut, zitiert der Jude auch Das antijemitiische Johannes— 
evangelium als Beleg), war ein germanifcher „Nömer“ 
aus Forchheim in Franken. Darum auch ein Über— 
Römer“ (22, I, 1, 725). Denn Bloch hat die echt jüdiſche 
Unverfchämtbeit, zu behaupten, daß niemand ſo fchnell 
jeine völkiihe Eigenart verliert wie der Deutjche: „Die 
Mimilry-Natur iſt förmlich ein hervorſtechendes Charafter- 
merkmal des Deutichen“ jagt er (Dafelbit). Aur dank der 
Habgier des Vontius Pilatus konnte Kaiphas die Hohe— 
priejterwürde als Meijtbietender bei ihm kaufen ufw. 
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Wie fagt Doch der alte Bolonius in Shaleipeares „Ham- 
let“: „Sit dies fchon Zollbeit, hat es doch Methode“ 
(Akt II, 2). 

Während nun ein Teil der modernen jüdischen Führer 
mit Chriftus ein Geſchäft machen will, darf andererfeits 
nicht vergejfen werden, daß im Salmud und in den ſpä— 
teren rabbinifchen Schriften der Heiland mit den unflätig- 
ten Namen belegt wurde. Die wiſſenſchaftliche Feſt— 
ſtellung dieſer Zatfache verdanken wir einem Manne, 
deſſen Namen ſchon zu den beitgebaßten bei den Juden 
gebört und ohne Fluch und Verwünſchung faum genannt 
wird, Johann Andreas Eifenmenger (1654-1704), 
Brofelior der prientalifchen Sprachen zu Heidelberg. 
Er war ein feltener Gelehrter, der das wirklich epochale 
weltberühbmte Wert „Entdedtes Judentum“ fchrieb. Es 
wurde zur Fundgrube für fpätere Aufklärer, die nicht 
über Eiſenmengers linguiftiihes Können verfügten, 
wobei aber nicht vergeffen werden darf, daß Eifenmenger 
der rajliihe Standpuntt völlig unbefannt war, er felber 
im alttejtamentarifchen Wahne befangen die Juden nur 
gewiſſer religiöfer ſowie etbiicher Anfchbauungen und Ver— 
geben antlagte, fie nicht aber als folde, als Juden ab- 
lehnte, ja fie Sogar noch am Schluffe feines umfangreichen 
Wertes als Das erwählte Volk, auf Deuteronomium (VII, 
6) fih berufend, fennzeichnet, deſſen Belehrung er er- 
hofft! Dennoch fegten die Juden alles daran, Das Er- 
Icheinen von Eifenmengers Werk im Drud zu verhindern. 
Als es 1700 fertig gedrudt war, erwirkten fie gegen Die 
Hergabe an den Buchhandel drei Eaiferliche Verbote, 
dem Berfalfer aber boten fie für die Vernichtung der 
befchlagnahmten Bogen 12000 Florin an! Über diefen 
elenden jüdischen Beſtechungsverſuch war fogar in jenen 
liberaliftiich-Rapitaliftiichen Zeiten, als alles vor den Juden 
ſtramm zu fteben hatte, im wie fchon erwähnt durch- 
aus nicht judenfeindlichen, vielmehr liberaliltiich = „ob- 
jettivem“ Brodbaus Ronverjationsleriton zu lefen (160, 
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V,14, 940): „Nach Eifenmengers Tode, beichleunigt 
durch die jüdischen Heßereien, wenn nicht gar durch dieſe 
herbeigeführt (er ftarb nur 50 Jahre alt), wandten ſich die 
Erben an den proteftantifchen König Friedrich I. von 
Preußen, und diefer ließ 1711 das Werf auf feine Koſten 
in Rönigsberg, wo das Heilige Römiſche Reich Deuticher 
Nation nichts zu jagen hatte, druden und jchentte nobler- 
weile die ganze Auflage den Erben Eifenmengers, die 
durch) Die Zudenſchliche Stark gefchädigt waren“. Die Frank— 
furter Auflage wurde aber erjt 1742 freigegeben, nachdem 
Sadıveritändige des „Hohen Neichs Dicariats“ fie ge- 
prüft und „relariert“ (Ausdrud des Originals) hatten. 
Das Werk Eifenmengers ift eins der feltenjten Bücher der 
Meltliteratur, da die Zuden alles taten und auch heute 
nody tun, um dieſes unmiderlegbare Quellenwert zu 
unterdrüden. Als fein weiterer Drud auf die Regierung 
möglich war, fauften fie das Wert ſyſtematiſch zu Ver— 
nihtungszweden auf (vgl. 102, I, 2, 140). Aus rund 
200 Büchern hat Eifenmenger Auszüge gemadt und feine 
Leſefrüchte fchlagen das Judentum vernichtend. Er weilt 
u. a. nach, daß in der bebräifchen Sprache Jeſus Jeschua 
Hanözeri = Heiland und GSeligmader von Nazareth 
beißt, wie ich dies zu Beginn diefes Kapitels bereits an- 
geführt habe (282, I, 1, 64). Der Talmud und die rabbi- 
nifchen Schriften laffen mit Abficht den Endbuchſtaben 
„a weg und nennen JFeſus nur Jeschu oder Jischu und 
ändern die Betonung, welches Wort dann einen beleidi- 
genden Sinn bat. Das Wort ift, wie Schon an Hand der 
Arbeit von Or. Erib Bilchoff gejagt wurde, aus den 
Anfangsbuchftaben der drei hebräiſchen Wörter jimmach 
schemö wesichronönad kabbaliſtiſcher Methode zufammen- 
gefeßt und bat den uns fchon befannten bejchimpfenden 
Sinn. Eifenmenger gibt ihn etwas anders wieder als 
Dr. Bifchoff 200 Jahre [päter, mit den Worten: „Sein 
Nahme und Gedächtnis werde vertilget!“ (282, I, 1, 67). 
Das Akrojtichon Jeschu foll dies gewiljermaßen als Gigel 
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wiedergeben. Die Mutter Jeſu Maria wird Chärja, was 
auf Hebräiich „Rot“ bedeutet genannt (dafelbit, ©. 71). 
Chriſtus wird genannt Elohe haarelim = der unbefchnit- 
tene Gott; Elohe Edom = Gott Edoms, für die Juden 
Heidengott (über Vdumäer-Edomiter, vgl. das im 
X. Rapitel Geſagte); Elohe nechar = ein fremder Gott; 
Tauth oder Töus = Abgott oder falſcher Gott, defien 
Diener geiftlihbe Hurerei treiben (dajelbit, S. 73—75); 
Molech (©. 79, vgl. das hierüber Gefagte im IV. Kapitel); 
Hefel varık = Eitelkeit und Nichtigkeit; Talui oder 
Töluı = der Gebentte (©. 88); Hammekuüllal = der Ver— 
fluchte; Schöteh oder näfal = Narr; Min veepicürus = 
Reber und Epicurer (Epicuräer); Jeschu harascha 
— der gottloje Jeſus; Adam oder Odombeliaal und haisch 
(oder hoisch) hahbeliaal = nichtswerter und liederlicher 
Menſch oder Böſewicht (S. 97); dann, wie wir fchon aus 
Sholdoth Zefchua willen, Mamser ben hannida = „Huren- 
find und Sohn einer Unreinen, der von feiner Mutter zur 
Seit ihrer weiblichen Unreinigkeit empfangen worden“ 
(©. 105); Ul hasimma = ein Rind des Lafters, oder der 
Schande (©. 134); Nezer naafuf = ein Zweig des Ehe— 
bruchs; Nezer Nitaf = ein greulicher Zweig; Tiuf 
schikkuz jelüd hasimma = ein greulicher und abjcheu- 
liher Sohn des Laſters; Elohe toeföth = Gott der 
Sreueln; Ben Chärja = ein Sohn des Kots (©. 141); 
Chelah = Schaum oder Unſauberkeit; Tame umeth 
— ein Unreiner und Toter; hakkelef hammeth = der 
tote Hund; und Damit die Urier, wenn ihnen die hebräi— 
Ihe Gebeimfchrift doch in die Hände fiele, nicht willen, 
wer gemeint ijt, wird Chriftus Othö haisch, Haisch hahü, 
Hahu gäfra genannt, was fopiel wie derjelbige, jener 
Mann bedeutet, oder Plöni = N.N, (©. 147). Neun— 
undswanzig Schmähnamen bat Eifenmenger berausge- 
funden, wobei er ſich im Zählen geirrt hat und nur 
achtundzwanzig gezählt hat (dafelbit). 

Das Tollſte ift, und bier muß es erwähnt werden, weil 
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es die Inmbolifchen Zuſammenhänge zwilchen Juden- 
tum und Freimaureret jchon ſeit uralten Seiten offen— 
batt, das Tollſte ilt die auf Telus willkürlich angewandte 
Lehre der Reinkarnation, wonach Jeſus die Seele Rains 
geweſen jJein foll. 

Dabei war die Seele Rains fo Ipaltungsfähig, daß nur 
ihr böfer Zeil in Eau, dann in dem Agypter, den Mofes 
erichlug, Dann in Korach und |chlieklich in dem Sohne 
Marias wiederfehrte, während der gute Teil von Rains 
Seele in Aaron und (vorher? oder gleichzeitig?) in 
Jethro haufte! Deswegen hätte auch Mofes den Ägnpter 
getötet! Dieſe Seele aber wäre vom vberiten Teufel 
Sammaäl in die Eva verſenkt worden, worauf erſt Adam 
für Diele Seele die Fleifchbülle zeugte! So lautet die Aus- 
legung des Rabbi Menächem von Rekanat über die 
5 Bücher Mojis fol. 31. col. 1. 2. in der ‚‚Parascha Bere- 
schith” u.v. a. (©. 98—105). Uber gerade in der Frei- 
maurerei, wie ich das in meinem Buche an der Hand einer 
leltenen franzöſiſchen Freimaurerurfunde aus dem Fahre 
1815 nachgewiefen babe, wird im myſtiſch-ſymboliſchen 
Cinweibhungsturfus gelehrt, die Schlange hätte Eva be- 
ſchlafen (vgl. 58, I, 4, 172 und Tafel 29, wo die Szene 
bildlich Dargeftellt und auch die freimaurerifche Tarnung 
des Vorgangs erklärt wird). Die Schlange hätte fo als 
Spmbol der Menfchbeit (!) den Meuchelmord an Adon- 
biram, dem DBaumeilter des Tempels Salomo, wieder 
gut gemacht. (Man beachte die echt jüdische Berwirrungs- 
taktit, bald ijt die Schlange der Teufel Sammaäl, der den 
Rain zeugt, bald die Menjchbeit, die ihre eigene Mutter, 
alfo die Eva befchläft, um einem Mord durch das Zurüd- 
bringen des Lebens mittels Neuzeugung gut zu machen! 
Und dieſes Leben foll wiederum der Frühling jein (53, I, 
4, 172). Dabei ift nach der in der Maurerei gelehrten und 
ſymboliſch dargeitellten Legende von Adonhiram dieſer 
ſelber ein Urenkel Kains. Alſo die Erzeugerin Kains rächt 
den Tod ihres Nachkommens durch wiederholte Be— 
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Ichlafung der Urahnin der Menichbeit. Diefe echt jüdiſche 
feruell-perverfe Spmobolipielerei als Wahrzeichen Der 
Maurerei fei bier bejonders feſtgehalten, aweds Nach— 
weiles, was die Freimaureret it. 

As Blüte der jüdischen Anpöbelungen fei bier noch 
Eifenmengers eititellung mitgeteilt, der jüdiſche Gott lafie 
Jeſum in der Hölle in fiedendem Kot kochen (282, II, 1, 
119) 200 Jahre nad Eifenmenger bat der Gnmnaliallebrer 
zu Rothenburg o. d. Tauber Heinrich Laible, ein warmer 
Sudenfreund *°), in feiner ſehr jchäßenswerten Arbeit 
„Jeſus Chriſtus im Thalmud“ auch diefe Stelle — fie 
befindet jih im Traktat Gittin (Scheidebriefe zu deutich), 
Fol. 57a — ausführlich gebracht (283, I, 2, 84-85). Im 
Diefem Traktat erjcheint der Geilt Jeſu dem Neffen von 
Titus Ontelos bar Kalonikos und teilt diefe Beltrafungs- 
art mit. Ein glänzender Beleg für die ganze Geiltesart 
ses Judentums! Deshalb urteilt ſehr richtig der bereits 
hberangezogene Andrzej Niemojewfli, wenn er jagt: 
„Wenn wir jene Talmudſtellen über Jeſus nun lefen und 
einigermaßen über fie nachdenken, werden wir einfeben, 
daß der Talmud uns über Feſum eigentlich nur bosbafte 
Anekdoten erzäblt, welche eine Antwort auf chriftliche 
Meinungen fein follten. Als Beitrag zur Geschichte der 
Perſon Jeſu können dieſe Anekdoten nicht gelten“ (255, 
I, 1, 125). 

Eifenmenger bat auch nachgewieſen, daß den Juden 
durch Rabbiner vorgeichrieben worden ilt, das Neue 
Teſtament zu verjpotten, Sp jchreibt der Rabbi Pedäi 
in feiner Auslegung der 5 Bücher Mofis (fol. 198, col. 1, 
in der Parascha Ekef): „...daß alle verfpottung ver- 
botten ſeye, außer der verjpottung eines AUbgotts, welche 
erlaubt ift etc. Alto ift es auch mit ihrem (nemlich der 
Chriſten) buch (dem Evangelio, oder neuem Teftament), 
darbey fie ſchweren, bejchaffen . . .“ (282, I, 1, 65). Nach 
per Auslegung der Rabbiner waren die Apofitel „Dumme 
und ungejchidte” Menſchen, welche das Alte Zeftament 
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„gar nicht veritanden“ haben (dafelbit, S. 289) und ſomit 
it das Neue Teſtament ein kegeriihes Buch, welches Die 
Juden verachten und veripotten, beißt es doch ausdrüd- 
lib im Buch Medrasch Koheleth (oder Koheles; fol. 365, 
col, 5): „Das Geſätz“ (des Neuen Teſtamentes) wäre 
„eine eitelfeit in anfebung des Gefäßes des Messıae“ 
(wie die Juden ihn Jich dachten — daſelbſt, ©. 272). Den 
frommen Juden wurde verboten, des Heilands Namen 
auszulprechen und das Neue Teſtament zu lefen, welche 
Zuſtände ja Deligich, wie oben geichildert, durch feine 
bebräifche Überfegung des Neuen Zeftamentes wenig- 
tens mildern wollte, indem er die Möglichkeit einer Nach— 
prüfung des Unbaltes des Evangeliums durch einzelne 
näberbrachte. Doch auf Wahrheitsſuche fam es Ber-Fuser- 
am wenigften an. Und der angeblide Stifter der chrilt- 
lihen Religion war für fie, je nab Konjunktur, entweder 
Gegenjtand der Entladung von Hohn und Spott ihrer 
,‚ over ein Sprungbrett für 
mögliche. Geſchäfte auf Eonfeflionellem Gebiet. 


Swölftes Kapitel 


Die erſten Antifemiten und die 
eriten Pogrome 


Die großen Alntifemiten der antiken Welt. Apion. Efelstult und 
Rannibalismus in feiner Daritellung. Die Ereignifje von 38. Clau- 
Dius warnt die Zuden. Meffermänner-Aufitand von 44. Hinrichtung 
der Antifemiten Iidoros und Lampon. Der Aufitand von 06. 
Die Serjtörung FZerufalems durch Titus. Die Wanderung der 
heiligen Gefäße. Ihre Ausgrabung 1909. Die Hilfe der türkifchen 
Freimaurerei dabei. „Zudäa capta.“ Die Sendung des jüdifchen 
Dolkes nah Dr. M. Ranferling und nach Ferdinand Fried, 


. Das Volk Gottes... iſt Jahrtaufende 
ber, ja fait feit jener Entftebung eine para⸗ 
ſitiſche Pflanze auf den Stämmen anderer 
Nationen: ein Geſchlecht ſchlauer Unter— 
händler beinah auf der ganzen Erde, das 
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trog aller Unterdrüfung nirgend fich nad 
eigener Ehre und Wohnung, nirgend nad 
einem Daterlande fehnet. 


Johann Gottfried von Herder. Ideen zur 
PBhilofophie der Geſchichte der Menschheit 
(30, I, 39, 446). 


Im Rapitel über „Bolt und Blut“ wurde ſchon gefast, 
Daß mit der Judenemanzipation auch der moderne Anti— 
lemitismus entjtand, oder vielmehr das Wort AUntifemitis- 
mus, während der Begriff jo alt iſt wie das Judenvolk 
telbit; denn jtets beimatlos, haben die Hebräer immer 
während ihrer Berührung mit anderen Völkern Wider- 
willen, Ablehnung, ja Abſcheu ausgelöft, Es foll bier num 
kurz der berühmten Antiſemiten des Altertums gedacdt 
werden, weil fie von der zünftigen Geſchichtsſchreibung 
entweder totgejchwiegen oder verzerrt (jüdiſcher „wiſſen— 
Ichaftlicher“ Einfluß) dargeltellt werden. Die Juden ſelbſt 
aber nennen als die Säulen des Antiſemitismus der 
Antike: den uns ſchon befannten ägyptiſchen Briefter und 
Geihichtsichreiber Manethbo (um 300 v. 8w.), Mnafeus 
von Patara (2. Jahrh. v. Zw.), König Btolemäus IV., 
Bhilopator (220 —204), den uns ebenfalls fchon bekannten 
Antiohus IV, Epipbanes (175—164), Btolemäus VII. 
Phiskon (felbjtändig bat er nur pon 146 bis 117 regiert) 
(221, 1, 1,108), den großen Redner Marcus Zullius Cicerv 
(105—45), den auch fchon erwähnten Geihichtsphilo- 
ſophen Bofiponius von Apamea (geb, 105 v. Bw. bis 
etwa 100), den Lehrer der Rhetorik Apollonius Milon 
(in allen Nachſchlagewerken totgeichwiegen, nur genannt 
pon der Jüdischen Enzyklopädie — 217, II, 1, 847), den 
Schriftiteller Lyfimachos, den alerandrinifchen Prieſter 
und Stoiker-Philoſophen Chaeremon und mit ganz be- 
jonderem Haß den Grammatiker, Gejchichtsichreiber und 
Volksredner Apion. Diejes bedeutenden und hochgelebrten 
Mannes, des eigentlichen Baters des wiſſenſchaftlichen 
Antifemitismus, foll bier beſonders ehrend gedacht wer- 
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den, jchon weil die jüdischen Geſchichtsſchreiber feiner fich 
vor Haß überjchlagend, verleumdend und verwirrend 
gedenften. Geboren zwijchen 20 u. 50 v. Bw. in Der ſo— 
genannten Großen Oaſe (im Oberen Ägnpten), geftorben 
zwilchen 45 und 48, wahrjcheinlih in Rom, war Apion, 
wie fein Name das anzeigt (abgeleitet von hapi = Upis) 
Agypter, obgleich er, der Sitte der Zeit folgend, fich für 
einen Griechen ausgab. Hochgebildet, ausnehmend be- 
lefen, Spezialfahmann für Homer, wurde er bald nad 
dem Tode pom Gründer der AUlerandrinifchen Schule 
per Grammatiter Theon deren Haupt. Er bereiite 
Griechenland mit Vorträgen über Homer und verftand die 
Volksherzen in feinen Bann zu ſchlagen. „Ganz Griechen— 
land war voll feines Ruhms“ fchreibt Seneca in feinen 
Briefen („Epistolae“, 88, 54), während Blinius die Anek— 
dote wiedergibt, Apion hätte jich gerühmt, den Schatten 
Homers beichworen zu haben (Hist.nat.,, XXX, 6). 
Derjelde Blinius, der unter jüdiſchem Einflug den Apion 
berabfeßt, muß aber vermerten, daß Kaiſer Tiberius 
(14-37), der die Juden aus Rom vertrieben hatte — 
und Das vielleicht nicht zulegt als Durch Apions Werte 
über deren Schädlichkeit belehrt, den AUpion ‚„‚cymbalum 
mundi (die Glode der Welt) genannt hat! Für feine 
Seit war Apion das, was man im Mittelalter Doctor 
universalis nannte und nicht umſonſt legten ihm die Zeit— 
genofjen den Ehrennamen 6 Moydos (der Eifrigite) bei. 
Nun ift bemerkenswert, daß gerade von dieſem vieljeitigen, 
gelehrten und fruchtbaren Schriftiteller — für uns käme 
befonders in Betracht das fünfbändige Werk za Alyurraxa 
deſſen 3. u. 4. Buch den Juden gewidmet waren — nicht 
ein einziges Werk erhalten geblieben ijt, während Die 
Schriften feiner Gegner — Flavius Joſephus und Philo 
an der Spitze — faft lüdenlos noch heute eingeſehen 
werden fünnen! Wer die jüdischen Praktiken kennt, weiß, 
was das zu bedeuten hat und wer Dahinter ftedt. Gelbit 
das Borhandenfein bzw. die Niederjchrift feines grund- 
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legenden Wertes Kara ’Iovdalwv (Gegen die Juden) 
wird jogar von Schürer (245, Il, 2, 778ff.) bezweifelt, 
während das gebäflige Wert feines erbittertjten Gegners, 
des mehrfach herangezogenen Flavius Joſephus „Re— 
spuesta contra Apion Alexandrino” fih erhalten bat, 
und als Hauptwaffe der YZuden auch heute noch feine 
Dienite tut (2834—289, 294)! Wie follte es auch anders 
fein, wenn Apion ſelbſt den Namen des beiligiten jüdischen 
NRubetages, Des Sabbats von einer ekligen Krankheit, 
Sabbathofis auf Agyptiſch (Feigwarzen auf Deutfch), 
ableitet, wegen welcher die Juden auch aus AÄgnpten 
vertrieben worden fein follten, und welche erſt nach fechs- 
tägiger Wültenwanderung gebeilt fein foll und deren 
Entledigung am 7. Tage die Juden durch den nun Sabbat 
benannten Rubetag feierten. 

Ganz bejonders aber fiel den Juden die Feititellung 
AUpions auf die Nerven, daß es bei den Juden niemals 
bedeutende oder hervorragende Männer im jchöpferijchen 
Sinne gegeben bat, was den Zofephus Flavius befonders 
aufregt (Contra Apion II, 12, 14; aud) 284— 287; 217, II, 
1, 847; 21, I, 1, 222 u.a. m.). 

Sch babe Schon erwähnt, wie Antiochus IV. Epipbanes 
die Mofesfigur auf einem Efel reitend im Ferufalemer 
Sempel fand. Bompejus Dagegen fand zu jeinem Er- 
itaunen das AUllerbeiligfte leer. Nun nahm Upion an, Die 
Juden verehrten im Geheimen einen goldenen Ejelstopf, 
was unmilltürlich im geheimen Zemplerfult mit dem 
Baphomet-Haupt eine Analogie, wenn nicht Fortſetzung 
findet, da ja der Templer-Orden, wie ich das in meiner 
Unterfuhung über die Freimaurerei nachgewieſen babe, 
ſtark orientalifch, alfo jüdisch beeinflußt war (52, I, 1, 
15—20 und 5a, I, 4, 23—27). Otto Haufer nimmt an, 
Daß „der Bericht über den Ejelsdienit der Juden ſehr 
wohl irgendeine Grundlage haben konnte, die wir frei- 
lich nicht mehr näher zu beftimmen vermögen“ (21, I, 
1, 223 
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Beſonders widtig ift, daß Schon Apion die Juden be- 
Ichuldigte das Blut von Nichtjuden bei ihrem Gottesdienite 
zu verwenden. Er erzählt, wie Antiochus IV. Epiphanes 
im Serufalemer Tempel ein Lager fand, auf dem ein 
Menſch voll Entfegen neben einer reich gededten Tafel 
lag und weinend den König um Hilfe anflehte. Er fei 
ein gefangener Grieche, der bier feitgebalten und ge- 
mäjtet würde, um zu einer bejtimmten Seit in den Wald 
abgeführt und abgeichlachtet zu werden. Während be- 
fonderer Zeremonien findet die Opferung ſtatt, die Juden 
eſſen wie jedes Jahr einmal das Fleiſch und die Ein- 
geweide des Geopferten (ganz wie die Neger in der im 
IV. Rapitel gebrachten Schilderung von Afim Alanga 
(vgl. S. 49) und Schwören ewige Feindſchaft den Griechen 
(Josephus contra Apio, II, 8; vgl. auch 284—287; 221, 
I, 1, 29—50)! 

Die pon Fiberius vertriebenen Juden gingen aus 
Otalien nach Antiochia und Alerandria und taten dort 
genau Dasfelbe, was die zwar nicht vertriebenen, aber 
ihres böfen Gewiſſens wegen 1953 aus Deutichland ge- 
flobenen Juden in verfchiedenen Emigranten-Sentralen, 
wie Prag, Baris, Straßburg oder New Dort gegen ihre 
ehemalige Wahlheimat unternehmen. Als nun „der 
$heatertönig“ (Ausdrud von Fried) Herodes AUgrippa 
auf feiner Durchreife nach Syrien in Alerandtia in einem 
lächerlihen Aufzuge mit eigener Leibwache erichien, 
kam es zum Ausbruch des Volkshaſſes gegen die Juden. 
Das war im Jahre 38. Die Juden nennen das kleine 
Senfpflafter einen Bogrom und Apion deffen Organi- 
fator. Der Statthalter Avilius Flaccus wurde von den 
Juden nicht nur des Nichteingreifens, fondern ſogar der 
Beihilfe und Mittäterfchaft befchuldigt. „Das Yuden- 
ghetto wurde damals geplündert“, fehreibt Fried, „und 
wenn auch ſonſt noch manche Ausfchreitungen und derbe 
Späße vorgekommen fein mögen, jo kann von einem 
fürchterlihen Gemetzel, wie es die jüdiſche Gejchichts- 
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Ichreibung will, feine Rede fein. Ealigula, der in dieſem 
Streit Tchlieglich als Schiedsrichter angerufen wurde, 
pußte die jüdische Abordnung tüchtig herunter und warf 
fie fchmäblichb hinaus, darunter auch den jüdischen Ge- 
fchichtsichreiber Philon, der nachher die AYudenverfol- 
gungen in Alerandrien mit allen Fälfcehungen und Über- 
treibungen der Nachwelt überlieferte“ (108, I, 1, 112; 
auch 290— 295). Gleichzeitig mit der von Philo geführten 
Zudendelegation erſchien in Rom eine von Apion ge- 
führte Delegation des alerandrinifhen Wirtsvolkes. Die 
beiden Gegner — Apion und Philo — ſtanden ich vor 
dem Throne der Welt, vor Rom gegenüber und — Upion 
liegte. Aber 5 Jahre Ipäter wurde Caligula ermordet, 
ein Nachfolger Claudius war ein Bhilofemit. Er wurde 
pon Iſidoros, einem Mitarbeiter Apions, offen befchuldigt, 
ein natürlicher Sohn der Jüdin Salome zu fein (221, I, 
1, 111. Nun wurde Apilius Flaccus nicht nur abgejekt, 
jondern ſogar verbannt; die Alerandriniihen Juden aber 
befamen die Gleichberedhtigung mit dem Wirtspolte, was 
in der Praris, dank den Beſonderheiten des jüdiſchen 
Charakters, immer auf Bevorrechtung gegenüber den 
Einheimifchen berausfommt. Übrigens wird die DVer- 
leihbung der Gleichberechtigung pon manden Forfchern 
(Haujer 3.3.) in Frage geitellt, da Apion unwiderleglid) 
bewiejen batte, daß die Juden nicht als Bürger, ſondern 
als Gefangene von Ptolemäus I. nah Agypten gebracht 
worden waren. Vom Tode Apions berichten die Juden 
mit Spott und Hohn, eine langwierige Krankheit hätte 
ihn vor dem Tode gezwungen, an fich jene felbe Be- 
fchneidung vornehmen zu laſſen, wegen welcher er Die 
Juden veripottet hatte. Sollte dieſer Bericht ſtimmen, 
jo bintt der jüdische Vergleich doch augenfällig; Denn was 
bei Apion vielleicht mediziniſch⸗chirurgiſche Notwendigkeit 
war, ijt bei den Juden religiöjes Seremoniell. On der 
modernen Literatur wird Apion gering eingefchäßt von 
Mommijen (251, V, 2, 517-—518), deſſen Meinung Schon 
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deswegen nichts bejagt, weil er, wie Sigilla veri nach— 
weilt im Alter umfiel und von Juden beitochen zu ihrem 
Zobhudler wurde (18, IV, 1, 619-622), von Haus- 
rath (295, II, 2, 192) und von Bludau (291). An— 
erfannt Dagegen von Gutſchmidt (288, IV, 1, 355ff.), 
von Hauer. Wie Die Juden aber Damals an ihren 
Feinden Rache nahmen, wieriele fie töteten oder hin— 
richten ließen, davon |prechen eine beredte Spracde die 
iogenannten alerandrinischen Martirologen, von denen 
Milden uns Fragmente mitteilt (294—295). Die Juden 
wollten auch Claudius Negierungsantritt dazu benußen, 
dem DWirtspolf einen tüchtigen Aderlaß beizubringen; 
aber Claudius griff jchnell ein, verbot den Zuzug neuer 
Juden nach Ulerandrien und drohte den Juden fogar: 
„... Jonit werde ich mit allen Mitteln gegen fie vorgeben 
als Menfchen, die der ganzen Welt eine allgemeine Seuche 
erregen“ (108, I, 1, 115). 

Kurze Seit darauf, im Jahre 44 n. Zw. bricht in 
Paläftina ein Judenaufitand aus, der regelrecht bolſche— 
wiltiiche Züge trägt. Die „Eiferer“ und „Räuber“ er- 
heben Sich, die fogenannten „Mefjermänner“, die zunächſt 
lämtlihe Schuldrollen verbrennen (genau ſo, wie 1917 
man in Betrograd die Revolution mit dem Anſtecken 
des Kreisgerichtes und feiner Kriminalarchive begann, 
desgleihen 1927 in Wien mit der DBrandftiftung Des 
Fuſtizpalaſtes) und dann alles, was ihnen nicht paßt, 
einfach abjchlahhten. Nach Niederwerfung des Aufitandes 
nahm das alerandriniihe Judentum die geflüchteten 
Meffermänner mit offenen Armen auf und ſchob fie in Das 
Unnere des Landes ab, Zugleich aber verjtand dasſelbe 
Judentum die antifemitifchen Griechenführer Iſidoros 
und Zampon durch Ränke beim faiferlichen Hofe zu 
verleumden und Schließlich ihre Hinrichtung durchzuſetzen. 
(Genau ſo, wie unter Ebert der antijemitifche Heidel- 
berger Profeſſor Arnold Ruge des Lehrſtuhls enthoben 
und dem Hunger preisgegeben wurde, oder der Verfaſſer 
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diefes Buches immer dann zur politifchen Polizei „por- 
geladen“ oder vorgeführt wurde, wenn er einen Vortrag 
über Juden und Freimaurer gebalten batte oder halten 
wollte.) 

Es vergingen zwei Jahrzehnte und 66 n. Zw. brad) 
ein neuer Zudenaufjtand auf, dieſes Mal wie auf Ver— 
abredung (und zweifelsohne lag eine ſolche por!) in 
Cäjarea und Ulerandrien gleichzeitig! Titus ließ den 
alerandrinifchen Aufftand durch feinen damaligen General- 
tabschef, den jüdiichen Nenegaten Ziberius Alexander 
niederwerfen (ähnlidb, wie Die Judenregierung von 
Sowjet-NRußland auch unbotmäßige Juden — wie 
Ramenew-Rofenfeld oder Sinowjew-Apfelbaum — durch 
jüdische Tſchekahenker — wie Herichel Jehuda oder Fakob 
Agranow — beitrafen läßt). In einem ägyptiſchen Bapy- 
tus wird erzählt, daß felbit die Götter (Serapis) durch 
bimmliihe Seichen die Richtigkeit Der judenfeindlichen 
Bewegung befräftigten (221, I, 1, 109). Iſt das auch Mär- 
en, ſo beweift jedenfalls die Entitebung diejer Märchen, 
wie in dem Sie Shaffenden Volksmunde der Glaube an Die 
Schäblichteit-Ber- Juden und die Gottgefälligkeit ihrer 
Betämpfung lebte und webte. Diefer große Aufſtand 
führte fchlieglichb zu dem jüdifchen Krieg des |päteren 
römifchen Raifers Titus und zur Zerſtörung von Yeru- 
lalem 70 n. Zw. Dieſer Feldzug bat die legten Reite 
des Sceinjtaates zertrümmert, die Regierung aufgelöft 
und die Juden falt ganz aufgerieben: über eine Million 
kam während des Krieges um, 900000 madte Titus zu 
Gefangenen, fchmüdte mit den fchönften unter ihnen 
feinen Sriumpfaug, während die übrigen durch Jeinen 
Freund Fronto als Sklaven verkauft wurden. Wertvolle 
Sempelgeräte, darunter der berühmte fiebenarmige 
goldene Leuchter und der goldene Tiſch (deren gemeißelte 
Abbildungen man noch heute in Titus’ Triumpfbogen 
in Rom ſehen kann), wurden als Giegestrophäen zur 
Schau getragen. Bei der Serjtörung Noms 455 durch 
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den Dandalen-Rönig Oenferich (eigentlich Gaiſerich, d. h. 
Speerfürft), was den Juden eine ungeheure Freude be- 
reitete (296, IL, 3, 165), fielen die Tempelgeräte nach der 
Mitteilung von Juſtinians Getchichtsichreiber Prokop 
(254, I, 1, 42) in die Hände der Germanen (denn Die 
Dandalen, richtiger Wandalen, waren ja ein oitgermani- 
ches Bolt, das die zünftige Geſchichtsſchreibung übrigens 
jahrbundertelang verleumdete, ja deſſen Name zum 
Synonym finnlojer Serjtörungswut gemadt wurde, bis 
endlich die völkiſche Forſchung die Ehre und Würde diefes 
edlen Volkes wieder berftellte). Als jedoch 80 Fahre 
Ipäter der byzantiniiche Raifer AZuftinianus I. das afrikani- 
Ihe Dandalenreich zerjtörte, wurden die Tempelgeräte 
nah KRonftantinopel gebracht; Da aber irgend jemand 
(ficher ein Hebräer) dem Juſtinianus einflöjte, die jüdi— 
ſchen Heiligtümer würden der byzantinischen Hauptitadt 
Unglüd bringen und man mülle fie Daher an Ferufalem 
zurüderjtatten, wurden fie in eine der Feruſalemer Rir- 
hen überführt (296, II, 3, 105) und gerieten von da 
wiederum in die Hände der Juden. Allerdings verjchwei- 
gen alle jüdiſchen Quellen wiſſentlich, was die nichtjüdi- 
hen aus Unwifjenbeit mitzuteilen unterlajfen: — näm- 
lih, daß die für die Juden allerbeiligiten Weihgegen- 
tände und CErinnerungsjtüde, wie Die Gefeßestafeln 
Mofes’, der Stab Aarons, die Krone Salomos, das 
gepter Davids, Urim und Thummim (Bruftabzeichen) 
des jüdiihen Hobeprieiters u.a. m. von ihnen unauf- 
findbar vergraben wurden, und zwar an jener Öftelle 
auf dem Berge Moria, wo jpäter Ralif Abdulmelik im 
7. Jahrh. den Felfendom Kubbet es = Sachra, fälſchlich 
Omarmoſchee genannt, erbaute. Zeit Dazu hatten Die 
Juden genug, denn Ferufalem wurde von Titus Durchaus 
nicht an einem Sage erobert: erjt fielen die äußeriten 
Mauern und die Vorstadt Bezetba (am 11. Ijahr = Mai), 
dann, 2 Monate fpäter, die zweite Mauer mit der Burg 
Antonia (am 17. Thammus = Yuli); am 10. Ab (Auguft) 
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wurde anläßlich eines mißglüdten Ausfalls der Tempel 
eingeäfchert und erſt am 8. Elul (September) fiel Die 
dritte Mauer und mit ihr die Oberitadt. Diele vergrabe- 
nen Rleinodien, die nach abergläubijcher Überlieferung 
notwendig find bei der zukünftigen Krönung eines jüdi- 
chen Kaiſers der Welt, und deren Verſteckort nur einer 
angeblichen, bis jet aber urkundlich nit nachweisbaren 
geheimen oberen Leitung der vereinigten überjtaatlichen 
Mächte genau bekannt fein muß, wurden wohl in ihrem 
Auftrag oder im QUuftrag einer ſonſtigen jüdifchen, im 
geheimen arbeitenden Organifation von amerikaniſchen 
Freimaurern im Yrübjahbr 1909 geheim ausgegraben 
pon einer bejonderen Kommiſſion, weldhe die Wärter 
beitach und in dunkler Nacht die Schäße hob. Bezeichnend 
und für uns ſehr wichtig find die Begleitumftände. Unter 
per alten Regierung von Sultan Abdul Hamid wäre 
derartiges überhaupt ein Ping der Unmöglichkeit ge- 
wejen. Aber Abdul Hamid wurde am 27. April 1909 ent- 
thront, während bereits am 1. April Dertreter von 
45 Türkiſchen Logen in KRonitantinopel zujammenge- 
treten waren und einen „Grand Orient Ottoman“ ge- 
gründet hatten. Der Br. Mebmed Djavid Ben wurde 
Meilter vom Stuhl der Ronftantinopeler Loge „Kon— 
Ititution Are. 309% und... Finanzminijter, Lebteres 
brauchte er aber nur um den Mofcheeraub feiner ameri— 
kaniſchen Logenbrüder zu begünjtigen, (denn in der alten 
Türkei unterjtanden die Moſcheen als Staatsgut gleid) 
den Domänen dem Finanzminifter). Bloß zwei Seitungen 
in ganz Europa (eine franzöſiſche und eine rujfiiche) 
wagten es, dieſen Raub der Welt mitzuteilen, die übrigen 
Tügten Sich der geheimen Logenparole und Schwiegen. (Für 
Diavid Bey endigte die ganze Gefchichte nur mit Amts— 
verluft, worüber er lächeln konnte. (Später, 1926, bat ihn 
allerdings Kemal Paſcha für dienftliche Verbrechen auf- 
hängen laſſen.) Selbit Wichtl, der Djavids Beys freimaure- 
riſche Laufbau mitteilt (297, I, 1, 103; 7, 108), kannte dic 
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bier mitgeteilte Raubgejchichte nicht. IUndes wurden die 
ausgegtabenen Kleinodien nach Amerika berübergejchafft, 
und zwar follen jie in die berühmte Großloge von Eharle- 
ſton im Staate Süd-Rarolina gebracht worden fein, die 
einit der Regierungsfiß des „freimaurerifchen Bapites“ 
Albert Bike war und als Hauptamt der vereinigten über- 
ſtaatlichen Mächte von den chriftlich-Eatholifch gefärbten 
Logengegnern betrachtet wird. Dort werden die Rlein- 
pdien für die von den „Erniten Bibelforſchern“ propagierte 
und pon den Juden und ihrer Schußtruppe, den Frei- 
maurern, beiß erjehnte öffentliche Erjcheinung Des 
angeblich im gebeimen längſt bereitgebaltenen jüdiichen 
Railers der Welt und feine Krönung zum Defpoten und 
Vernichter aller Arier aufbewahrt. 

Die erwähnten Maßnahmen der Römer betrafen aber 
eben nur den Scheinjtaat. Der Kern, die raffebewußte und 
blutgebundene höhere Führung blieb ſo gut wie unver- 
lehrt. 

Mögen die Römer voll Stolz; eine beipndere Dent- 
münze mit der Injchrift geprägt haben ‚, Judäa capta“ 
(das erpberte Judäa), die Juden blieben bei ihrem Vor— 
abe einmal einen ‚‚mundus captus“ (die eroberte Welt) 
ihr eigen zu nennen, felfenfejt auf das Wort ihres Nativ- 
nalgottes vertrauend: „Du wirſt alle Völker verzehren“ 
(5. Mofe, VII, 16), wie bereits im 1. Kapitel (©. 16) be- 
tont wurde. Der mehrmals herangezogene jüdiiche Schul- 
gejchichtsfchreiber Dr. M. Ranferling fagt: „... und Die 
Juden börten auf eine felbitändige politiihe Nation zu 
bilden; gleihb Heimatlofen wanderten fie in Die ver- 
Ichiedenen Länder (vgl. das obengebrachte Zitat aus 
Bjalik auf ©. 110). Sie waren bejiegt und unterjocht, aber 
nicht vernichtet; fie erhielten ſich durch die Religion, 
welche ein einigendes Band um fie ſchlang und ihnen 
Kraft und Ausdauer verlieh in den Kämpfen, welche fie 
Durch 1800 Jahre ihres Glaubens wegen (wer das glaubt!) 
zu beſtehen hatten. Mit der Auflölung des jüdiſchen Staa- 
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tes und mit der Serftreuung über die ganze Erde traten 
die Zuden ihre welthiſtoriſche Miffion (der Ausfaugung 
der Wirtspölter?) an, den Völkern die Einheit Gottes 
zu verfünden und die erhbabenen Ideen des Judentums 
zum Gemeingut der Menfchheit zu machen“ (257, 1,7, 34). 
Alſo diefer Burſche will uns glauben machen, daß der 

+ den reitlichen guten Zeil religiös 
zu erzieben hatte! Was indeſſen die wirklihe Sendung 
des Judentums ift, umreißt Ferdinand Fried mit folgen- 
den treffliheren Säßen: 


„Sie (die Juden) wurzeln in feinem Land, aber He-wuchern 
darauf, und auf diefe Weile wirken fie wie die paraftären-Spalt- 
puHze zerfegend in jedem Wirtsvolk. Diefe zerfeßende Kraft ift 
aber entjcheidend erſt wirkſam geworden, als fich Die händlerifche, 
wucherifche Anlage verband mit einer Religion, die darauf zu- 
gefchnitten war. Das Weſen des jüdifchen Glaubens liegt — von 
dDiefem Gejichtspunft aus betrachtet — darin, Daß ihre Anhänger 
feine Heimat, kein Vaterland zu haben brauchen, jondern ich 
mit dem mehr begrifflich aufgefaßten ‚Serufalem’ (‘da droben im 
Licht) begnügen: das entipricbt alfo ihrer Wurzelllofigteit. 
Ferner Stellt das Gefet (die Thora) das geijtige Band, Das alle 
Raffen- und Glaubensverwandten dennoch feſt aneinander- 
fettet, auch wenn fie heimatlos über die ganze Welt zeritreut 
find. Und fchlieglich begünftigt die diefem Glauben innewohnende 
ausbreitende Kraft gegenüber den Naffeverwandten und un- 
erbittliche Härte und der leidenfchaftlide Haß gegen alles Fremde 
(die fremden Gajtpölker, die gojim) die Ausbreitung und Zer— 
ftreuung ihrer Anhänger über die Erde, ihren dennoch feſten 
Sulammenbalt und vor fich felbit die fittliche Forderung, Das 
verächtlihe Fremde zu untergraben“ (108, I, 1, 101—102). 


Angefichts diefer Tatſachen: welche „erhbabenen Ideen 
des Judentums“, von denen Kanferling fpricht, Jollten 
denn die Serftreuten „zum Gemeingut der Menjchbeit 
machen“? Bis heute wiſſen wir nur von einer „erhabenen 
Idee“, die jedes Bolt, welches die Juden mit ihrer Nieder- 
laffung beglüden, EEE — das iſt der zerſetzende 

Beer DH de titterung, Der Sturm Der 
Verwirrung, Die —* dort einziehen bzw. ſich ent- 
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wideln, wo der Jude feiten Fuß gefaßt hat. Was aber für 
uns hemmend ift, ift für ihn fördernd, unfere Serfegung 
iſt des Juden Feſtigung. 


Dreizehbntes Kapitel 


Die geheime jüdische Negierung 


Das Gele der Wülte, nach dem die AJuden angetreten find 
(Ferd. Fried). Die Wahrung des raffilch-völkifchen Gefichts. Brof. 
Eduard Gans über die Taufe. Dilraeli über die Raffenfrage als 
Schlüſſel zur Weltgefchichte. Hans Cohn über jüdiiches Blut. 
Jakob Klatzkin über Judeſein. Alexander Seljaninow über Die 
Geheime jüdische Regierung. Doftojemwflij über den Kahal. 
Bne ba‘ Golah (Die Söhne der Serjtreuung). Der Spnbedrion 
in Samnia. Die Alerandrinifche Gerufia. Im Eril. 
Faſt durch alle Länder von Europa per- 
breitet fich ein mächtiger, feindſelig gejinnter 
Staat, der mit allen übrigen im beitändigen 
Kriege ftebt, und der in manchem fürdter- 
lich \chwer auf die Bürger drüdt: es iſt das 
Audentum. Ich glaube nicht... ., Daß das- 
jelbe Dadurd, daß es einen abgejonderten 
und to feit verfetteten Staat bildet, ſondern 
Dadurch, Daß Dieler Staat auf den Haß 
des ganzen menſchlichen Geſchlechtes auf- 
gebaut ift, fo fürchterlich werde. 


Johann Gottlieb Fichte (50, I, 59, 452). 


„Die Beritreuung“, jagt Ferdinand Fried, „it ihr 
lelbitgewolltes Schidfal, wie ihr Glaube und die Lebens- 
weile, Jich in der Serjtreuung von anderer Völker Zirbeit 
zu nähren — durch eine Wirtichaftsweife, die ſie ver- 
juchen den Wirtspölfern aufzureden: aber indem Dieje 
die jüdiſche Wirtichaftsweife annehmen, muß auf die 
Dauer Volk und Staat der Zerftreuung und Auflöfung 
anbeimfallen. Denn immer wieder ijt es Das Gefeß der 
Juden, nach dem fie angetreten find, daß fie keine eigene 
Gemeinfchaft, keinen eigenen Staat bilden können und 
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pon eigener Arbeit nicht leben können. Es iſt das Geſetz 
der Wülte, nach dem fich das Judentum auch vollenden 
muß“ (108, I, 1, 150). 

Die Hauptſache jedoch: wie kam es, daß die FSer- 
treuung dem Juden fein raſſiſch-völkiſches Geficht nicht 
nahm? Wie fam es, daß die Juden, wo fie fich auch an- 
liedelten, ftets ein Staat im Staate blieben? Denn wie 
das DBölkerrecht uns lehrt, beitehbt ein Staat aus drei 
Grundlagen — dem Lande, der Bevölkerung und der 
Regierung. Das Land Paläſtina, die legte, räuberiſch an- 
geeignete „Heimjtätte“, wurde pon den Römern befekt, 
Die Juden Strafverbracht oder vertrieben, und ſomit befand 
lich das Volk in der Fremde. Es verleibte fich aber gleich 
feinen zablreichen längjt in der Serftreuung lebenden 
Raſſenmiſchungsgenoſſen durchaus den Wirtspölfern nicht 
ein, ging in jenen nicht auf, jondern wurde von ihnen jtets 
als Sremdförper empfunden und als folcher fühlte es jich 
auch felber. Wie jagt Doch der jüdifche Profeſſor Eduard 
Sans mit voller Offenbeit: 

„Zaufe und ſogar Kreuzung nüßen gar nichts. Wir 
bleiben auch in der hunderfiten Generation Juden wie 
por 5000 Fahren. Wir verlieren den Geruch (Foetor 
judaicus) unferer Raſſe nicht, auch in zehnfacher Kreu- 
sung. Un jeglicher Beiwohnung mit jeglibem Weibe 
it unjfere Raffe dDominierend; es werden junge Juden 
Daraus“ (298, I, 2, 247)! 

Und vor ibm bat dasselbe, nur mit anderen Worten, 
der hier mehrmals erwähnte damalige eigentliche un- 
getrönte Beberricher Europas, ja der Welt, Benjamin 
Difraeli (Lord Beaconsfield) in feinem 1844 erjchienenen 
Romane „Coningsby, oder das neue Geflecht” (300) 
ausgeiprochen: 

„Raſſe iſt alles; es gibt keine andere Wahrheit. Und jede 
Rafje muß zu Grunde geben, die ihr Blut forglos Ver— 
mijchungen preisgibt.“ 

In feinem anderen Roman „Endymion“, 1881 er- 
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ichienen, „gleihjam der Tejtamentbeichte feines Lebens“ 
(18, II, 1, 38), jagt Diſraeli ebenfalls treffend: 
„Niemand darf das Raffenprinzip, die Raffenfrage gleichgültig 
behandeln. Sie ift der Schlüffel zur Weltgefchichte; und 
nur deshalb iſt die Gefchichte häufig fo konfus, weil fie von Leuten 
gefchrieben worden ilt, die die Raſſenfrage nicht kannten und 
ebenfpwenig die dazu gebörenden Momente. Uber die Semiten 
üben augenblidlih (18811) durch ihre Eleinite, aber eigentüm- 
lichite Familie, die Juden, einen außerordentlich großen Einfluß 
in allen Gefchäften aus. Es gibt keine Raſſe, Die mit einem ſolchen 
Stade von Hartnädigfeit und Organifationstalent ausgeitattet 
ist. Diele Eigenſchaften haben ihnen einen noch nie dagewefenen 
Beſitz und unermegliden Kredit gelichert. Was veriteben fie 
unter lateinifcber Rafie? Spradbe und Religion maden 
feine Raffe — das Blut madt fie“ (301, II, 1, 18—21). 
Hierzu fei noch bemerft, daß die größten Blutbäder der 
Meltgefhichte die Hieserraftiger oder die Raſſiſch-Ent— 
arteten anitifteten. Mögen Sie legten Endes nur Werf- 
zeuge kosmiſch notwendigen Kreislaufes aller Gefcheh- 
niſſe (505) vielleicht geweſen Sein, ſo hbandelten fie Doch 
itets aus ihrem freien, böfen Willen heraus. Sie dachten 
ftets zu fchieben, wenn fie auch tatfächlich nur gefchoben 
wurden. Noch zwei jüdische Belenntnisiprüche feien bier 
angeführt. Hans Cohn Sagt (im Sammelwert „Vom 
gudentum“ [504)): „Wir find heute Juden, Juden der 
Abftammung, der Geſchichte nad, in unferem Denten 
und Fühlen durch die Faktoren des Blutes beitimmt“ 
(505, I, 9, 56). Und ©r. Jakob Klatzkin hat vor der jüdi- 
ſchen Studentenverbindung in Bafel wie folgt gefprochen 
(veröffentlicht in der „Wahrheit“ vom 1. Zuni 1915, alſo 
während des Weltkrieges!): „Wir find nicht Deutjche, 
Stanzofen ujw. und Juden obendrein, unfer Judeſein 
ift nicht Überbau eines Deutfchfeins ufw., wie es ihm nicht 
Unterbau ift. Dieſe Seins ſchließen fich gegenjeitig aus. 
(Man beachte die Sprache!) Wir find Zuden ohne Binde- 
ftrich, weil ohne Abftrich, Juden ohne Verklaujelung und 
ohne Vorbehalt. Wir find fchlechthin Wejensfremde, find, 
wir müſſen es immer wiederholen, ein Fremdvolk in 
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eurer Mitte und wollen es auch bleiben. (Webe — Stel— 
lungsbefeble...) Eine unüberbrüdbare Kluft gähnt 
zwilchen Euch und uns... Eure Landesgrenzen grenzen 
nicht unfer Volk ab, (Es lebe die Spionage!) und eure 
Grenzfitreitigteiten }ind nicht die unjeren (ubi bene — ibi 
patria); über fie hinaus beſteht unfere Einheit, über alle 
Bedingungen und Scheidungen eures Patriotismus 
hinweg“ (305, I, 9, 57). Man bedente nochmals, daß dieſe 
Worte zwar auf neutralem Boden, aber während des 
Krieges geiprochen wurden! Und da fam dann fpäter 
\olch ein „Central-Berein deuticher Staatsbürger jüdi— 
ſchen Glaubens“ und erdreiitete fich zu behaupten, die in 
Deutichland wohnenden Juden wären fehr gute Deutiche 
im vaterländifchen Sinne! Aus dem AUngeführten gebt 
nur zu klar hervor, wie berechtigt der auf ©. 15 gebrachte 
Ausſpruch Otto Haufers pom angeborenen Raifenwillen 
Der Hebräer war. 

Die Weltgefchichte legt davon Zeugnis ad, wie eine 
unjichtbare, rätjelhafte Kraft oder Macht — nennen wir 
fie die jüdische Geheimregierung und den Raffenmillen — 
Das zeritreute jüdische Volk gerade raffiich bewunderungs- 
würdig rein erhalten haben. Wie hätte das ohne eine in 
einem Brennpunkt gefammelte, wenn auch unfichtbare 
Führung erreicht werden können? ... Natürlich nie und 
nimmer. Obne Land und ohne Führung wäre das Bolt 
ebenjp aufgefogen worden von feiner Umgebung, wie Die 
uns beute nur noch dem Namen nach bekannten Bölfer 
des AUltertums. Der Derfaller eines denkbar jeltenen 
Buches über die überjtaatlihben Mächte „Die geheime 
Gewalt der Freimaurerei“, Aerander Seljaninow, äußert 
lich au Diejer Frage wie folgt: 

„Man darf nicht im voraus folgern, es gebe feine nationale 
jüdiiche Regierung, nur weil diefe Regierung unfichtbar ift. Würde 
es feine nationale jüdische Regierung geben, wie hätte das jüdi- 
Ihe Volk, troß der 18 Fabrbunderte der SZerftreuung, feinen 


Kultus, feine religiöfe und nationale Lebensart und ebenfo Die 
Gemeinſamkeit der Intereſſen feiner Söhne bewahren können’ 


162 


Menn wir in diefer Frage logiih vorgehen wollten, fo könnten 
wir fagen: eine Gemeinſamkeit eines patriotifchen Ideals und 
eine Gemeinfamteit der menſchlichen Intereſſen eriftieren nur 
dort, wo eine Organijation eriltiert, d. b. eine Regierung; das 
eine, wie das andere find bei den Juden vorhanden, folglich gibt 
es auch eine nationale Organifation, und ebenio auch eine Re- 
gierung. Statt dem haben wir bis jegt, wie Kinder, nur die Fol- 
gerung berüdfichtigt; wir nabmen an, daß Diele Folgerung aus 
fich felbit beraus entitehen Eonnte, und fuchten nicht nad der 
Urſache; wir waren durch das Außere irregeführt; wir haben uns 
gewöhnt, eine Regierung nur dort zu feben, wo ein territoriales 
DBaterland vorhanden ift; uns wollte es fcheinen, daß bei den 
Juden ein folches nicht vorhanden ilt, und wir zogen den Schluß, 
Daß es folgerichtig auch keine jüdiſche Nation geben muß; Ichein- 
bar war das völlig logisch: fit kein Daterland vorhanden, fo ilt 
fein Volk da, iſt kein Volk da, fo iſt keine Regierung da. Uber 
wenn wir nab 18 Sahrbunderten zur Überzeugung fommen, 
dag wir uns im eriten Zeil unferer Erwägung geirrt haben, d. b., 
daB ungeachtet des Fehlens eines territorialen Daterlandes (im 
althbergebrachten Sinn) das jüdiſche Volk fichb doch erhalten bat, 
jo find wir gezwungen, auch den zweiten Zeil unferer Erwägung 
zu ändern und zu fagen: wenn einmal ein jüdiiches Volk, Das 
eine Gemeinſamkeit von Ideal und Intereſſen bat, eriitiert, jo 
eriitiert auch eine jüdifche Regierung, dankt welcher diefe doppelte 
Gemeinfamleit auch unterftüßt wurde. Nicht gefeben haben wir 
Dieje Regierung nur deswegen, weil fie eine ebenfo geheime iſt 
wie die Freimaurerei. Darin ift nichts Eritaunliches: das jüdiiche 
Volk bat feit feiner Serftreuung in fo außergewöhnlichen Ver— 
bältniffen gelebt, daß auch die Regierung eines folcben Volkes 
außergewöbhnlichen Charakters fein muß. Dank den Umijtänden 
des jüdiichen Lebens konnte diefe Regierung nur eine geheime 
fein“ (306, I, 1, 136—137, verdeuticht von mir). 


Und tatfächlicb haben ſo große Geifter, wie der ſchon 
berangezogene Helmuth v. Moltfe in Deutjchland und 
Fedor Doitojewstij in Rußland, das Dorhandenfein 
eines „Staates im Staate“ (ein Yusdrud, wie ich 
nachwies, von Schiller) und einer gebeimen jüdilchen 
Regierung abnungsvoll gefühlt und geſchaut —; von 
Doſtojewskij ftammt das rein prophetiihe Wort: „Der 
Jude und fein Rabal find gleich einer Verſchwörung 
gegen Rußland“ —, bis fchließlih 1869 das berühmte, 
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bier jchon erwähnte „Buch des Kahals“ des ehemaligen 
Rabbiners Jakob DBrafmann (59) und 1901 baw. 1905 
die „Brotofolle der Weiſen von Sion“ ihre intuitiven 
DBermutungen erbärteten und deren Wirklichkeit bewiejen. 
Darüber wird noch weiteres zu jagen jein, aber ſchon 
bier jei ausdrüdlich darauf hingewiefen, daß jüdiſche Ge— 
Ichichtsichreiber keinesfalls leugnen, daß bne ba’ Golah, 
was bebräijch „die Söhne der Seritreuung“ bedeutet 
(das Wort: gölah bezeichnete — nach 21, I, 1, 207 — 
uriprünglich die gezwungene Derpflanzung), eine Ge— 
famtleitung batten. „Der Synhedrion (Sanhbedrin — 
Hoher Nat) in Jamnia“ (d. i, die altteftamentarifche 
Philiſtäerſtadt Jabne, heute Jebna — er hatte dort feinen 
Sit von 75 bis 117) „leuchtete als helle Fadel allen Juden 
Der Zerſtreuung“, jagt der bereits herangezogene jüdilche 
Geihichtsichreiber Dubnow (296, II, 3, 57). „Die Blide 
der Söhne der Serftreuung“, ſagt er daſelbſt, „waren 
noch immer dorthin gerichtet, wo auf den Trümmern des 
Staates Die Führer des Volkes die große Arbeit Der 
Wiederaufrichtung und der Einigung des Judentums 
pollbrachten“, Dieler Spnhedrion in Jabne war zwar Das 
Hauptamt, keinesfalls aber das einzige Sammel- und 
Anweilungsamt des Judentums. In AUlerandrien gab es 
noch eine fogenannte jüdiſche „Geruſia“ (Nachäffung, 
typiſch jüdiſche Nachäffung der fpartanifchen Gerujia), 
einen Ülteftenrat. Eine Art Erfah des Zerufalemer 
Sempels für die ägpptiichen Juden war der Jahwe— 
Sempelin Leontopolis. Durch die Beliegung Judäas war 
fomit die jüdifche Angelegenheit für Rom keinesfalls er- 
ledigt. Im Gegenteil — der revolutionäre jüdiſche Geiſt 
fand, wie wir ja das in unferer traurigen Spitemzeit zu 
Genüge zu beobachten Gelegenheit hatten, gerade in der 
Nachkriegszeit ein faftiges Betätigungsfeld. Nan ging zwar 
ins Exil, aber nur um zu wübhlen, um fich zu organilieren, 
und während die abnungslofen arijchen Völker döſen 
und fräumen, zu einem Zeil-, wenn nicht zum Haupt- 
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Ichlage auszuholen. Genau nad dDemfelben Rezept han- 
delten 1955 jene Juden, die aus grundlofer Angſt vor 

Adolf Hitler ins Ausland flohen, ihre Naubgelder natür- 
lich mitnahmen und, nach außen hin die Entrechteten und 
Beleidigten jpielend, über finitere Rachepläne brüten. 


QDierzebntes Kapitel 
AUrierpogrome in Kyrene und auf Kypern 


Aufitandverfuh unter Veſpaſianus. Kyrenaika. Selot Jonathan. 
Die Griechen von Antiochia lagen. Die Hinrichtung der Anti— 
femiten Hermaijt, Paulus und Antonius. Der jüdifche Auffitand 
115—116. 200000 Opfer in Kyrene. Artemon und der Arier— 
pogrom auf Kypern: 240000 Opfer. Das antifemitifche Gefeß 
von Kypern. Rampf mit Quietus. Der Aufitand von Lullianos 
und Bappos. Der rätfelbafte Tod von Trajanus. Der Trajantag. 
Die Hinrichtung von Quietus. 

Es wird ein Moment fommen, in dem alle 
Nationen, mit denen der Jude zuſammen— 
lebt, anertennen, daß die Frage, ob er zu 
belaffen oder auszuweifen fei, für fie eine 
tolche wird, die man als eine auf Eod und 

Leben bezeichnet. 
Franz Liſzt (18111886). 


Ya \o_nnr rm abi Mann 
und Aufioiegler it lieg ein n Umfturzverfuch nicht lange auf 
ih warten. Diele Zeloten waren nach dem Bujammen- 
bruch nach Alerandrien geflüchtet und wollten dort einen 
antirömiſchen Aufſtand entfahen, doch wurden jie hier 
von der genannten Gerufia, die aus jüdischen Geldfäden 
beitand und naturgemäß für ihren Reichtum fürdtete, 
im Zaume gehalten. Dennoch war Kaiſer Veſpaſianus 
(69—79, der Erbauer des Koloſſeums), außer ſich, befahl 
die Aufwiegler jtreng zu beitrafen und den erwähnten 
Jahwe-Tempel in Leontopolis zu ſchließen. Das benach— 
barte Hochland an der Nordküfte Afrikas, Kyrenaika, 
Ihien der jüdischen Leitung ein paſſendes Aufmarjch- 
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gebiet. Kyrenaika auch Cyrenaica, wurde im Altertum 
Das Jeit dem 7. Jahrhundert v. Zw. von Griechen Dori- 
ıchen Stammes befiedelte Hochland an der Nordkülte 
Afrikas zwifchen der Großen Sprte und dem Vorgebirge 
Ardanis (jet Raͤs el-Mellah) genannt, das heutige Barka. 
Den früheren Namen erbielt die Landſchaft von der Stadt 
Rprene, die um 650 durch Minyer von der Inſel Thera 
unter Führung des Battos gegründet wurde. Der Name 
wurde in Erinnerung an die theſſaliſche Herpine Kyrene, 
Geliebte des Apollon, gewählt (307). Hier verfuchte der 
Zelot Jonathan die Einwohner der Haupfitadt aufzu- 
wiegeln; ja, es gelang ihm Jogar, eine Bande von 2000 
DBewaffneten zujammenzubringen; aber der römiſche 
Statibalter von Inbien Katullus Ichlug die Aufftändijchen 
mit bewaffneter Hand und bracdte den gefangenen 
gonathan nach Rom, wo der „Held“ gegeißelt und dann 
verbrannt wurde, 

Indes erregte natürlich die jüdifche Überflutung das 
ſtärkſte Mißtrauen der Wirtsvölker in Syrien und Klein- 
alien. Bezeichnend ilt, daß fogar jüdische Schriftiteller das 
zugeben (296, II, 3, 56). Ja — nad) Beendigung des jüdi- 
Ichen Krieges Des Titus wurden die Griechen Antiochias 
fogar beim nun Kaiſer gewordenen Titus (79—81; Sohn 
des Veipafianus) voritellig, man folle doch die Juden aus 
Antiochia hinausjagen. Us der Blondling Titus dennoch 
diefen für die denkenden Europäer von heute bejonders 
begreifliben Munſch verwebhrte, baten die Griechen, man 
möge wenigitens den Juden ihre Bürgerrechte 
nehmen. Leider blieb auch diefe Bitte unerhört. Diele 
Juden wanderten aus nach Parthien und nah Babylon, 
wo fie fich vor. Nom in Sicherheit fühlten; befonders in 
zwei Städten ſetzten fie ſich dort Felt, felbjtverftändlich zum 
Anbeil des Wirtspolkes, in Nagardäa und in Nifibis (das 
Nafibina der Reil-Inichriften). War ſchon Veſpaſian gegen 
die Juden aufgebracht und meinte, das Feuer der Re- 
polution würde unter ihnen nie auslöfchen (296, II, 3, 36), 
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fo gab Markus Ulpius Trajanus (98—117) ſich zunächſt als 
Audenfreund. Auf Einfihtige wollte er nicht hören. Der 
Antiſemit Hermaist, der den Mut hatte ihm offen zuzu- 
rufen: „Wir find Doch betrübt darüber, daß dein Nat 
(gemeint war der Senat) voll von den gottlofen Juden 
iſt“ (108, I, 1, 115), wurde zuſammen mit den Untifemiten 
Paulus und Antonius des Verſuches einen Pogrom zu 
veranitalten bejchuldigt und auf jüdiſches Drängen bin- 
gerichtet (221, I, 1, 109). Das geſchah zu Beginn von Tra- 
jans Regierung, doch das praftiiche Negieren belehrte ihn 
eines Beſſeren. Als er 107 gegen die Parther zog leijteten 
ihm die Zuden ganz befonders hartnädigen Wideritand, 
ſo das Trajanus feinem Feldherrn, Dem Mauretanier 
Luſius Quietus, der gegen die Babylonifchen Juden zog, 
den Befehl gab, die Juden feines Gebietes ganz zu ver— 
tilgen. Man darf Dabei nicht vergeffen, daß, während 
Trajanus 115 mit feinem fiegreihen Heere bis zur Haupt- 
tadt von Parthien Kteſiphon vordrang, die Juden im 
Rüden .feiner Streitmacht (echt jüdiſch!), auf ihre er- 
wähnten Hochburgen Nagardäa und Nifibis Sich ſtützend, 
einen großen Aufltand ins Leben riefen, dem ſich das 
Reihb Adiabena, deſſen Herricher im vorangegangenen 
Jahrhundert zum Mofaismus übergetreten waren, an- 
(bloß. „Wie von Naferei getrieben“, jagt der jüdiſche 
Profeſſor Heinrich (Herfch) Graetz, „griffen die Juden zu 
ven Waffen“. Graetz jpricht ferner von „Furcht und dem 
Rachegefühl des Kaiſers“ (7, IV), während es in Wirt- 
lihkeit nur Notwehr und GSelbitihuß war. Der Füdiſche 
Aufitand umfaßte viele Brovinzen, und wo die Juden 
Herren der Lage wurden, begannen fofort fürdhterliche, 
graujame, quälluftige Sreueltaten gegen bie nichtjüdiſche 
Bevölkerung, wie fie eben In-Btute-des-FZuben- liegen, 
Diefer jüdische Aufitand Derlängerte den afiatiichen Feld- 
zug von Trajanus, der gegen die Juden auf drei Seiten 
zu fämpfen hatte. Im ganzen jüdijhen Orient tönte der 
Loſungsruf „Los von Nom!“ Wobei die auffitändijichen 
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Juden es nicht nur auf die Vertreter der römischen Re— 
gierung, fondern auch und das ganz befonders, auf Die 
antijemitiihe Wirtsbevölferung abgefehen hatten. In 
Kyrenaika gewannen die Aufjtändifchen zuerst Oberhand: 
die Griehen und die Römer, geführt vom römilchen 
Statthalter Lupus, wurden gejchlagen, und zogen ich 
116 nach Ulerandria zurüd, wo fie natürlich den orts— 
anfäfligen Juden das Fell gerbten.... Schließlich gelang 
es dem kaiferlichen Heer unter Marcius Turbo die Ord- 
nung wieder berzuftellen, wobei allerdings die prachtoolle 
Synagoge von Ulerandria niedergebrannt wurde. 

Ganz fürdterlih aber ging es in der Hauptitadt 
Kyrenaikas zu. Die Juden veranitalteten einen richtigen 
AUrierpogromin Kyrene, bei welchem das nichtjüdifche 
Blut wie Waller flog. An der Spiße der Aufitändischen 
Dafelbit jtand ein Jude Lucuas oder Andreas; eben mit 
ihm macdten die ägyptiihen Juden gemeinsame Sache, 
weshalb, wie geichildert, Lupus geichlagen wurde. Was jie 
im Norden von Afrika an Teufliſchem begingen, wird 
heute nur von Sowjet-Judäa oder Sowjet-Spanien über- 
troffen. Wie der griechiſche Hiltoriter Din Caſſius (etwa 
150— 250) im 32. Kapitel des 68. Buches feiner römiſchen 
Geſchichte ab urbe condita (von der Begründung Roms) 
berichtet, haben die Juden die gefangenen Griechen und 
Römer, aljo die Arier, regelrecht geſchlachtet. 

Nicht genug Damit, aßen die jüdischen Henker das Fleiſch 
der Opfer, beitrichen fih mitibrem Blute und widel- 
ten jich in ihre geihundenen Häute (21, I, 1, 210)! Selbſt 
der jüdiſche Hiſtoriker Dubnow gibt unummwunden zu, 
daß bier rund 200000 „Heiden“ getötet wurden, und 
der Judenſtämmling, der franzöliihe Profeſſor Erneſt 
Renan?) teilt in feiner „Gefchichte des Volkes Iſrael“ 
Dasjelbe mit (259). 

Noch graufiger ging es beidem Pogrom auf Kypern 
im Bahre 117 zu. Hier war der Führer der Juden ein ge- 
wijler Artemon. Man eroberte die Hauptitadt Salamis 
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und zweifelsohne jchwebte diefem Artemon der ver- 
führerifche Gedanke einen jelbjtändigen jüdifchen Staat 
zu bilden vor. Uber der Blutdurſt war ftärter und — 
ſiegte: man fchlachtete die ganze nichtjüdische Bevöl— 
ferung ab: 240000 Griechen, alſo Urier, wurden 
getötet! Hier muß ausdrüdlich hervorgehoben werden, 
daß auch Mommien, der pätere Judenknecht, die an- 
geführten Zahlen zumindeit in der herangezogenen Früh— 
ausgabe feiner „Römiſchen Geſchichte“ bringt und aud 
mitteilt, daß „Die Zuden die Gefangenen unter qual- 
vollen Martern“ töteten (251, V, 2, 545). Ta, die Juden 
jelbit geben (in der bereits öfters hberangegogenen „Füdi— 
chen Enzyklopädie“), an der Hand von römischen Quellen 
diefe furchtbare Zahl zu (217, III, 1, 199), desgleichen 
Graetz (7, IV, 1, 127). Die Herrſcher beraubten fich Telbit 
ihrer Untertanen — und das Land verödete. Diele Me- 
thode bewährte jich aber im höheren jüdischen Sinne. ad 
Kypern allerdings ſchickte Trajanus ein gutes Heer unter 
der Führung des erwähnten Marcius Turbo, der die Auf- 
wiegler bejiegte und die Juden von der Inſel für immer 
verbannte (257, 1, 7, 3%). Er foll auf Kypern alle Juden 
vernichtet haben. Was iſt Das aber im DBergleich mit der 
Diertelmillion Arier, die die Juden vorerst abfchlachteten? 
Und ſo machen es HHe ZuBer-ttets; wenn fie irgendwo Herr 
der Lage werden — Siebe Sowjet-Judäa und Dalencia- 
Barcelona. Den begreiflicherweile berechtigten Haß Der 
Einwohner von Kypern gegen die Juden verewigte 
Trajanus durch ein befonderes Gefeß, welches den Juden 
das Betreten der Inſel unter Androhung von Zodes- 
Itrafe verbot. Ja ſogar ein Zude, welcher durch Schiff— 
bruch auf der Inſel ftrandete, verfiel dem Tode. 
Mährend Turbo Afrika und Kypern in Ordnung 
brachte, ſchlug Quietus die Juden in Mejppptamien und 
wurde dafür von Trajanus zum Ötatthalter von Pa— 
lältina ernannt. Wie die Juden diefen Quietus haften, 
beweijt der Umftand, dat im Talmud ein befonderer Ab- 
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fchnitt enthalten ift, welder own bw anamıa 
(„Rampf mit Quietus“) beißt. Zwei Aufwiegler, die Brü- 
der Lullianos und Bappos, wollten einen neuen Aufitand 
in Judäa bewerfitelligen, wurden aber in Laodicea ver- 
haftet. Che Srajanus fie binrichten konnte, „wurde er 
geitorben“. So fagt die Legende, oder die jüdiſche „Haga- 
da“; hiftorifche Einzelheiten über Srajanus’ Tod, der 117 
in Rleinafien erfolgte, geben uns ab. Dafür willen wir 
aber, daß die Zahl der jüdischen National-Feiertage durch) 
einen neuen vermehrt wurde, den ſogenannten „Zrajan- 
tag“, den man am 12. Adar feierte, angeblich zu Ehren 
der durch Trajans unerwarteten Tod erretteten Staats- 
verbrecher Lullianos und Pappos. Später fiel jedod 
diefer Feiertag weg. Was den pflichtbewußten Quietus 
anbelangt, jo veritanden es Die Juden bei Trajans Nach- 
folger Hadrianus jofort, 118, Quietus’ Hinrichtung durch— 
zuſetzen. 

Sehr richtig ſagt Otto Hauſer: „Das Judentum der 
Gola hatte hierzu (für ſtaatliche Selbſtändigkeit) die Raſſe— 
kraft nicht mehr, ſondern nur noch die Kraft zu Aufſtänden. 
Auch die verlor ſich beträchtlich, und die Juden der ſpä— 
teren Seiten betätigen fich darum politifch nur noch als 
„Revolutionäre“, und trachten da, andere für ihre Über- 
zeugungen mit dem Leibe fämpfen zu lajfen, während 
lie ſelbſt dem Kampfe mit Waffen möglichit ferne halten“ 
(21, I, 1, 211). 


Fünfzehntes Rapitel 


Bar⸗Kochba und Rabbi Aliba 


Rabbi Akiba ben Joſeph als Rarl Rramarfch des zweiten Jahr— 
bunderts. Simon Bar-Rofiba, alias Bar-Rohba, Sohn der 
Sterne und der Hure. Bolfhewismus vor 1800 Jahren und der 
„Tyrann Rufus“. Einnahme von 50 Feitungen und 985 Städten 
und Dörfern. Das rote Bentagramm. Der 8. Elul 135. Rebraus 
in gerufalem. Römifhe Maßnahmen gegen den jüdischen 
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Slauben. Die geheime Derfammlung der Nabbiner in Lndda. 

Mann der Jude fein Leben opfern muß. Zehn Nabbi-Märtprer. 

Beauftragung mit der geheimen Führung des jüdiſchen Volkes, 
Tod des Rabbi Akiba. 


Der Jude... (it)... der plaſtiſche Damon 
des Derfalles der Menichbeit. 


Richard Wagner (30, I, 39, 468). 


Frajanus’ Nachfolger, Raifer Hadrian (117-158), 
ſuchte Stieden. Er fam den Juden entgegen und berief 
den gefürchteten Statthalter Quietus nicht nur ab, fon- 
dern befabl, ibn, wie oben erwähnt, hinzurichten. Er wollte 
das zeritörte Zerufalem wieder aufbauen, allerdings als 
römiſche Großitadt. An der Stelle des zerftörten Jahwe— 
Sempels wollte er einen Jupiter-Tempel aufbauen, und 
das Ichlug dem Faß der jüdischen Scheinunterwerfung den 
Boden aus. Der inzwiichen nach Uſcha verleste Syn— 
hedrion beſchwichtigte unter der Führung eines gewiſſen 
Joſua zuerit, aber dann war die tele Judenvolksſeele 
nicht mehr zu halten. Es brach einer der gräßlichiten Auf— 
ftände, den die Weltgefchichte kennt, aus — der Aufſtand 
pon Simon Dar Koſeba (aub Kafiba in anderer 
Screibart), der 5 Sabre dauerte (132—135) und Ströme 
von Blut koſtete. Das Studium dieſes Aufſtandes be- 
weilt, Daß er ohne eine ſtramme zentraliftiiche Regierung 
völlig unmöglich gewejen wäre. Und die jüdiſchen Ge— 
Ichichtsfchreiber, wie 3. B. Dubnow, leugnen das feines- 
falls. „Unter den treibenden Kräften des Aufitandes“, jagt 
legterer, „waren einige hervorragende Geſetzeslehrer der 
Bamnia-Schule“ (296, II, 3, 45). Der Aufitand wurde 
vorbereitet von dem damals berühmten Rabbiner Afiba 
ben Joſeph (um 50—135). Er bereifte Paläjtina, Klein- 
alien und Babylonien, um, wie derfelbe Dubnow zu— 
gibt, durch geheime Werbearbeit die jüdifchen Gemeinden 
für ein gleichzeitiges Losfchlagen, wenn das Seichen von 
oben gegeben wird, vorzubereiten. Er machte eben genau 
basjelbe, was 1780 Zahre jpäter der tichechifche pan- 


171 


ſlaviſtiſche Bolititer und, nach Angaben von Wichtl 
(297, 1, 7, 10 u. 150), Hochgradfreimaurer Karl Rra- 
marich (welche Eigenjchaft leßterer aber zu Lebzeiten 
beitritt51]) im QUuftrage der geheimen freimaurerifchen 
Kräfte vor Ausbruch des Weltkrieges ausführte (308). 
Rabbi Aliba war eine hervorragende Leuchte in Tfrael; 
er war Tannaite (fo wurden die jüdifchen Gefebeslehrer 
im 1. bis 3. Sabrhundert bezeichnet, über 250 an der 
Sahl, deren Lehren den Anhalt der Miſchna, Toſſefta, 
Baraita — Fragmente zum Talmud und der halacdhifchen 
Midraſchim — normativen Auslegungen bilden — 17, I, 
3, 745), Schüler des Rabbi Eliefer ben Hyrkanos und des 
Rabbi Nahum aus Gimfo, ſowie des Vorſitzenden des 
Spnbedrion in Jamnia Gamliel II, und foll der Gage 
nad) vom unmiljenden Hirten bis zum Meilter der Lehre 
aufgeftiegen fein und 12000 Schüler gehabt haben. Auf 
ibn gebt Das zurüd, was der Spötter Moſcheroſch „Buch— 
Itabenitreit“ nennt, denn Rabbi Akiba (237, I, 7, 39) „per- 
wendete zur Folgerung gefegliher Beftimmungen nicht 
bloß die Heinen Bindewörtchen, fondern auch einzelne 
Buchſtaben und Seichen“. (Selbitverjtändlich hat er, wie 
unwiſſende Leute oft annehmen, gar nichts mit dem 
durch feinen Ausſpruch „Alles ſchon dageweſen“ ſprich— 
wörtlich gewordenen Rabbiner Ben Akiba aus Karl 
Gutzkows 1846 erjchienenen und die Juden verherr- 
lichbenden Trauerſpiel „Ariel Acoſta“ zu tun.) Swar 
mangelte es nicht an Warnungen von orthodox-jüdiſcher 
Seite — Ip fagte zu ihm der Rabbi FZohanaan ben Zarta: 
„Es wird Gras aus Deinen Wangen gewadfen fein, 
Akiba, und Doch wird der Meflias, der Sohn Davids, 
noch nicht gefommen Sein!“ —, aber Akiba wollte nichts 
bören. In Simon glaubte er denjenigen gefunden zu 
haben, der für fein Werk brauchbar erjchien. War auch 
der Wunſch der Vater des Gedantens, fo erklärte er feit, 
Simon fei der tatfächlichite Meffias. Und ein Aufftand auf 
religiöfer Grundlage hat immer Ausfiht auf Erfolg, 
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jedenfalls mehr als ein Putſch, der nur wegen materieller 
Belange von politiihen Logenschiebern „gedreht wird“, 
 Bar-Rofiba heit jüdiſch eigentlih: „Sohn des KRofiba“, 
pder: „aus der Stadt Koſiba ftammend“; nachdem feine 
Sache durchgefallen war, überfeßten manche Salmud- 
Ausleger Bar-Rofiba als: „Sohn der Lüge“, (die übliche 
jüdifche Herabjegung eines Mannes, dem fein Erfolg 
beicbieden war). Simon felber aber unterlag der anderen 
jüdiſchen Sucht, fich eben ftets einen fremden Namen 
beizulegen. Obne das, wie es uns die ganze jüdiiche Ge- 
Icbichte und bejonders die Geſchichte der Beſitzergreifung 
in Rußland lehren, gebt es nun einmal nit... Simon 
nannte fich, oder, nach anderen Quellen, nannte ihn 
Rabbi Aliba: Bar-KRochba, was „Sohn der Gfterne“ 
bedeutet, und behauptete unverfroren, er wäre der ver- 
heißene Metfias, der berufen jei, das römische Joch ab- 
zujhütteln. Er und Akiba beriefen ſich auf die Prophe— 
zeiung des Buches Aumeri (24. 17): „Es wird ein Stern 
aus Jakob aufgeben, und ein Septer aus Iſrael auf- 
kommen, und wird zerjchmettern die Fürften der Moabiter, 
und veritören alle Rinder des Getümmels.“ Man dente 
wiederum an das Beitalter von Fehoſchua, welcher nad 
der Meinung von gläubigen Enthuſiaſten von den Juden 
nur Deswegen ans Kreuz geſchlagen worden fein ſoll 
(was bijtoriich unbeweisbar ift), weil er ihrem irdifchen 
Begriff von einem Reiche jener Fülle und Macht, Die 
Motten und Roft freifen, feinen himmliſchen Begriff 
eines Reiches „nicht von diejer Welt“ (Ep. Job. XVII, 
56) gegenüberitellte. Nun — DBar-Rochba wollte eben 
ein Neich von dieſer Welt. Genau fp wie es heute Die 
Sowjet-Zuden wollen. 

Während Ehriftus als Sohn der Jungfrau ange- 
ſprochen wurde, nannte ſich Bar-Rochba mit bejonderem 
Stolze „Sohn der Hure“. 

Diejer wejentlihe Zug ift befonders bezeichnend, weil 
er den ganzen Gegenfaß der arijchen und der jü- 
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diſchen Weltanſchauung offenbart. Während für uns 
Reinheit das Höchſte iſt, wälzt ſich 

im Echmtttz. Der Myſtik Der jungfräulichen Gottesgeburt 
— man mag zu dieſer Legende ſtehen wie man will, man 
muß aber immerhin anerkennen, daß ihr, die lange vor 
dem Chriſtentum in den Legenden von indiſchen Avatars— 
Lehrer, Erlöſer, wie Rama, Kriſchna uſw., alſo in ariſchen 
Sagen zu finden iſt, ein reiner Gedanke zugrunde liegt —, 
hält der Jude die krankhafte Widernatürlichkeit einer 
Huren-Geburt entgegen; (ja, ein fpäterer falſcher Meifias 
Sabbatai-Bewi beiratete fogar, wie wir weiter ſehen 
werden, in Erfüllung einer anderen jüdifhen Prophe— 
zeiung, eine offentundige Hure). Dielem Bar-Kochba war 
es vorbehalten den Bolihewismus vor 1800 Jahren 
ins Leben zu rufen. In ganz Judäa bildeten Sich zablen- 
mäßig geringe, aber gut bewaffnete Trupps Aufitänpi- 
ſcher, um den Kleinkrieg im Namen des freien Judäa 
gegen die Römer zu führen. Der damalige römiſche Statt- 
halter Tineus Rufus, den der Talmud „Tyrann Rufus“ 
nennt, konnte troß jtrenger Maßnahmen wenig austich- 
ten, weil die regelmäßigen römischen Legionen dem Berg- 
Heinkrieg nicht gewacjen waren. Bar-Kochba indes, 
geitüßt auf den frommen, tolltühnen Eifer feiner Krieger, 
denen er der Sage nach bei Aufnahme als Mutprüfung 
einen Finger abhaden ließ, oder eine Ceder vom Libanon 
mit den Armen zu entwurzeln (!) befahl, veritieg ich 
wiederum in echt jüdifcher Vermeſſenheit fo weit, bei der 
Mufterung feiner ausgezeichneten Streitkräfte, auszu- 
rufen: „Herrgott, hilf bloß unferen Feinden nicht: uns 
braudit Du nicht zu helfen !“ Satjächlich ging die Sache zu 
Anfang glänzend. Bar-Rochba bejegte nicht weniger als 
50 Feitungen und 985 Städte und Dörfer in Judäa, 
GSaliläa und Samarien, Auch foll er in dem zerjtörten 
gerufalem eingezogen fein und ſich dort zum jüdifchen 
König haben ausrufen laffen — wenigjtens befigen wir 
jüdische Münzen aus jener Seit, die auf einer Seite die 
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Inschrift: Simon, und auf der anderen: Zur Befreiung 
Serufalems, tragen (Salomon Reinach, der berühmte 
jüdisch-Tranzöliiche Archäologe, hat dDiefe Münzen genau 
beichrieben) Damit wollte er den Simon Hasmonäus 
nachahmen (vgl. ©. 115 dieſer Arbeit). 

Bei diefem Aufitand loderte wiederum mit blutigen 
Flammen gen Himmel der uüdiſch⸗ Kaſſenbaß der immer 
Macht beiommi! Die Soldaten von Bar-Rochba keugen 
auf ihren Müßen genau dasfelbe rote Bentagramm, das 
der Jude Leiba Bronitein, genannt Trotzkij, feinen Sol— 
daten in Rußland aufitedte. Und der erwähnte Nabbi 
Akiba, der Den Generalitabs-Chef von Bar-Rochba 
machte, entfaltete genau jolch einen Blutdurft und Quäl— 
wahn mit Vernichtungstrieb gepaart wie Trotzkij, wenn 
jeine Meuchelmörder während des DBürgerfrieges eine 
Stadt beſetzten und alles Ehrlihe und Anſtändige für 
vogelfrei erklärten. Mord, Raub und Totſchlag waren 
damals wie heute das Lojungswort und die zweckmäßige 
und jachgemäße Auslöſung des jüdiſchen Machtergreifens. 
Die Sache wurde ernit, zu ernft. Der Statthalter von 
Sprien, Marcellus, der Rufus zur Hilfe geeilt war, konnte 
ebenfalls nicht viel ausrichten und Hadrian mußte 
feinen beiten Feldherren, den Sieger über Britannien, 
Fulius Severus, nah Baläftina entfenden, um endlich 
mal gründlich aufzuräumen. Aber ſelbſt dieſem koſtete es 
rielige Mühe und Anſtrengung, ebe er fertig wurde. 
5'/, Zabre dauerte die Niederwerfung des Aufitandes des 
„Hurenjohnes“. Scließlihb zog ſich Bar-Kochba mit 
einen Rerntruppen nach der Feitung Betbar oder Vetera 
bei Sepphoris, das fpäter nah ihm Zur Simon oder 
Fur Malta (Königsberg) benannt wurde, zurück. Hier 
Dauerte die letzte Einjchliegung und Belagerung durch) 
Die Römer über ein Fahr. Da tötete der wüjte Bar— 
Kochba durch einen Fauftichlag den alten frommen Rabbi 
Cliejer (d. h. auf hebräifch: Gott iſt die Hilfe) aus Modina, 
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weil er ihn im Einvernehmen mit jamaritanifchen Spi- 
Beln glaubte. Den bald darauf folgenden Fall der Feitung 
— der ausgerechnet am Tage der Einnahme und Ser- 
ſtörung Serufalems 65 Fahre früher durch Zitus ftattfand 
— am 8 Elul 155 n. Sw. ſchrieb die jüdische Gage 
Jahwes Rache für die Rabbitötung zu. Bar-Rochba hatte 
das Glüd den Soldatentod hierbei fterben zu dürfen. 
580000 Juden batte der dreieinhalbjährige Aufitand das 
Leben gekoſtet. Aber auch das römiſche Heer hatte ge- 
waltige Verluſte. Der römiſche Senat feierte diefen Gieg 
über die Juden durch erneuerte Verleihung der Würde 
eines „Imperators“ an Hadrian. Judäa war ſo ziemlich 
entvölfert; Denn viele Juden wurden als Sklaven ver- 
kauft, und die Überlieferung will wiffen, daß auf dem 
Jahrmarkt zu Hebron (Kirjath-Arba des 23. Abichnittes 
des Buches Genelis), unter Abrahams Eiche ſoviel be- 
bräifche Sklaven feilgeboten wurden, daß der Preis bis 
auf den eines Pferdes jant. 

Ein jeder wird begreifen, Daß nun Hadrians Maß voll 
war und Daß er jeßt bejtrebt war, Kehraus in Jeru- 
ſalem zu macen und auf den Trümmern dieſer Auf— 
wieglerftadt eine neue, Diesmal ſchon ganz und gar römi- 
Ihe Stadt aufzubauen. Verdiente Soldaten, freie Gied- 
ler — Römer, Griechen, Sprer, furzum Leute jedweder 
Abſtammung, mit Ausnahme der jüdiſchen — Sollten das 
neue Jeruſalem bevöltern. Demgemäß und gleichzeitig 
zu Ehren von Publius Alius Hadrianus wurde die Stadt 
„Colonia Alia Capitolina‘‘ getauft. Unter Androhung von 
Todesſtrafe durfte kein einziger Jude fie jemals betreten! 
Mie gleichzeitig nachfichtig die Römer verfuhren, beweilt 
der Umſtand, daß das geiltige Haupt des Aufſtandes 
Rabbi Akiba unverjebrt blieb. Wohl hat er fich wahrſchein— 
lich bei Seiten in Sicherheit gebracht und ließ den er- 
wähnten alten Rabbi Elieſer blechen. Tatſache aber ift, 
daß er erft fpäter, und zwar für neue Übertretung römi- 
ſcher Gejete, deren Strenge unterlag. 
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Mie die jüdischen Gefchichtsfchreiber mitteilen, wollte 
HYadrian den Judaismus jelber als Lebenskraft des 
jüdifhen Volkes ausrotten. Wiederum aber verfuhr man 
nicht zwangsmäßig, fondern vorbeugend. Man nötigte 
nicht die Juden zum römischen Staatsglauben überzu- 
treten (obgleih auch das jelbjtverjtändlich feine Löſung 
ber Frage bedeutet hätte, weil für den Juden ein Glau- 
benswechlel ftets nur Mimikry, ſchützende Anpaſſung an 
die Umgebung, Sceinverfleidung ijt), fondern man 
binderte jie nur an der Ausübung des Jahwekultes. 
Hadrian erneuerte das allgemeine Geſetz Pomitians, 
welches in den Oſtrömiſchen Provinzen die Ausführung 
der Belchneidung als einer Art Verſtümmelung verbot. 
Die Einhaltung des Sabbats und AUnterrichtserteilung 
in jüdiſchem Gejeß waren auch verboten. Der erwähnte 
Rufus forgte für die Einhaltung der Vorſchriften. Diefer 
geitpuntt wird im Salmud als „gefährlicher Zeitpunkt“ 
bezeichnet. Und angefichts der großen Gefahr, die dem 
Judentum drohte, fand in der Stadt Lydda eine ge- 
beime Verſammlung der Rabbiner jtatt (296, II, 
5, 48). Man ftritt darüber, ob die Juden für ihren Glauben 
von nun an jterben, pder zum Schein den römilchen 
Glauben annehmen Jollten. Indes lag auch bier jüdifcher- 
leits eine VBerdrehung der Tatſachen vor. Denn als die 
Juden unter Bar-Rochba 3. B. Herren des Landes wur- 
den, begannen fie die Andersgläubigen zu verfolgen und 
brachten eine ungebeuere Unduldjamleit zu Tage. „Nicht 
ihrem Glauben anzugebhören“, jagt Haufer (21, I, 1, 254), 
„war Verbrechen, während die Römer nur die Uner- 
tennung der oberiten Gtaatsgottbeit forderten, im 
übrigen jeden feine Sonderreligion haben liegen. Wer 
Ehrift war, wurde vor die jüdischen Richter gefordert und 
gegeißelt“. Spmit ift verftändlich, wenn die Chriften nach 
Befreiung „dem Kaiſer Hadrian eine |chriftliche Eingabe 
machten, daß das Chriftentum mit dem Judentum nichts 
Gemeinfames habe.“ (296, IL, 5, 51). Pie Verfammlung 
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der Rabbiner in Lydda faßte den Beſchluß, daß der Jude 
nur in drei Fällen jein Leben opfern muß: wenn man ihn 
zum Gößenanbeten zwingt, zur Übertretung der Sittlich- 
feit und Reufchbeit, und zum Morde. „In Wirklichkeit 
jedoch, wie Dubnow ſagt, folgte jeder feinen perfönlichen 
Neigungen“ (ebenda, ©. 48). In jene Seit verlegen die 
jüdifchen Berichte den Eod von zehn Rabbi-Märtprern; 
unter diefen Dürften uns beachtenswert erjcheinen: Rabbi 
Sofchua ben Chanania, zu dem Hadrian gelagt haben foll: 
„Groß iſt das Schaf, das inmitten von fiebzig Wölfen 
steht !“; Rabbi Iſmael ben Elifa, Derfafler des Midrafch 
sum Exodus, den wir oben (vgl. ©. 105) unter dem Sam- 
melnamen „Mecdilta“ kennen lernten; Rabbi Jehuda ben 
Baba, der troß des Verbotes der Römer in einem ent- 
legenen Tal fieben Schülern Rabbi Akibas die Rabbiner- 
Weihe erteilt hatte, und den QUuftrag, Die geheime 
Führung des jüdiichen Volkes von nun an in ihre 
Hände zu nebmen (296, II, 5, 50), worauf er von herbei— 
geeilten römifchen Soldaten „300 Lanzenftiche“ (237, 
I, 7, 40) erhalten haben foll; und nicht zule&t Rabbi Akiba, 
der jein Lehrhaus in B'ne-Brak hatte. Man foll ihm, 
auf den Befehl von Nufus, mit einem eifernen Hafen die 
Haut geichunden haben, während er mit der größten 
Andacht das „Sch’'ma-Gebet“ verrichtete und mit dem 
Worte „Echod“ (Gott iſt einzig) geftorben fein foll (da- 
jelbit, ©. 40). Zum Ort des angeblichen Begräbniffes von 
Rabbi Atiba, am Ufer des Tiberiasjees, feßte eine Pilger— 
Ichaft ein, wie zum Grabe des größten Vertreters der 
jüdiihen Belange in unferer Seit — Lenin. Uber un- 
geachtet Des römifchen Gieges blieb die geheime jüdijche 
Regierung als überjtaatlihe Macht beitehen und bejtebt 
bis auf den heutigen Tag, 
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Sechzehntes Rapitel 
Die Toledaner Briefe 


Zwei Fallungen: ſpaniſche und franzöfiiche. Die vorangegangenen 
politiihen Ereigniffe. Die Einführung der Inquifition und der 
getaufte Jude Thomas de Torquemada. Die Ermordung von 
Dedro D’Arbues 1485. Die Juden in der Provence. Der Brief von 
Chamorra v. 15. Schewat 1489. Antwort des Fürften der Juden 
von Konftantinopel Uſſus v. 21. Kislew 1489. De Medrano. 
Abbe Bouis. Abbe EChabeautie. ECopin-Albancelli. Seljaninow. 
Rabbi Bloch und v. Bamlitowsti. Züdifche Abwehr. 
Die Juden Sind als Juden in jedem europäl- 
hen Staate Fremde, und als Fremde nichts 
anderes als Sräger Her Berwefung- 


Paul de Lagarde (1827—1891). 


Als überjtaatlibe Macht veritand es das Judentum 
auch in den Tagen Seiner wirklichen Erniedrigung und 
— meiftens vorgefchobener — Bedrüdung überall, ver- 
mittelft feiner untergeordneten Organe, im jeweiligen 
fremden QUufenthaltslande, ein Staat im Gtaate zu 
bleiben. Ihre Wirkungsfäden veritand aber diefe über- 
Itaatliche Macht immer gut zu verbergen; denn die jüdiſche 
Konipiration — das muß anerfannt werden — ijt vor- 
bildlih. Dennoch entichlüpfte der jüdifchen Sorgfältig— 
keit bin und wieder eine Urkunde und flatterte in den 
Schoß der abnungslofen Gojim, die meiftens dann erſt zu 
glauben anfingen, wenn es zu fpät war. 

Solch eine entichlüpfte Urkunde, die im obengenannten 
Sinne einen Zwiſchenfall (Epifode) von überjtaatlider Be- 
deutung ausmacht, ftellen zweifelsohne die JZudenbriefe 
von Toledo dar (fo nah ihrem Auffindungsort be- 
nannt). Als höchſt bemertenswertes, intereſſantes, wichtiges 
und troß aller Verſuche nicht der Fälſchung überführtes 
Schriftjtüdt find fie in zwei Varianten, einer älteren 
Ipanifchen und einer jüngeren franzöfijhen befannt, die 
fih nur durch die Situlatur und den Ort der Unterſchrift 
bes erften Briefes, fowie Datierung, die bei der ſpaniſchen 
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Dariante fehlt, unterfcheiden. Der Sprachunterfchied ift 
Darauf zurückzuführen, daß der Briefwechſel das Schidfal 
ſowohl der ſpaniſchen wie der füdfranzöliichen Juden 
betraf und böcftwahricheinlih in verjchiedenen Ab— 
Ichriften befannt wurde. Ich bringe die Photographie 
der älteften fpanifchen Fafjung und die Überfegung der 
etwas jüngeren franzölifchen. Der erite Brief der lebten 
Faſſung it von dem Rabbi der Stadt Arles in der Pro— 
vence unterschrieben und bezieht fich auf die Maßnahmen 
des franzöfiichen Königs gegen die Juden zu Ende des 
XV, Jahrhunderts. Geſchichtlich ging den Ereigniſſen, 
die Dielen Briefwechlel auslöften, folgendes voraus. 
Schon 1256 (alle folgenden Daten und Ereigniſſe jind 
nach dem jüdischen Lehrbuch von Kanferling — 237, 1, 
7, 222-225 — gebracht) machten ich die Juden in Frank— 
reich derart unmöglich, daß in Anjou, der Bretagne und 
in den anjtogenden Landichaften Aufitände (Kayſerling 
fast: DBerfolgungen) gegen ſie ausbrachen. 1506 verbannte 
Bhilipp der Schöne Die Juden aus Frankreich, aber Schon 
1315 tief fie Ludwig X. „auf Wunſch des Volkes“ (wer 
lacht da?) nach Frankreich zurüd,. 1520—1321 bäumte fich 
Das Volk vergeblich gegen die Juden auf, die den Ausjat 
verbreiteten, 1525 fand dasfelbe in Navarra jtatt. 1571 
wurden Geſetze gegen die Juden in Caſtilien erlajfen. 
1379 erhob fich daſelbſt das fpaniiche Volk gegen fie. 1580 
iolgte Das Bolt von Baris dieſem Beilpiel. 1391 ſtand 
ganz Spanien gegen die jüdiſche Auswucherung auf — 
leider wurde bei diefer Gelegenheit die SBwangstaufe 
eingeführt. 1395 wurden fie wieder aus Frankreich ver- 
trieben, aber fie fanden immer Schlupfwege Das ver- 
botene Land beimzufuchen. 1475 fand die „Verfolgung“ 
der Marranen in Spanien ftatt. (Marrane beißt auf 
Spaniſch: Schwein, bebräifch Anuſſim = Gezwungene, 
eine im XVI. Jahrhundert eingeführte Bezeichnung für 
swangsgetaufte Juden.) 1481 wurde in Spanien, und 
zwar in Sevilla zuerit, die graufame Inquiſition einge- 


150 


führt unter der Leitung des berüchtigten Dominikaners 
und — was ſehr wichtig iſt — getauften Juden Thomas de 
Sorquemada. Obgleich diefes Scheujfal in Menſchen— 
geftalt Doch felber jüdischer Abſtammung war (102, I, 
2, 117), verfolgte er mit echtem Renegateneifer auch jene 
feiner Raffegenofien, die nur ein Scheinchrijtentum an- 
genommen hatten und überantwortete dem “Feuer feine 
Opfer mit ebenſolcher Wolluft, mit welcher er ihre nicht 
unbeträctlichen DBermögen jener Organijation, die nad) 
Goethes geflügeltem Wort „einen guten Magen“ hat 
(„Fauſt“, 2850. Vers), überantwortete. Bon 1481 bis 
1498 allein foll er 38800 Menichen lebendig, 6500 im Bilde 
verbrannt, 90000 mit Vermögensitrafen und kirchlichen 
Büßungen belegt haben (160, IX, 14, 621), nach anderen 
noch) mehr (Arier und Juden). So wütete dieſer getaufte 
Jude; aber auch die angegriffenen Juden jchliefen nicht. 
In Saragoſſa 3.8. wurde der graufame Nacheiferer 
Torquemadas Pedro d'Arbues, der bejonders gegen die 
Marranen ſcharf vorging, anno 1485 von drei Der- 
Ichwörern, als er frühmorgens in der Kirche allein. betete, 
niedergeftochen (237, 1, 7, 110; 296, II, 3, 551). Die Ant- 
wort der Kirche war: Heiligfprechung des Opfers, qual- 
volle Hinrichtung der Mörder (was Dubnow natürlich 
unmenjclich findet: der feige Mord aber war wohl menjch- 
lih) und Verſtärkung der Verfolgungen der Marranen. 
Die Scheiterhaufen loderten und ſchließlich wurden Die 
Suden 1492 aus Spanien vertrieben, wobei fie Portugal 
mit ihrer Niederlaffung beglüdten, von wo fie aber be- 
reits 1497 ebenfalls vertrieben wurden. 

In der Provence waren die Juden nun zahlenmäßig 
ſtark angefiedelt und wirtjchaftlich [ehr gut geftellt. Diefer 
Landſtrich wurde von feinem le&ten Herrjcher Karl IV. 
pon Anjou an Ludwig XI. vererbt und fam auf Diefe Urt 
1487 zu Frankreich. Ludwigs Sohn Karl VIIL, erließ nun 
in der Provence ein Edikt, in welchen er die landan- 
ſäſſigen Juden — nach dem Beijpiele des nachbarlichen 
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Spaniens — vor die Wahl jtellte, entweder fich taufen zu 
lafjen (der Rafjegedanfte war damals durch planmäßige 
Arbeit der Mächte-Ber Fintterris- verwiſcht), oder aus- 
zuwandern. Die Unfchlüffigkeit Darüber, wie dieſes Prob- 
lem zu löfen ift, veranlaßte die jüdiſchen Unterführer zu 
dem nachfolgendem Brief, Er ift an das Hauptquartier 
der jüdiſchen Gebeimregierung, das fich Damals in Kon- 
ftantinopel befand, gerichtet und lautet in Überfeßung: 


„Ehrenwerte Juden, ſeid gegrüßt und unferer Er- 
gebenbeit verjichert! 


Mir bringen zu Eurer Kenntnis, daß Der König von 
Frankreich, der wiederum Herricher der Brovence ge- 
worden iſt, uns Durch Öffentlichen Ausruf vor Die 
Wahl geitellt hat, zum Chriſtentum überzutreten oder 
fein Land zu verlafien. Die Bewohner von Arles, 
Ar und Marfeille wollen unjer Eigentum an Jich 
reißen, lie bedrohen unjer Leben, zerjtören unjere 
Sempel und bereiten uns großen Kummer. Wir 
willen nun nicht recht, was wir tun müſſen, um im 
Geilte Des Gejetes Moſes zu bandeln. Deshalb 
wenden wir uns an Eure Weisheit mit der Bitte, zu 
befeblen, was wir tun follen. 


Chamorra, Rabbi der FJuden von Arles, 
am 15. Schewat 1489.“ 


Die Antwort aus Konftantinopel erfolgte erjt nach 
10 Monaten (Schewat entjpricht dem Fanuar-Februar; 
Rislew — fiebe unten — entipridt dem Nopvember- 
Dezember). Soviel Zeit dauerte fcheinbar damals Die 
Beförderung eines DBriefes von Frankreich nah der 
Türkei und zurüd. Es ift aber ſchwer anzunehmen, daß 
Die Juden einen fo wichtigen Brief der offiziellen könig— 
lihen Bolt anvertraut hatten, die damals in Frankreich 
ebenjo genau durchgefehen wurde wie heute; am wahr- 
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Icheinlichiten it, daß der Brief „per PBantoffelpoft“ durch 
„einen (Setreuen) von unjere Leut’“ befördert wurde. 
Die Antwort des Fürften der Juden aus Ronftantinopel, 
‚in ſpaniſcher Sprache abgefaßt, lautet: 


„Dielgeliebte Brüder in Mofe! 


Wir haben Euren Brief erhalten, in weldhem Ihr 
uns von den Bellemmungen und Mißgeichiden 
Mitteilungen macdet, die Ihr dulden müſſet. Die 
Nachricht hat uns ebenfo ſtarken Kummer bereitet 
wie Euch. Der Große Satrapen-NRat und die Rabbis 
geben Euch nun folgende Weifungen: 


Ihr berichtet, der König von Frankreich wolle Euch 
zwingen, aum Ehrijtentum überzutreten: tretet über, 
da Euch feine Wahl bleibt, aber bewahret das Gefeß 
Moſe in Eurem Herzen! 


Ihr berichtet, man zwänge Euch, auf Euer Figen- 
tum zu verzichten: erziebet Eure Kinder zu Händlern, 
Damit fie nach und nach die Ehriften ihrer Habe be- 
tauben! 


Ihr berichtet, man trachte Euch nach dem Leben: 
machet Eure Rinder zu Ärzten und Apothekern, 
damit fie den Ehriiten Das Leben nehmen! 


Ihr berichtet, man zeritüre Eure Tempel: forget 
dafür, daß Eure Rinder Domherren und Geiltlide 
werden, damit fie die chriftlichen Kirchen zerjlören! 


Ihr berichtet noch von anderen Pladereien: laſſet 
Eure Rinder Advofaten und Notare werden; lajjet 
fie fich in alle Staatsangelegenbeiten miſchen, Damit 
fie fchließlich die Chriften unter Euer Foch beugen, 
damit Ihr die Welt beberrfchet und Euch an ihnen 
rächen fönnet! 
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Befolget diefen Befehl, den wir hiermit erteilen; 
die Erfahrung wird Euch lehren, daß Ihr troß Eurer 
Unterdrüdung fchließlichb Doch zur Macht gelangen 
müſſet! 

Uſſus FF. Der Fürſt der Juden von Kon— 
ſtantinopel am 21. Kislew 1489.“ 


Dieſe beiden Urkunden wurden zuerſt, nach Mitteilung 
von Julio-Iniguez de Medrano, vom Verwalter der Biblio— 
the von Salamanla, in ven Archiven von Toledo bei der 
Sude nad) Spanischen Staatsaltertümern gefunden und 
zuerst 1585 bzw. 1608 von Medrano in deſſen Buch „La 
Silva Curiosa“ (309) ſpaniſch veröffentlicht. Die genaue 
Reproduktion Diefer Veröffentlichung auf Tafel 7 ift 
dem ausgezeichneten Buche der verdienitvollen Forſcherin 
M-me L. Fın ‚Waters flowing eastward“ (313) ent- 
nommen, damit der Lefer fich ſelbſt ein Urteil bilden 
fann. 

Ein Menjchenalter nah Medranp, ſcheinbar aber unab- 
bängig von ihm, bradte die franzöſiſche Yaljung 1640 
in Avignon ein fatholifcher Geiftlicher Abbe J. Bouis 
in jeinem, den Honoratipren von Arles gewidmeten Buch 
(310). Nach Deutichland fam die Sache im Fahre 1737, 
als in Frankfurt a. M. ein fonderbares Büchlein mit 
Meisfagungen über das regierende Haus Öfterreih er- 
ſchien (511). Der anonnme Verfaſſer erzählt im VIII. Ka— 
pitel unter Berufung auf Medrano die uns ſchon bekannte 
Geſchichte Der Auffindung der Urkunden und bringt aud) 
eine wortgetreue Überfekung, die von der hier gegebenen 
zwar ftiliftiich abweicht (fie it nachgedrudt bei Rabbi 
Bloch — 22, I, 1, 698—699), aber £einen Zweifel darüber 
läßt, daß fie von dem bier abgebildeten fpanifchen Artext 
gemacht worden ift. Die jpanilche Anrede des eriten 
Briefes: ‚, Judios Honorados, Salud y gracia !“, die indem 
Frankfurter Büchlein überfeßt ift „Geehrte Juden, Heyl 
und Gnade!“, löſt beim erwähnten Rabbi Bloch Die 
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Ichwerften Bedenken aus. Dieſe Anrede, ſowie die des 
zweiten Driefes, „zeigen“, nach Bloch (daſelbſt, S. 699), 
„unwiderleglich, daß man es mit einem blöden Machwert 
zu tun bat aus der (Jeder nicht etwa eines getauften Ju— 
den, fondern eines urarischen Fälſchers, welchem die jüdi- 
che Anſchauung völlig fremd ijt“. Ich bringe mit Abficht 
diefe Stelle aus dem umfangreichen Buche von Bloch, 
um einerfeits nicht beichuldigt zu werden, die gegnerifche 
Literatur außer acht zu laſſen, und andererfeits, um dem 
Zejer vor Augen zu führen, mit welch kläglichen Gegen- 
beweijen die Herren Rabbiner einem aufwarten! Die 
Toledaner Briefe follen falich jein, weil Heil und Gnade 
für die Juden fremde Begriffe find! Als ob die vielge- 
prieſene Humanität, unter deren Dedmantel viele Juden 
MWucber und Mädchenhandel treiben, für fie kein fremder 
Degriff wäre! 

Die Eoledaner Dokumente wurden übrigens noch viel- 
fach geprüft und als echt befunden. So 1880 in „Armana 
Provencau‘“ und in ‚Revue des Etudes juives‘‘, einer 
geitjchrift, die im felben Jahre unter der Schirmherrſchaft 
von Baron James Rothichild erit gegründet wurde. Dann 
wurden fie unterfucht vom franzöliichen Abbe Cha- 
beautie, dem die ältere Ausgabe von Medrano aus dem 
Jahre 1585 vorgelegen zu haben jcheint. Hierüber be- 
richten der Franzofe Copin-Albancelli (312) und der uns 
ſchon befannte Ruſſe Seljaninow (306). Zulett wurden 
die Toledaner Urkunden unterfuht von Eonftantin Ritter 
von Pawlikowſki in Wien (22, I, 1, 699). 

On ein ganz beſonderes Licht rüdt indes dieſe ganze 
Briefangelegenbheit, wenn man einerjeits Das Briefdatum 
berüdfichtigt, anderfeits den erwähnten AUmjtand, daß 
erit 9 Jahre vorher die Inquifition in Spanien eingeführt 
war; füdlicher von der Provence — in Arragonien erit 
4 Jahre vorher — 1485; und daß in Spanien fich die 
Duden, wie gefchildert wurde, noch auf ganz andere Urt 
webrten. 
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Siebzehntes Kapitel 
Die Wiedertäufer 


Der romantifhe Stoff in demotratifcher und marrijtifcher Be— 
leuchtung und die Wirklichkeit. Mattbieszoon und Beukelszoon 
raffiich gefehen. Ein Dergleich der MWiedertäufer mit Gomjet- 
rußland. Dielweiberei. 52 Hinrichtungen an einem Tage. Elifa- 
betb Wanödtfchberer und ihr blutiges Ende, Das Ende der Wieder- 
täufer, „Der Prophet“ von Meyerbeer. David Toris als pazi- 
fiſtiſcher Ausläufer. 
Man ſollte die Einfuhr der Juden aus der 
Fremde in Deutſchland ſchlechterdings ver— 
bieten und hindern. 
E. M. Arndt (1769—1860). 


Ein kleines Schaltſtück in der Weltgeſchichte, das mei— 
ſtens nur als hochdramatiſcher Stoff für Bühne und Ro— 
man (es gibt Bühnenwerfe, die die Alnabaptilten-Epifode 
sum Vorwurf haben, von Leit, Schneegans, Hardung, 
Weddingen, Schreyer und Kellermann, außerdem die 
Dper von Scribe-Mexnerbeer und erzäblende Bearbei- 
tungen des Stoffes von Spindler, Müßelburg, Stern, 
Hamerling, Tiemann, Lauff) gewertet wird, wobei man 
bier genau ſo wie in der Geſchichtsforſchung oft in Der 
Suche nah Beweggründen der „Einzelhelden“ die große 
Linie des Ganzen — und das zu Unrecht! — überliebt, 
it die böchlt traurige Angelegenheit der Wiedertäufer. 

Bemerkenswert ift, daß felbit ein Franz Mebring 
(1846—1919), berufsmäßiger fozialdemofratijcher Ge— 
Ichichtsverdreber (Mehring war ja der Begründer der 
marxiſtiſchen Literaturbetrachtung), den kommuniſtiſchen 
Charakter diefer Vorläufer Moskaus zugibt: „Sie“ (die 
MWiedertäufer), jagt er, „teilten die kommuniſtiſchen 
Anſchauungen Münzers, unterfchieden ficb aber Darin 
von ihm, daß Sie feine gewaltjame Bolitik nicht billigten, 
jondern durchaus friedliebend gefinnt waren“ (514, I, 
1, 45). Das war aber, nah Mebring, „... für die evangeli- 
Ichen wie für die katholifchen Fürjten kein Hindernis, nach 
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der Niederwerfung des DBauernaufitandes eine blutige 
Menfhenjagd auf fie zu eröffnen“. Hermann Anders 
Krüger, Herausgeber des „Deutſchen Literatur-Leriktons“, 
übrigens Demokrat und Boljchewijtenfreund ®!), charak— 
terifiert Die Wiedertäufer ähnlich wie Mebring als „z. T. 
ausichweifende, aber Sozial wie religiös intereifante 
Pöbelberrichaft“ (515, I, 1, 451). Was den einen Blut 
und Qual ift, ift den anderen nur eben ein „interelfantes 
Erperiment“. (Der erwähnte Thomas Münzer, 1490 
bis 1525, Reformator und religiöfer Schwärmer, der Die 
Sabe des Glaubens gegen den Papſt, die Sache der 
Bauern aber gegen Zutber verteidigte, wurde bei Franten- 
bauen gefangengenommen und graufam bingerichtet; 
in der Literatur vielfach bebandelter, aber reftlos noch 
immer nicht geklärter Charafter.) 

Ich zitierte mit Abficht Den marxiſtiſchen und den demo- 
fratiichen Gejichichtsfälicher, weil gerade das Gegenteil 
von dem, was die behaupten, die Wahrbeit iſt. Die Herr- 
Ihaft der Wiedertäufer in Münſter i. W. 1534—1535 
war kurz, aber blutig und graujfam. Für uns indes ift 
wichtig, Daß auch dieſer geihichtlihe Zwiſchenfall ein 
jüdiiches Unternehmen war, in dem Sinne, daß der Haupt- 
dariteller auf der hiſtoriſchen Bühne des Lebens, der 
Stimme feines Blutes geborchend, eine immerbin aus 
deutſchem Idealismus geborene Bewegung in eine jüdiſch— 
verfärbte blutige Hakbetätigung umfrempelte. Schon 
der bolländifhe Bäder Johann Mattbieszpon (anders 
Matthys geheißen) aus Haarlem, der vom deutlichen 
Schwärmer Melchior Hoffmann (einem Kürjchner aus 
Schwaben), zum QUnabaptiften-Bifchof eingejeßt wurde, 
ftebt nicht nur feinem Namen nach im Verdacht YZude zu 
fein, fondern ſieht auch auf feinem Bilde, wie es in der 
1607 veröffentlichten bolländifhen Sammlung „Grou— 
welen der vornehmſten Hooftketteren” zu finden iſt 
(316, VII, 1, 28), durchaus jüdiſch aus. Unsbeiondere aber 
der Hauptführer, der große Prophet von Lenden und 
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König vom neuen Sion, feines Seichens Schneider, ift 
anthropologiſch beurteilt böchftwahricheinlih ein Jude. 
Johann von Lenden hieß eigentlich Johann Beukelszoon, 
auch Bodelfon oder Bodold geheißen (1510—15506), und 
war angeblich Sohn eines Schulzen und einer Magd aus 
dem Münfterjchen. Für einen Raſſeforſcher genügt es, 
fein in Öl gemaltes Bild von Herman tom Ring im 
großherzoglichen Muſeum zu Schwerin in Medlenburg 
zu betrachten, um über die Blutsbeſchaffenheit 
dDiefes Propheten im klaren zu ſein. (Auf anderen 
Abbildungen, wie auf dem am meilten befannten Stich 
von H. AUldergrever a. d. Jahre 1556 und auf der Dent- 
münze auf die Eroberung Ntünfters (5106, VII, 1, 65 u. 
92), ist er ſehr ariſch ftililiert. In dieſem aufgedunfenen 
Geſicht Stehen Die ganze Wolluft, Habſucht und der 
Blutdurit des judiſchen Bolkes geichrieben; Eigenſchaften, 
die auch Beuckelszoons Taten während des einen Jah— 
tes, das er den Wiedertäufern vorſtand, reichlich genug 
tennzeichneten. Der Spwjetjude Sinowjew-2lpfelbaum- 
Radomylſkij fieht diefem Bilde des „König von Gion“ 
plaltiich bejfonders äbnlich. Und was tat Beukelszoon, als 
er zur Macht gelangte?... Genau Dasjelbe, was Sinow— 
jew-Apfelbaum-Radompftiji (Bild fiehe im XXX. Rap.) 
in Rußland tat, als er von Lenin zum „PViltator der 
Petersburger Kommune“ „ernannt“ wurde. Er trieb 
DBöllerei, Unzucht — er Ichaffte fich einen großen Haren 
aus ariichen Mädchen und Frauen an — und taffinierten 
Luſtmord. 

Außer der Witwe ſeines getöteten Vorgängers, des 
Propheten Matthieszoon — Divara von Haarlem, einer 
Landsmännin von ihm, nahm Beukelszoon ſich noch über 
15 Frauen aus den Bürgertöchtern von Münſter. Und wie 
der Herr fo ’s Gfcherr: feine 27 auserwählten Apoſtel 
hatten nicht weniger als 124 Frauen! (516, VII, I, S6) 
Bezeichnend ift, daß er ebenfo wie Simon Bar-Kochba 
lich beeilte, eigene Münzen gu prägen, worauf zu leſen 
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ftand: „Das Wort ift Yleifch geworden und wohnet in 
uns.“ Sonjt aber beriefen fich er und feine Spießgefellen 
mehr auf das Alte Tejtament und auf Apojtel Baulus, 
d. b. den jüdischen Teil der Grundpfeiler der von ihnen 
„reformierten“ chriſtlichen Kirche. Außer Enteignung 
unter dem Aushängeſchild Gütergemeinſchaft, Ver— 
höhnung des Heiligſten und Vergewaltigung des Gewiſſens, 
eingeführter Vielweiberei, blühten Mord und Totſchlag. 
Hinrichtungen waren an der Tagesordnung (316, ]J, 1, 
96). Allein am 3. Zuni 1534 wurden 3. DB. 52 Hinrich— 
tungen vollzogen. Unter Beufelszoons vielen Frauen 
und KRebsweibern befand ſich eine gewiſſe Elifabeth 
Wandticherer. In der erſten Ehe verwitwet, in der zweiten 
geichieden, wurde fie jchlieklih Königin von Münfter. 
Aber ſogar in dieſer liederlichen QUrierin empörte lich Der 
befiere Zeil ihres Blutes gegen Das 

„Als aber dieſe Elifabeth“, ſchreibt der Chronift (517, II, 
1, 177), „die Sottlofigkeit, den Ubermut und die unbe- 
ichreibliche Geilheit des Königs, wovor er mandesmal 
ärger als ein unpernünftiges Vieh wütete, ſah, und bin- 
gegen den nagenden Hunger des zu Grunde gehenden 
Volks, welches heulete und webtlagte, beberzigte, jo fing 
die Sache an ihr zu mißfallen, und fie nahm daher allen 
Geſchmuck und Ringe, fo ihr der König gegeben batte, 
und gab felbige ihm wieder, bat auch fußkfälligit, daß 
ihr, wie allen andern ihres gleichen die Erlaubniß, aus der 
Stadt zu geben, mögte gegeben werden“, Die Antwort 
darauf war, daß das Scheufal fie jofort jelber auf den 
Markt führte (es war am 12. Zuni 1535) und der Ärmſten 
in Gegenwart des Volkes und aller Rebsweiber mit 
eigener Hand den Kopf abichlug (das Schwert, das er 
hierzu benüßte und ein Pantoffel der unglüdlichen Köni— 
gin werden noch heute in Münjter gezeigt); Dann, in echt 
judiſcher Dermefjenbeit, trat er die Leiche mit Füßen 
und jagte, der himmlifche Vater hätte ihm die Hinrichtung 
aufgetragen! Darauf fangen die KRebsweiber „Ehre fei 
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Gott in der Höhe“ und der König tanzte mit ihnen und 
einen Hofleuten „auf dem öffentlichen Markt die aller- 
liederlichiten Tänze“ (dafelbit). Allerdings 12 Sage fpäter 
machte das Heer des Biſchofs pon Münfter (am 24. Juni 
1535) der Herrlichkeit ein Ende und am 22. Januar 1536 
wurden Beukelszoon und feine Spießgeſellen Knipper— 
dollind und Bernhard Krechting auf demjelben Marftplat, 
wo der Jude über der Leiche feiner ariſchen Yrau getanzt, 
mit glühbenden Sangen gezwidt, ihnen die Zungen aus- 
gerilfen, dann wurden fie erdolcht und ihre Leichname in 
eifernen Käfigen ausgeftellt... Sehr bezeichnen ijt, daß 
auch Dieje harte Sühne furchtbarer Verbrechen der Marriit 
Mebring in das Gegenteil verdreht, indem er fchreibt: 
„... in dem ſcheußlichen Morden ihrer (gem.: der Stadt) 
tapferen Derteidiger feierte der chriftliche Biſchof feinen 
Sieg“; Die hiſtoriſchen Verbrechen der Wiedertäufer 
jedoch find nach feiner fozialdemofratiihen Anſicht 
„dreiſt erlogen oder frech entitellt“ (314, I, 1, 46). 

Mie jedoch die Juden bewußt und planmäßig die Ge- 
thichte auf allen möglichen Wegen und mit allen mög- 
lichen Mitteln verfälichen, beweift der Fall mit der Oper 
des Juden Giacomo Menerbeer 2) „Der Bropbet“ 
(1849 in Baris uraufgeführt), Deren Zertbuch (von €. 
Scribe) aus dem Verbrecher Beukelszoon einen Unichulds- 
engel madt, der nur um feine Braut zu befreien oder zu 
rächen Anführer der Anabaptiſten wird und, von ihnen 
verraten, ſich und fie alle in die Luft |prengt. (Obne ein 
Bömbchen gebt es ja beihben Zuden befanntlich nicht.) 
Und da diefe Oper jahrzehntelang in ganz Europa viel 
gejpielt wurde, entjitand beim Bublitum die Annahme, 
der jüdische Verbrecher wäre ein halber Meſſias geweſen! 
Ein lehrreiches Beifpiel. 

Die Wiedertäufer-Epiiode zeigte im kleinen, was 
Sowjet-Fudäa im großen vollbrachte,. Setzt man dieſen 
Vergleich weiter fort, fo kann man jagen, daß, wie Troßfij, 
die Rolle des Ben-Aliba, Sinowjew die des Johann von 
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Lenden wiederholte. Blog mit dem Unterfchiede, daß 
Sohann das Stedenpferd des Mittelalters — den Reli- 
gionsfeltenwahn ritt und Sinowjew das Gtedenpferd 
unſerer Seit — den Gütergemeinichaftswahn. Natürlich 
meinte es weder Johann mit der Religion, noch Sinow— 
jew mit dem Rommunismus ernit, wohl meinten aber 
beide es ernft mit der eigenen Luft... mit dem jüdiſchen 
Imperialismus, deſſen getreue Schrittmacher fie waren 
bzw. find. 

Mar Beutelszoon tot, fo lebte „fein Werk“ weiter und 
war in den Händen auch von einem „SZoon“ Dapid 
goriszoon (was bolländiich Sohn des Georg bedeutet), 
der ſich David Joris (1501—1556) nannte und aus 
Brügge in Belgien ftammte (vgl. über ihn 318 u. 319); 
auch bier genügt ein Blick auf fein Bild auf Taf. 8, 
Das vom jüdilchen Blut und jüdischer Verſchmitztheit feines 
Stägers Beugnis genug ablegt. Durch das Schidjal von 
Beukelszoon gewitzigt, vertrat Foriszpon die pazifiltifche 
Richtung in der Sekte und predigte, „es werde dereinit 
die Zeit kommen, wo alle Fürften der Erde ihre Kronen 
freiwillig niederlegen würden; bis dahin aber ſeien fie zu 
dulden, und die Gläubigen hätten ihnen zu geborchen“ 
(510, VII, 1, 94), eine Anficht, die einem Bbhilipp Scheide- 
mann ſo lange Ehre machte, als bis er fich für einen feigen 
Derrat ſtark genug fühlte. Foriszoon bielt fi David 
und Chriſtus gleich, als aber einige feiner Anhänger ent- 
bauptet wurden, floh er aus Holland, feine Mittämpfer 
ihrem Schidjal preisgebend, ebenfo feig, wie Philipp 
mit der verdorrten Hand aus Deutichland, wo übrigens 
— teider! — fein einziger ſozialdemokratiſcher Ropf rollte. 
Unter fremden Namen lebte er in Bafel und bielt fich 
äußerlich zur Kirche bis zu feinem Tode (dafelbit, ©. 95). 
Betennermut haben eben die wenigjten Juden, wie wir 
Das noch am Schidfal eines anderen falichen Propheten, 
Sabbatai-Zewi, jeben werden. 
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Achtzehntes Kapitel 


Schulchan Aruch 


Wie der „Gedeckte Tiſch“ entſtand. Starte Hand. Aſcheri. Die 
vier Teile. Joſef Karo. Moſes Iſſerles. Die gleichzeitige Arbeit 
des jüdiſchen Jeſuiten Lainez. Jeſuitenmorde auf jüdiſcher 
Baſis. Arier ſind keine Menſchen. Im Betrug zu wandeln. 
Sodomie. Erlaubnis der Kinderſchändung. 49 für — 49 wider. 
Hab und Gut der Nichtjuden iſt herrenloſes Gut. Anleitung für 
Wucher. Beth-din darf töten. Mord eines Apigoros iſt ein gutes 
Merk. 17 Erforfcher der AZudengefeße Sterben der Reihe nad. 
Ahlwardt. Guido von Liſt. Die Derbindlichkeit des Schulchan 
aruch. Den beiten unter den Chriſten foll man erwürgen! 


Suchen wir das Geheimnis des Juden nicht 
in feiner Religion, fondern das Geheimnis 
(diefer) Religion im wirklichen Juden! Wel- 
ches iſt der weltlide Grund des AJuden- 
tums? Das praftifche Bedürfnis, der Eigen- 
nutz! Melches ift der weltliche Rultus des 
ASuden? Der Shader! Welches ift fein 
weltlicher Gott? Das Geld! ... Der Jude 
bat fih auf jüdische Weile emanzipiert, nicht 
nur, indem er fib die Geldmacht angeeig- 
net bat, fondern indem durch ibn... Das 
Geld zur Weltmabt und der praftiiche 
Sudengeift zum Geijt der chriftliden Völ— 
fer geworden iſt. Die Zuden haben Sich in- 
foweit emanzipiert, als die Chrilten zu 
Juden geworden find... Das Geld ift der 
eifrige Gott Ifraels, vor welchen fein an- 
derer Gott beiteben darf. Der Gott der 
Auden iſt der DWeltgott geworden; Der 
Mechfel (aber) ift der wirklide Gott der 
Fuden. 


Karl Mardochai gen. Marx (296a, II, 3, 
115 u. 115.) 

Eine weitere Etappe auf dem Wege der Verwirklichung 
des jüdischen Traumes von der Weltherrichaft bildet die 
vereinfachte Herjtellung eines Betäubungsmittels für das 
jüdische Gewiſſen, falls man die Eriitenz eines folchen 
anzunehmen geneigt wäre. Das iſt die Abfaſſung der 
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jüdischen Geſetz Auszüge, befannt unter dem Namen 
Schuldban aruch — „Der gededte Tiſch“. Zwar find 
diefe Geſetze durchaus nichts Neues, vielmehr bilden fie 
nur eine fnappe und populärveritändlide Zuſammen— 
ziehung der menichenfeindlichen Weilungen des Benta- 
teuchs (der 5 Bücher Mofe) und des Talmuds, immerhin 
hat aber der Durchichnittsjude keine Seit in allen alten 
Schwarten herumzuftöbern, wenn er eines Ablaſſes für 
Die Sich vielleicht Doch mancdesmal regende gejunde 
Stimme des Gemiljens bedürftig wäre; und um dieſer 
Gewiſſensnot abzubelfen, Jchufen die Rabbiner ein Kom— 
pendium, einen gemeinverjtändlichen Leitfaden durch die 
Wirrniffe der jüdischen Geſetzgebung. Die erſte ſyſtemati— 
iche Daritellung des jüdifchen Religionsrechtes gab der 
uns Schon befannte Maimonides in feiner um 1169 in 
Neubebräijch verfaßten Mischne Thorah (Wiederholung 
des Geſetzes), in 14 Büchern, auch Jad chasakah (Starte 
Hand) genannt. Das war gewilfermaßen der Grundftod. 
Den fpäteren Erläuterungen der Rabbiner Nechnung 
tragend, erklärte in der eriten Hälfte des XIV. Yahr- 
bunderts Aſcher ben Zecdiel oder Roh (um 1250 bis 
1327), „deutſcher“ Dezifor (hebräiſch: Possekim = Ent- 
ſcheider), was rabbinifche enticheidungsberechtigte, im 
gutachtlichen Sinne, Autorität bedeutet. Aſcher ben 
gechiel wirkte in Worms und Toledo, in welch lebterer 
ominöſen Stadt er auch ftarb. Seine Schrift wurde nad) 
ihm „ljcheri“ genannt und den meiften größeren Aus— 
gaben des babylonifchen Talmuds beigedrudt. Sein Sohn 
Jakob ben Aſcher (um 1280 bis um 1340) erweiterte die 
Arbeit zu einem vierteiligen Roder ‚„Arbaäh Turim“ 
(Dier Reiben), nach eigener Zuredtlegung in 4 Bücher, 
deren Name und Reihenfolge alle fpäteren Bearbeiter, wie 
Karo, Iſſerles, Jaffa, Sirkes ufw. beibehalten haben. Ich 
bringe fie in Übertragung und Verdeutfchung des beften 
Kenners, des erwähnten Or. Erich Biſchoff (102, I, 2, 19): 


' 
13 Shwarg-Boftunitfh 195 


1. Orach chajjim — Lebenspfad. 

2. Joreh d&ah — Lehrer des Willens. 

3. Choschen ha-mischpat — Bruſtſchild des Rechtes. 

4, Eben ha-&ser — Stein der Hilfe oder GSiegesmal. 

Hierzu fchrieb um die Mitte des XVI. Jahrhunderts 
Der aus Spanien nad Adrianopel und dann nah Pa- 
läftina geflüchtete Sepharde Rabbi FJoſef Karo (aud 
Qaro oder Caro genannt, 1488—1575) einen großen 
Kommentar ‚Beth Joseph”. 20 Sabre hat er allein auf 
Das Sammeln des Materials hierzu verwendet (1522 bis 
1542) und weitere 12 Jahre für die Niederfchrift (1542 
bis 1554). Er ſchuf damit das bis heute größte Werk des 
jüdischen Religionsrechtes; für den praftiichen Gebraud 
war es aber dank feiner Größe und Weitſchichtigkeit un- 
verwendbar. Und da Gott Jahwe feinem Knecht Karo ein 
langes Leben fchentte, fo hat Diefer zu Beginn feiner 
ſiebziger Jahre daraus noch einen Stark gefürgten prafti- 
ſchen Auszug der feiner Anfiht nach gültigen Religions- 
rechtsnormen (Halachoth) angefertigt, den er 1565 be- 
endigte und „Schulchan aruch“ nannte, Die erfte Ausgabe 
erichien in Denedig 1565. Das Wert von Karo wurde „in 
Paläftina, Agypten, Damaskus, Mefopotamien, Berfien, 
der Türkei und weiter weitlich“ als Entiheidungsnorm 
angenommen, jagt Ch. Tſchernowitz, und infolge der Zu— 
ſtimmung von 200 Rabbinern galt der Ausfprudb: „Wer 
den Entjcheidungen unjeres Herrn (Karo) folgt, der folgt 
200 Rabbinern“ (90, I, 1, 30). In Bolen und in Böhmen 
aber jtand man der Sache kritijcher gegenüber, Denn der 
Sepharde Karo hatte mande lokale Lebenstegeln der 
Alchtenafim — mehr bewußt, als fabrläflig — über- 
gangen. Der fchärfite Gegner Karos war der Krakauer 
Rabbiner, ein Aſchkenaſim, Mofes Iſſerles (1520 oder 
22—1572 oder 75), der einen eigenen Rommentar zu 
Arbaäh Turim unter dem Titel ‚‚Darke Moscheh“ (Wege 
Moſis) gefchrieben hatte — ein Gegenftüf zu Karos 
Böth Josöph, Auszüge hieraus jowie ein Wert Mappah 
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(Tiſchtuch — gemeint war „zum Gededten Tifch“), fügte 
er nun in der Form von kritiſchen Anmerkungen (Haga- 
höth) jeweilig binter die einzelnen Paragraphen des 
Wertes von Karo ein und gab 1571 defjen Schulchan 
aruch mit jeinen erwähnten Zuſätzen in Krakau heraus 
(nicht 1578, wie Bischoff u. a. irrtümlich angeben, denn 
Damals war Iſſerles ſchon tot). Nach feinem Tode folgten 
die Sanz- und Zeilausgaben von 1578, 1580, 1607. „Fort- 
an bildet Raros Werk“, jagt Bilchoff, „mit Iſſerles“ 
Noten untrennbar vereint, den „Schuldan aruh“ im 
üblichen Sinne“ (102, 1, 2, 25). Für einen Raſſeforſcher 
itt es höchtt bemerftenswert, daß bei der Abfaſſung der 
legtbindenden Lebensregeln für das jüdiſche Volk beide 
in ibm verfolgbaren Blutſtrömungen — die der Sephardim 
und jene der Aſchkenaſim — ungewollt oder gewollt, das 
it Nebenſache, fich gegenjeitig ergänzten und maßgebend 
zum Ausdrud kamen. Eigenartig mutet es auch an, Daß 
die endgültige Abfaſſung der arischfeindlichen Juden— 
gejeße in demſelben Jahrhundert ftattfand, in welchem der 
katholiſche Ablaßhandel blühte und der antigermanifche 
Seelentnedbtungsorden der Fejuiten gegründet wurde, 
3a, fait aufs Jahr genau, als Raro fein Machwert voll- 
endet hatte, bat ein anderer Jude, der Fejuitengeneral 
Jakob (Diego) Lainez auf dem Konzil zu Trient (im 
Jahre 1562) erklärt, die päpitliche Macht wäre unmittel- 
bar aus göttlicher Inſtitution (von Jahwe) abzuleiten, 
die Staatsgewalt dagegen aus der Übertragung von 
leiten des Volkes (168, VI, 2, 620). Dem Bedürfnis menjch- 
liber Seele nah Derdummung und nah „gejeglicher“ 
Erlaubnis, alles das zu tun, wogegen fich das angeborene 
Moral- und Rechts-Gefühl fträubten, wurde gleichzeitig 
Rechnung getragen von feiten des Judentums, wie aud) 
von Seiten des Fefuitenordens, den die nativnaljozialiftiiche 
Schriftitellerin Räte Bayer in ihrem glänzend und un- 
widerlegbar-überzeugend geſchriebenem Buche „Löfung 
des Rätfels der jefuitiichen Sphynx“, » . . eine durch die 
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Maste des Ehriftentums verhüllte jüdische Machtorganifa- 
tion“ nennt (320, I, 1,18), deren Aufgabe es iſt „erjt Die 
römifche Rirche und durch fie Europa zu unterwerfen in 
Befolgung der Befehle und Nichtlinien, die die Juden— 
beit im Abendlande von ihrem in Konſtantinopel reji- 
dierenden Fürſten erbalten batte“ (Anſpielung auf Die 
Soledaner Urkunden). In diefem Zuſammenhange darf 
nicht unerwäbnt bleiben, daß Die drei bedeutenditen 
politiichen Morde jener Zeit — Ermordung des Bringen 
Wilhelm von Oranien am 7. Juli 1584 durch Balthafar 
Gerard, Ermordung Heinrich III. am 1. Auguſt 1589 
Durch den Dominikaner Jacques Element, das Attentat 
gegen Heinrih IV. am 27. Dezember 1594 von FJean 
Chätel und jchlieglich des Königs Ermordung am 12. Mai 
1910 durch Francois Ravaillac — nachweisbar auf Die 
Jeſuiten und ihre echt jüdiiche Lehre von der Berechtigung 
des Yürjtenmordes zurüdgeben (168, daſelbſt). Ausge— 
rechnet in Toledo hat der berüchtigte Jeſuit Juan de 
Mariana (1536—1625) im Jabre 1599 fein Buch „De rege 
et regis institutione‘, ein ausdrüdlid vom Orden ge- 
billigtes Buch, erfcheinen laffen und im VI. Rapitel über 
die Ermordung Heinrich III. gefchrieben: „Das Sauber- 
mittel des Mefjers ift ihm in die Eingeweide gejtoßen 
worden !“ (321—322, VII, 77, 222). Es wäre für einen 
Raffeforicher eine Dankbare Aufgabe, den Stammbaum 
eines jo jüdiſch denkenden katholiſchen Moraltheologen 
wie Mariana mal aufzuſtöbern — was wohl dabei heraus— 
fommen würde? 

Das Grundmotiv des „Schulchan aruch“ beiteht in der 
Erklärung, Daß es für einen Juden ein Verbrechen nur 
gegenüber einem Juden geben kann. Dasſelbe Berbrechen, 
einem Nichtiuden gegenüber ausgeübt, wird zur Helden- 
tat; denn im Talmud wird ja gelehrt: 

„... ihr heißt Menſchen, die weltliden Völker aber 
heißen nit Menſchen.“ (Traktat Jebamot, anders 
Jabmuth, deutich: Leviratsehe, Fol. 6la). 
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Das ift nicht etwa eine „zufällige“ Entgleifung eines 
unverantwortliden Rabbiners. Dieſer Gedanke kehrt 
immer und immer wieder im Talmud. So lefen wir: 

ne «ihr heißt Menſchen, nicht aber heißen die welt: 
lihen Völker Menſchen, fondern Vieh!" (Traktat Baba 
mezia, deutſch: Mittlere Pforte, Fol. 114a—b.) 

Die beiden Stellen find in der Überfeßung des jüdischen 
Gelehrten Lazarus Goldſchmit gegeben (58). Oerſelbe 
Gedante iſt im Talmud noch zu finden im ZTraftat Baba 
batra, deutſch: Letzte Pforte, Yol. 114b, im Traftat 
Keritot, deutich: Ausrottungen, “ol. ob und 7a u.a. m. 
In einer feltenen Warjchauer Ausgabe des ‚Midrasch 
Talpioth“ (Midrafch beißt Forſchung, Erläuterung, Aus— 
deutung) ijt noch folgende Variante zu lefen: „Gott ſchuf 
die Nichtjuden in Menſchengeſtalt zur Ehre der Juden, 
denn nicht wurden jene erfchaffen, als um Tag und Nacht 
den Yuden zu dienen und nicht abzulaſſen von ihrem 
Dienit. Nun ift es nicht geziemend für einen Prinzen 
(den Juden), Daß ihn bediene ein Tier in Tiergejtalt, wohl 
aber ein Tier in Menjchengeftalt“ (zitiert nach 92, I, 
31.—40. &., 65). Und in verſchiedener Form kehrt immer 
wieder die Belehrung „Die Seelen der nichtjüdijchen 
Völker entjtammen dem Zeufel, und find Seelen, wie 
lie das Dieb und die Tiere haben. Der Game eines 
Fremden iſt Desbalb auch Viehſamen“ (Schefala tal. 4, 2; 
Menachem p. 53, F. 221, 4; Jalk. chad. Tr. 154, 2, n. 7; 
Ir. nesch. u. Tr. Jebam. 94, 2.Tos. (325, I, 2,24). Die an- 
geführten Stellen werden ausgezeichnet ergänzt durch 
eine weitere im außerfanonijchen Traktat Pirke (Sprü- 
che) Rabbi Elieser c. 29: „... denn fie (die Nichtjuden) 
find fchon zu ihren Lebzeiten wie Tote und, wenn ſie tot 
find, wie Aas auf dem Felde...“ (zitiert nach 102, I, 2, 
80). Nun willen wir es, 

Da der Talmud die Grundlage Des Schulchan aruch 
bildet, fo ſeien bier noch einige der bemertenswerteften 
Lehren des Talmud berüdfichtigt: 


197 


„Dem ‚Gerechten' fei es talmudiſch erlaubt 
‚im Betrug zu wandeln‘“ (Megillah 1b, 
Baba bathra 123a. Sitiert nad 102, I, 2, 
141). 


Eine beſonders verbängnispolle Stelle, die nach Feit- 
ftellung von Dr. Erich Bifchoff in den neuen Ausgaben des 
Talmuds, jo in der Wilnaer, aus begreiflichen Gründen 
gefälicht wird, ijt jene Stelle aus dem Traktat Kethu- 
both (Ebebriefe), Fol. 102b, die lautet: 


„Es iſt vorgelommen, daß fie (die Verwandten 
eines jüdifchen Knaben) ihn fchlachteten am 
Vorabende des Paſſahfeſtes“ (102, I, 2, 157). 


Für jeden Menichen, der die Logik nicht für abgeichafft 
erklärt, ift Die Schlußfolgerung felbitveritändlich, daß, 
wenn man vor der Abſchlachtung des eigenen Raffen- 
genoſſen nicht zurüdichredt, man dies um fp weniger vor 
einem Ritualmord an einem Goj tut! 


Sodomie, das Abſcheulichſte, was ein Arier fich vor- 
itellen fann, bildet jelbjt für auserwäbhlte Juden kein 
Chebindernis, beißt es doch im Straftat Jebamoth 
(Leviratsebe) 59b; 


„Rab Schimmi bar Ehijja fagte: Iſt ein Weib 
pon einem Siere begattet worden, fp ift fie 
(doch) zur Ehe mit einem Briefter (Kohen) 
geeignet“ (weil dies nur als eine Verlegung 
angeſehen wird) (102, I, 1, 155). 


Das Weib iſt für den Juden überhaupt nur Ware und 
Zuftobjett. Das gräßlichite Bergeben, das Schänden von 
Kindern, beißt der Talmud ausdrüdlich gut, geftaltet es 
auch in bezug auf jüdiihe Rinder, nur mit dem Anter— 
Ichied, daß die Folgen verschieden find ! Es heißt im älteren 
Talmud, im Ferufchalmi, dem Baläftinenfiishen Talmud: 
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„Ein Mädchen, das 3 Jahre und einen 
Tag alt iſt, ann durch Beiſchlaf ge- 
heiligt werden...“ (Traktat Niddah des 
Buches Teharot, V. 4. — 64, 1, 6, 545). 


Und faſt wörtlich gleich in der parallelen Stelle des 
jüngeren — Bawli, des Babplonifchen Talmuds: 


„Ein Mädchen von 3 Jahren und einen Tag 
kann mittels Beiſchlafs angetraut werden“ 
(Mischna Niddah, V.4). 


Während nun ein jüdifches Mädchen — denn auf folche 
beziehen fich die zitierten Stellen — durch Beifchlaf an- 
getraut oder fogar gebeiligt wird, beſchmutzt nur, Schreibt 
der Salmud, ein nichtjüdisches Kind, wenn es gejchändet 
wird, den jüdischen Schänder. Im Traktat Aboda sarah 
(Götzendienſt — ich behalte überall die Transkription 
der jeweils benusgten Quelle bei), Fol. 37a beißt es: 


„Rab na (oder Rabbi — Rab iſt der Titel 
der babyloniſchen Nabbinen, Rabbi derjenige 
der paläſtiniſchen — Jochanan) bat gelagt: 
Da ein nichtjüdiſches Mädchen im Alter 
von 5 Jahren und 1 Tag zum Beilchlaf 
geeignet ift, verunreinigt fie wie eine Fluß— 
bebaftete“ (den Schänder nur bis zum Abend, 
worauf er ein Tauchbad nimmt und wieder 
rein ilt; vgl. 3. Mofe 15) (102, I, 2, 159). 


Kleine Mädchen find aljo nach der Gittenlehre des 
Talmuds für Schändung geeignet, es wird aber, was die 
Folgen anbelangt, ſtreng zwiſchen Jüdin und Goja unter- 
Ichieden. „Die jüdifche PDreijährige“, erklärt Bilchoff 
(daſelbſt, S. 160), „erlangt durch die viehiihe Handlung 
feitens eines Juden wenigitens noch die vollen Redte 
einer jüdifhben Ehefrau, das nichtjüdiſche drei— 
jährige Rind dagegen nichts als Schmerz und Schande. 
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Denn der Jude darf diejes fein Opfer religions- 
gefeglih nicht heiraten!“ Übrigens hat nach der Aus- 
legung einer Stelle des Pentateuchs (1. Moſe XXV, 20) 
durch den berühmten Bibel- und Talmuderklärer Raſchi 
(1040—1105) Iſaak die Rebekka gebeiratet, als dieſe 
5 Jahre alt war! „Auf ähnlihe Weiſe“, jagt Bifchoff 
(dafelbit, ©. 156), „wird vermittels einer verrüdten 
Chronologie im Traktate Sanhedrin 69b aus altteita- 
mentarifchen Stellen ausgerechnet, daß DBathicheba den 
Salomo in ihrem 9. Lebensjahre geboren habe. Ihr 
veritorbenes Kind von David (2. Samuelis 12, 15) hätte 
fie mithin ſpäteſtens als Fünfjährige geboren, ſo daß fie 
den Ehebruch mit David als Vierjährige begangen hätte. 
Da fie aber damals ſchon eine Beitlang das Weib des 
Hethiters Aria war, müßte dieſer fie bereits in ihrem 
3. Lebensjahre zur Yrau genommen haben!“ 


Indes ijt einem Juden mit allen diefen Geboten und 
Verboten fchwierig beizulommen; denn nach ausdrüd- 
licher Weilung des Talmuds fann man — und der Rab- 
biner muß es verjteben und ein Examen darauf ablegen! 
— jeden Saß auf 49 verſchiedene Arten beweijen und auf 
49 verichiedene Arten widerlegen. Diefe Weilung kehrt 
dfters im Talmud wieder. Sp im Traktat Erubin (Ver— 
mifchungen) Fol. 13, im Traktat Sanhedrin (Gerichtshof) 
Fol. 9 (vgl. auch 59, I, 3, 67), im Traktat Sophrim (jog- 
genanntes kleines Traktat über das Schreiben der Torarolle 
und der gottesdienjtlihden Toravorleſung), Kapitel 16 
u.a.m. Die lettgenannte Stelle lautet in der Über- 
ſetzung von Dr. Biſchoff (dafelbit, ©. 165): 


„Rabbi Jochanan hat gefagt: Der Heilige, 
Gebenedeite (= Gott) hat das Geſetz, Das 
er dem Moſes gegeben bat, derart gegeben, 
daß ein Ping auf 49 Arten für untein 
und (dasjelbe Ding) auf 49 Arten für rein 
ertlärt werden kann.“ 
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Sp Sehen alſo die Srundlagen des Salmuds aus, die der 
Schulchan aruch nur mundgerecht zu erzerpieren und 
sufammenzuziehen bemüht ift. 

Zur Charalkterifierung des menjchenfreundlichen In— 
balts des Schulchan aruch mögen zwei Koſtproben dienen, 
denen, damit ein jeder die Richtigkeit der Überfekung 
felber nachprüfen fann, bier auch der hebräiſche Text 
(nach der Deröffentlihung von Dr, Eder) vorausgeſetzt iſt. 


Schulchan arud), Chofchen Überjegung von Dr. 
Ha-Mifchpat 156, 5, Hagah: Biſchoff (102, I, 2, 99 
bis 100): 


| | | Hat ein (jüdifcher) 
Mapa m nanyn Drop ıd 29 DIN Menſch einen Nict- 


poyaı nm) 799 and MORD 120 iuden als ftändigen 
27 yp en nınm Drayn Op Runden — da gibt es 
ray 55 nr bes piano om Orte, wo man urteilt, 


nz way pay dd man men daß es and eren (Fud en) 
verboten iſt, jenem 


Pam EIOYIIDITTID DIER9) X (erſten Juden) Kon— 
TION N TON DON 533 furrenz zu macden; 
es gibt aber Orte, wo 
(18, 5, 39). man nicht (fo) urteilt; 
ja, mande erlauben es (jedem) anderen Juden, zu 
dem Wichtjuden zu geben, ibm zu leihen, mit ihm Ge- 
ſchäfte zu machen, ihn fich (durch Gefchente oder Gefällig- 
keiten) günftig zu ftimmen und (dadurch) von jenem 
(erſten Juden) wegzuloden. Denn (der erjte Jude hat fein 
gejeglihes Privileg auf „feinen“ Nichtjuden, jondern) 
Hab und Gut der Nicbtjuden ijt wie herrenloſes 
Gut, und jeder, der zuerft fommt, iſt berechtigt 
(fie fich anzueignen, bier alfo: den Nichtjuden für fich zu 
tapern). Manche aber verbieten (einen ſolchen „un- 
lauteren Wettbewerb“). 
Der bereits berangezogene Talmudausleger des 
XI. Jahrhunderts Rafchi (Abkürzung von Rabbi Sch’Iomo 
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ben Iſak — vgl. 324 5°) beitätigt das Geſetz, laut welchen 
Hab und Gut eines Ariers berrenlofes Gut iſt, indem er 
lagt: „Sie (die Rabbinen) haben ihnen (den angeblichen 
römifchen Brüfern ihres Gefetes) wegen feiner Ge— 
Tährlichkeit den (wahren) Grund diejer Saßung nicht 
geoffenbart (nämlich), daß das Geld eines Nicht- 
juden (zu nehmen) wie die Bejißergreifung von 
berrenlofem Gut (hephk£r) ift.“ Dr. Bifchoff, der diefen 
Ausipruch überjegt, erinnert dabei (102, I, 2, 101) an 
einen ähnlichen Ausfpruch des bochberühmten Talmu— 
diſten Rabbi Simeon ben Zochai im Midrasch Wajjikra 
rabba c. 13: „Ihr (der Nichtjuden) Geld hat er (Gott, 
den FJuden zu nehmen) erlaubt, wie gejchtieben ſteht 
(5. Mofe 20, 14): „Und du follit efjen die Beute von 
Deinen Feinden!“ 

In Diefem Bufammenhange muß auch erwähnt werden, 
daß den Juden der Wucher gegenüber den Ariern reli- 
gionsgejeglich vorgeschrieben ijt! Der mebrmals erwähnte 
Maimonides fagt im Sepher mizwöth (Buch der Gebote, 
su 5. Mofe 23, 20): „Das 198. Gebot it, daß uns Gott 
befoblen bat, von einem Nichtjuden Wucher zu 
nebmen, und daß wirihm erſt dann leiben (wenn er ich 
damit einverjtanden erklärt), fo daß wir ihm feinen 
Nutzen ſchaffen und keine Hilfe leijten, fondern 
Schaden zufügen, felbit dann, wenn wir jelbjt feinen 
Nuten davon haben.“ Dr. Bijchoff, der das wortgetreu 
überjegt, fügt noch (102, I, 2, 135—156) ein Raſchi— 
Kommentar zu 2. Moſe 22, 19 hinzu, der die Gedantlen- 
gänge abrundet: „Der Wucher it wie der Biß einer 
tleinen Schlange, die eine kleine Wunde am Fuße eines 
Menfchen macht, fo daß er fie nicht bemerft, die aber 
alsbald eine higige Gefchwulft bis an die Halswirbel ver- 
utjacht. Ebenſo empfindet man (zuerit) den Wucher nicht, 
bis er anfteigt und großen Dermögensperluft ver- 
urſacht.“ 
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Schulchan aruch, Choſchen Überſetzung von Dr. 
Ha⸗Miſchpat A25. Eder (78, I, 3, 75): 
| „Bei allen, welde 
VEIPRIM END TI NME SI ” | nach bem Beth-din den 
wand UT RINDE YIMPAT Tod verdienen, haben 
mer go MIN Emm MR DD NIN wir heutzutage nicht 
RE TIIRMOR Jar an un m 9m Die Macht, ihnen Die 
me2 vro piuzane ua np zn 99 Si zu geben ſie 

.4 zu verbannen, ſie zu 
REN ” eo Syb arm a uw töten oder fie au fchla- 
pay DER 72 Sun MWD2 De gen, fondern man er- 

RAND EI TE T2R2 kommuniziert fie und 
(78, I, 3, 73). Ichließt fie von der Ge- 

meinde aus. Das alles 
it aber nur dem Gefeße nah: wo aber das Beth-din 
einjiebt, daß die Stunde es fordert, und Damit 
es um Die Sade einen Saun made, können fie 
(die jüdiſchen Nichter) bejtrafen, mit was fie 
wollen, wie es bereits oben $ 2 auseinandergeießt 
wurde. Das iſt aber nur bei folchen Todesitrafen der Fall, 
au denen man ein Beth-din nötig bat. Die aber ohne 
Beth-din getötet werden fönnen, werden aud 
jegt gerichtet, wie wir nunmehr auseinander- 
legen werden.“ 

Dr. Juſtus (Briman), deffen AYJudenjpiegel eben von 
Dr. Eder für das Gericht begutachtet wurde, bringt noch 
eine weitere Fortjegung diejer Stelle, nämlich Choschen 
ha mischpat 425, 5, die entnommen ift den Talmud- 
Iraktaten Aboda zara (Gößendienjt) p. 26 und Quiddu- 
schin (Aintrauung) p. 82, welche Stellen ſich aucd mit 
dem Kommentar Beer ha-golah deden. Dr. Eder hat 
diefe Überjeßung mit dem Original verglichen und fie 
abgeſchwächt und milde befunden (dajelbit, 75—75). Sie 
lautet: 

„Ein Jude tut ein gutes Wert, wenn er einen Apiqoros 
totiehlägt. Apigoros heißt ein yreifinniger, ein Ungläubiger, 
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Spötter ufw., der die Lehre Iſraels leugnet und fi mit 
feinem Unglauben brüjtet, oder der ein Akum (Chriſt) ge- 
worden ift. Kann er es öffentlich tun, fo tue er es öffentlich, 
fann er es nicht öffentlich wegen der Staatsbehörde, fo foll 
er auf Mittel finnen, ihn heimlid) aus der Welt zu Schaffen. 
Der Sude Hat zwar nicht die Pflicht, einen Akum, mit dem er 
friedlich zufammenlebt, direkt zu töten, aber es tft ihm nicht 
erlaubt, ihn vom Tode zu erretten.“ 


Dr. Biſchoff bekundet, daß die Juden und die von 
ihnen vorgeichobenen Abgeordneten im Reichstag und 
in Zandtagen (unjeligen Aingedentens) ſich jtets jehr ge- 
ſchickt dem Antrage, von ftaatswegen eine Gefamtüber- 
feßung des Salmud, Schulchan aruch uſw. zu veranitalten, 
zu widerjegen verjtanden. Unjchließend daran nennt 
Dr. Bischoff (97, I, 1, 97—99) ohne irgendwelche Schlüffe 
Daraus zu ziehen! — 11 Fälle, wo Gelehrte, die jüdische 
Schriften überjegen, fofort darauf „zur rechten Seit“ 
ltarben: 

And zwar: 1. Dr. U. Sammter begann 1886 in Berlin 
eine deutiche Gefamtüberfegung der Mifchnahb des Tal- 
muds herauszugeben und jtarb 1887. 2. Abbe Luigi 
Chiarini, Profeſſor in Warfchau, veröffentlichte 1831 in 
Leipzig eine franzöfifche Überfegung des Traktats Bera- 
chotb und ſtarb 1852. 3. Der englifche Orientalift Samuel 
Clarte (Clericus) drudte 1667 in Oxford Text und lateini- 
fche Überfegung desfelben Traktates und ftarb 1669. 
4. Der Tübinger Profeſſor Wilhelm Schidard drudte 
1653 lateinifch Zeile des Sraktats Birke Aböth und jtarb 
1655. 5. Der Zudenmiflionar FJoſeph Barclay drudte 
1878 eine englifhe Überfegung von 18 Mifchnabtrattaten 
und starb 1881. 6. Der erwähnte Profeſſor Eifenmenger, 
deſſen „Entdedtes Judentum“ 1700 unterdrüdt wurde, 
ſtarb 1704 (vgl. ©. 142). 7. Der niederländifche Orien- 
taliſt Profeſſor Jan van Priefh (Drufius) fen. drudte 
1612 eine lateinifche Zeilüberfegung des Traktats Pirke 
Abôth und ftarb 1616. 8. Der holländifhe DOrientalift 
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Magnus Ronnow begann in Utrecht 1690 eine vollendete 
lateinifhe Überfegung des Traktats Arachin zu druden 
und ftarb im felben Jahre, als erit der 7. Bogen fertig 
war. 9. Der engliiche Orientaliit Wilhelm Guifius (Guife) 
ftarb, während er mit einer lateinifchen Überſetzung der 
Miſchnah beichäftigt war 1685. (Ein Zeil diefer Urbeit 
wurde 1690 veröffentlicht.) 10. Der Büricher, dann 
Herborner Profeſſor Johann Jakob Cramer ftarb 1705, 
bevor er feine lateinische Überſetzung der Mifchnah des 
Traktats Sukkah herausgeben konnte, die dann 1720 von 
Dach veröffentlihbt wurde. 11. Kaiſer Marimilian 1., 
der nach Weinländer (325, I, 1, 98) felber eine jüdiſch— 
ariihe Kreuzung Daritellte, befahl feinem (natürlich !) 
jüdiihen Leibarzte Paulus Nicius den ganzen Talmud 
zu überjegen und ſtarb 1519, als die ersten lateinifchen 
Überfeßungen einiger Traktate durch Ricius veröffent- 
liht wurden. Soweit Dr. Bilchoff. Das war felbitver- 
tändlich alles Zufall. Wer würde denn auch den Juden 
sumuten, ihre Gebeimgejege verbergen zu wollen. Die 
Kette diefer Zufälle kann ich indes durch einige ruffische 
Beifpiele ergänzen: 12. Wladimir Sſolowjew drudte 
1900 ein Bub „Drei Geſpräche“, in welchem er die 
Sründung des Völkerbundes durch Die Freimaurerei 
pprausfagte (Belege hierüber bringe ich weiter im Ra- 
pitel über den Völkerbund); im ſelben Jahre ftarb er. 
13. Pawolakij Kruſchewan (1860—1909), Sproß einer 
rufliih-moldauifhen Familie, gab in Kiſchinew eine 
antifemitiihe Seitung heraus, wurde von den Juden 
verleumderiich als Hauptichuldiger des berühmten Kiſchi— 
newer Bogrom von 1903 bezeichnet. Enthüllte die jüdi— 
Ihen Religionsgejeße in der Prefie und in Vorträgen, 
beionders ab 1905. Bald darauf wurde er vergiftet, 
Seine Todesart, da wenigen bekannt, ſei hier mitgeteilt, 
Nah einem Vortrag, der jpontane Begeijterung auslöfte, 
ürzte einer der Zuhörer (ein Jude natürlich) ihm ent- 
gegen, um Kruſchewan „dankbar“ die Hand zu fchütteln. 
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on feiner Hand aber hielt der Zuhörer eine Spriße mit 
Gift veritedt, deren Nadel ftihbereit entfichert war. Beim 
Händedrud rigte er ftoßartig die innere Handfläche 
Rruichewans, wodurd diejer einige Tropfen des ficher- 
wirkenden orientalifchen Giftes einverleibt befam und in 
einigen Tagen verſchied!s“) (Man denke an die Aqua 
Toffana der Illuminaten, deren Rezept noch Fahre im 
Münchener Staatsarchiv verjchloifen aufbewahrt wurde, 
bis es — vor der Machtergreifung — |purlos verihwand.) 
14. Der Bhilofopb Waflilii Roſanow (1856— 1918) ver- 
öffentlichte das von mir ſchon berangezogene Buch über 
das Blutgeheimnis der Juden (122). Als die Juden an die 
Macht gelangten, jtarb er, 1918. 15. Michail Menfchitow 
(18591918), Bublizift, betämpfte die Juden; als Diele 
an die Macht gelangten, wurde er von ihnen, 1918, er- 
ſchoſſen. 16. 8. Kudrjawzew, Philoſoph, ſchrieb 1912 
ein Buch gegen Theoſophie, Freimaurerei, Judentum; 
1918 wurde auch er erſchoſſen. 17. Viktor Sewskij, Ko— 
ſaken-Schriftſteller, wurde 1921 in Roſtow am Don trotz 
mehrerer Schutzbriefe von Lenin, Lunatfſcharſkij u.a. 
(die ihn als Spezialfachmann erſt ausnutzen und dann 
erſchießen wollten), von den jüdiſchen Ortsbehörden er— 
ſchoſſen, weil er im Verdacht ſtand, antiſemitiſch ein- 
geſtellt zu ſein und die wahren Urheber der ruſſiſchen 
Revolution zu kennen. 18. Und der berühmte deutſche 
Antiſemit Rektor H. Ahlwardt (1846—1914. Bild auf 
Tafel 5), der am Dorabende des Krieges in Leipzig von 
einem Xaftauto fchwer verlegt wurde. Als es ihm im 
Rrantenhbaufe, wo man ihn binjchaffte, beſſer ging, 
empfing er einen Beſuch, nach welchem er... bald ftarb! 
Aush natürlich Zufall, 19. Und der allerdings wegen feiner 
früheren Zugehörigkeit zur Freimaurerei, wie wegen der 
Unbeweisbarteit mancher feiner Behauptungen bier und 
da angegriffene Altmeiſter der germanifchen „Armanen— 
Forſchung“ Guido von Liſt (1848—1921), der in Berlin 
ausgerechnet dann jterben mußte, als feine Abhandlung 
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über die „Rabbala“ vollendet war, in welcher er, wie feine 
Freunde und Anhänger behaupten, den Nachweis er- 
bracht hätte, daß die Kabbala nichts anderes als von den 
Juden geitoblenes altgermanifches Erbgut iſt (326, I, 3, 
75 u. 81). Das Manuſkript verſchwand ſpurlos. (Hierüber 
Ichrieb ich 1950 in meinem Buche „Sarenmord“ — 327, 1, 
1, 28.) Auch natürlich Zufall. Bloß daß diefer Zufall ſehr 
an den romantijchen „Rann-nit-veritan“55) erinnert und 
immer dann ſich prompt einitellt, wenn es für die Juden 
porteilbaft iſt. 

Stoß allem Gefagten und Bewieſenen finden ſich 
unvderfrorene Geijlter, wie Der mehrmals erwähnte Rabbi 
Bloc, die die Verbindlichkeit des „Schulchan-aruch“ für 
die Juden in Abrede ftellen wollen. Diefen Unentwegten 
fei wiederum mit jüdischen Gegenbeweijen gedient. Im 
Sabre 1866 beichlog in Ungarn eine jüdifche General- 
ſynode: „den Chriſten gegenüber zu erklären, daß man ich 
vom Schulchan-aruc losſage; in Wirklichkeit aber müſſe 
jeder Jude jederzeit den Schulchan-aruch befolgen“, 
Dieſer Beſchluß ift von 94 Nabbinern, 182 Zuriſten (dar- 
unter 16 Richter), 45 Ärzten und 11672 fonftigen Juden 
unterzeichnet worden (96, I, 5, 62). Diejer Beſchluß 
wurde 7 Jahre Ipäter, 1875, famt den Unterjchriften in 
Lemberg unter dem Zitel „Leb Haibri“ gedrudt. Das 
reimt fich ausgezeichnet mit dem, was der Magdeburger 
Rabbiner Dr. Rahmer fchreibt: „Der Schuldban-aruc 
it von den ifraelitiihen Gemeinden als maßgebende 
Richtſchnur für die religiöfe Praris angenommen wor- 
den“ (328). Und der Jude Hirfh-Hildesheimer beitätigt: 
„Zalmud und Schulchan-arucd find noch heute das Panier 
der Lebensnerven des Judentums“ (329, 1, 1, 7). Das 
dürfte ebenfalls genügen. Spmit ijt dieſes Verbrechen- 
Freiſpruch⸗Buch keinesfalls zu unterjchägen in feiner 
Eigenſchaft als bequemer, moralifcher Yreibrief für das 
Judentum auf dem Wege der Realijierung eines goldenen 
Traumes von der Weltherrfchaft. Steht doch als eins der 
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Rampfmittel hierzu der bereits gebrachte Ausfpruch der 
Mechilta wie fchon betont, durchaus nicht vereinzelt da 
und ift beim erwähnten frommen Raſchi in feinem Kom- 
mentar 3u 2. Mofe XIV eine ähnliche Borjchrift zu finden: 
Den beiten unter den Chrijten muß man erwürgen (325, 
I, 1, 24). 


Neunzehntes Kapitel 


Sabbatai Zewi 


Der Meſſianismus als jüdiſcher Begriff. Friedrich der Große 
und Nietzſche. David Alroy. David Rubeni. Salomo Molcho. 
Sabbatai Zewis Herkunft und Verkündigung. „Nimm ein Huren- 
weib!“ Sara-Meliffelda. „Migdal Os.“ Übertritt zum Islam. 
Abrabam Kardofo. Mordechai Mochiach. Jochebed und Jakob 
Querido. Preis dem Böfen! Jankel Leibowitſch. Dönme. Djarid- 
Bey. Poljakow-Litowzew. Bhilipp Saſſoon. 
In Wirklichkeit ift die Zudenfrage zu feiner 
Seit und in feinem Lande ein Religions- 
kampf gewejen; immer und überall handelte 
es fihb um wirtichaftlide Serftörung und 
jittliche Verderbnis. 


Eduard Drumont (1844—1904). 


„Meilianiihe Bewegungen“, jagt das dfter von mir 
zitierte jüdische Philo-Lexikon, „zeigen Jich im Judentum 
feit dem Altertum; der Glaube an das Erjcheinen des 
Meſſias ift ihre Vorausſetzung, zeitliche Not ihre unmittel- 
bare Urjache, mit den religiöfen find in erjter Reihe 
nationale Hoffnungen verbunden“ (17, I, 3, 5, 472—475). 
Cs muß bier kurz betont werden, daß der meilianifche 
Gedante ſchon an fich rein jüdiſch ift. Er ift die Symboli- 
fierung der Hoffnung auf fremde Hilfe. Der Arier ver- 
traut auf feine eigenen Kräfte und hat das Sprichwort 
geprägt: Hilf dir felbit, fo wird dir der Himmel helfen 
(zuerſt 1824 franzöfifch: ‚„Aide-toi et le ciel t’aidera‘ 
als Wahlipruh einer Gejellihaft zur Wiederbelebung 
politijcher Intereffen befannt geworden, aber fchon viel 
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früher, zum Beijpiel im berühmten Wort von Friedrich 
dem Großen „Gott ift immer mit den ſtärkeren PBataillo- 
nen“ fprichwörtlich geworden). Der Jude indes erwartet 
immer, daß ein fremder Ontel für ibn jene Arbeit macht, 
für welche er ſelbſt zu faul oder zu ſchwachgemut ift. 
Das ilt, der geheimnisvollen, fchwärmerifchen Hüllen 
entkleidet, der Grundgedante des Meſſianismus. Daher 
predigt ein Arier Selbiterlöjung. Daher rief Nietzſche den 
Chrijten ironijch zu: Ihr ſeht mir viel zu wenig erlöft aus! 

Die Rulturgefchichte zählt viele falſche jüdische Meſſiaſſe. 
Nach den einen gab es deren 16, nach anderen (Abbes 
Lehmann) 25, der Unterichied ilt aus Der verschiedenen 
Mertung und Einihäßung Der biltoriihen Schwärmer, 
Gaukler und falſchen Propheten entitanden, Die be- 
deutenditen Seit Bar-Rohba waren Alroy, NRubeni und 
Zewi. David Alroy, eigentlich Alruchi-AUmadia, trat im 
XII, Jahrhundert unter den perfiihen Juden auf, 
wirkte um 1160 in Bagdad als Magier und endete durch 
Meuchelmord. Difraeli-Beaconsfield machte ihn zum 
Helden eines Romans. David RNubeni (Neumeni), um 
1490 in Arabien geboren, gab jich für einen Bringen aus 
dem verichollenen Stamme Ruben aus. Dieſer 
Schwindler veritand ſogar durch Vorſpiegelung falfcher 
Tatſachen über ein angebliches YJudenreich in Urabien, 
deſſen König fein Bruder Joſeph wäre, das Vertrauen 
des Bapites Clemens VII. zu erringen, bekehrte in Bortu- 
gal den Marranen und Kabbalilten Salomo Molcho 
(eigentlich Diego Bires, 1500—1552) wieder zum Juden— 
tum, worauf Molcho den Untergang Roms verkündete. 
Rubeni drängte fih zufammen mit Molcho Karl V. auf, 
ein Bündnis mit orientalifchen Juden gegen die Türken 
anbietend, worauf fie auf DVeranlaffung Karls V. in 
Mantua vor ein Inquifitionsgericht gejtellt wurden. 
Molcho wurde verbrannt, Reubeni eingeterfert und ent- 
weder 1541 verbrannt, oder er verfchied im Kerker. Mar 
Brod verberrlichte ihn in einem Renaijjance-Roman. 
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Trotz großangelegter Pläne gewannen diefe Schwindler 
jedoch nur lofale Bedeutung. 

Größere Hoffnungen [dienen dem Judentum um Die 
Mitte des XVII. Jahrhunderts zu erblüben, der Weltherr- 
Ichaftstraum ſchien den Juden Wirklichkeit werden zu wol- 
len, als um die Mitte des XVII, Jahrhunderts 1648 ein 
neuer Meffias, Sabbatai Bewi (geb. 9. Ab 1626 — geſt. 
am FJom-Kippur-Tage 10 Tiſchri 1676) in Smyrna auftrat. 
Es iſt dabei zu beachten, daß, wie felbit das eben zitierte 
jüdische Bhilo-Lerikon andeutete, die Juden den Begriff 
„Meſſias“ keinesfalls imrein-religiöfen, mpitilch-erlöfenden 
Sinne auffalfen, fondern in durchaus politifchem Sinne. 
Unter politiicher Erlöjfung des „auserwäblten Volkes“ 
veriteht aber der Jude nichts anderes als Knechtung der 
ganzen nichtjüdischen Welt unter das bebräifche Zoch. Nicht 
einen GSeelenbeiland, einen politifchen Welteroberer fiebt 
Der Jude in feinem Meſſias, Der jüdiſcher Imperialift vom 
Ropf bis zum Fuß fein muß. Der Yall Sabbatai Bewi 
(350— 335) iſt pſychologiſch wie politisch hoch intereflant, 
weil er beweift, daß dem wahnbetörten Juden jeder, auch 
der unfinnigjte und ſelbſt an Sich für einen normalen 
Arier unmöglichite Borwand genügt, um alles daran- 
sujegen, das Nennen um die Weltberrichaft mit gleich- 
zeitiger Weltverfklavung aller Nichtjuden zu gewinnen. 
Füdiſcher „ariſtokratiſcher“ Herkunft, erfüblte der 22jährige 
Sabbatai Zewi plößlich, daß er der verheißene Meſſias Sei, 
weil die im Buch Sohar (Leuchte), Fol. 139, der Kabbala 
verbeißenen Seiten der Gnade — das FJahr 5408 der 
jüdiichen Seitrechnung, das dem Jahre 1648 unjerer 
Seitrehnung entipricht — angebrocden Seien. 

Zum Beweis, daß er der Meffias jei, tat er Das, was 
nach der jüdifchen Überlieferung nur der Hohbepriefter im 
Serufalemer Tempel am Derjföhnungstage (Jom-Kippur) 
tun durfte, er Sprach die vier beiligen Buchftaben, das 
Setragrammaton des Gottesnamens M17 (JHVH), 
ohne Scheu aus, und verkündete, „das fünfte Reich“ 
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wäre nun angebrochen. (Eine unfinnige Eabbaliftifche 
Sablenfpielerei.) Aus Smprna verjagt, 309g er nach Sa— 
loniti und feierte dort feine „myſtiſche Vermählung mit 
der Thora“, wanderte dann nach Kairo und Zerufalem, 
und, nach dem er fich von feiner zweiten Frau geſchieden 
hatte (er hatte aus myſtiſch-asketiſchen Gründen beiden 
den ehelichen Verkehr verweigert), erfüllte er, wie bereits 
erwähnt wurde (jiebe ©. 174), den höchſt jonderbaren 
Befehl, den Gott Jahwe einit an Prophet Hofea erteilt 
hatte: „Sebe bin, und nimm ein Hurenweib und 
Hurenlinder; denn Das Land läuft vom Herrn der Hurerei 
nach“ (Hoſea, I, 2). Ich zitiere den ganzen Sat, damit 
man mich nicht des befannten Herausreißens aus Dem 
Zuſammenhange beichuldigt. Daß der Gab aber feine 
Entgleijung des alttejftamentarifchen Gottes oder deſſen 
Dermittlers und QAuslegers iſt, beweijt jeine Wiederholung 
bald darauf: „Gebe noch eins bin, und buble um ein 
bublerifches und ebebrecheriiches Weib; wie denn der 
Herr um die Kinder Iſrael bublet, und fie doc fich zu 
fremden Göttern ehren, und bublen um eine Kanne 
Deins“ (Hojea, III, 1). Allerdings würde ein Arier in 
diejen Worten böbnifchen, beißenden Spott erbliden, 
(von der antbroppmorphben Anhängerwerbung ganz ab- 
gejeben), der Jude aber, bejonders der meffianiich-ver- 
bohrte, will das „Offenbarte“ buchitäblicb aufnehmen 
und erfüllen. Sagt Doch der erwähnte Dr. Bilchoff mit 
Recht von den bebräifchen Schriftauslegern: „. . . ob Diele 
Leute nicht mit einem ganz anderen Denkorganismus als 
wir ausgeftattet waren“ (97, I, 1, 8). „Profeſſor Wilhelm 
Oſtwald“, bemerkt Dr. Bilchoff in einem anderen Buche 
(102, I, 2, 169), „bält es für durchaus möglich, daß es 
zahlreiche (nicht etwa verrüdte) Menfchen und Völker mit 
einer ganz anderen Geiftesorganifation als der unjeren 
gibt.“ Bu denen müſſen die Juden mit einer, nad 
Dr. Bifchoff, „pon der unferen völlig abweichenden 
Geijtesperfaffung“ in erjter Linie gehören. 
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Sabbatai Zewi ließ fich eine Luftdirne aus Livorno, 
Sara, Tochter eines ermordeten polniihen Nabbiners, 
holen, der er, als des Meſſias Braut, den Elangvollen 
Tamen Meliffelda verlieh und fie in Kairo ehelichte. Da 
es befanntlich feine genügend einfältige Dummheit gibt, 
welcher noch einfältigere Narren nicht huldigen würden, 
fo erfreute fich Sabbatai Zewi ungeheueren Sulaufes, 
großer Volksgunſt und Glaubens an feine Milfion. Es 
gelang dem Betrüger die ganze damalige Judenſchaft in 
der Welt — in Spanien, in Kleinafien, in Agypten, in 
Polen, in England, in Holland — aus dem Häuschen zu 
bringen und für Jich zu gewinnen. Ein Feitjubel jeßte ein, 
der wie eine Orgie anmutete. Rinder wurden vermählt, 
damit alle noch ungeborenen jüdiſchen Seelen die Herr- 
lichkeit des Meſſias Ichneller erleben könnten! Nach Bali- 
lewitij wurden 700 ſolche Fälle befannt (331, I, 1,21)! 
Gefchäftsleute liegen ihre Gejchäfte verfümmern und 
rüjtete fich, in Das Reich des Meſſias einzuziehen. Ver— 
mögende Juden legten ihre Vermögen dem neuen Meſſias 
zu Füßen, um nut in Jeine Leibwache eingereibt au wer- 
den. Diefer erklärte feine nächite Gefolgichaft für Wieder- 
Fleiſchwerdung altteftamentarifcher Helden und verteilte 
unter fie die Welt, allerdings porerft nur auf dem Bapier, 
indem er ibnen klangvolle Titel verlieh. Schließlich befahl 
der Sultan, den gefährlichen Aufwiegler zu verbaften 
und nad Ronftantinopel zu bringen. Pie Juden waren 
fejt überzeugt, die bimmlifchen Heerfcharen Jahwes 
würden gemäß der Prophezeiung des neuen Meſſias Das 
Schiff jofort in die Luft heben und nad Ronitantinopel 
im Nu Schaffen, aber widrige Winde machten den Engeln 
einen Strich Durch die Rechnung, und die Reife dauerte 
dreimal jo lange wie gewöhnlid. In Konjtantinopel 
verjuchte der Meſſias den ftellvertretenden Großweſir 
Muſtapha-Paſcha irrezuführen und erklärte, er fei an der 
ganzen Bewegung unfchuldig, er fei ein einfacher Chacham 
(Weiler, Titel des ſefardiſchen Nabbiners), der gekommen 
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wäre um milde Gaben für feine Slaubensbrüder zu fam- 
meln. Allein der Türke ließ fich nicht irreführen und 
Iperrte Zewi im Schloß Abndos in den Dardanellen ein, 
ja er befahl jogar ihn anzufetten. Die Anhänger legten 
diefem Schloß den mpitischen Namen „Migdal Os“ (Der 
Turm der Macht) bei. Und nun feßte ein Pilgerzug aus 
der ganzen damaligen jüdischen Welt (im Sinne jüdiſcher 
Niederlaſſungen) ein. Aus Bolen, Deutfchland, Italien, 
Öfterreich, Holland, Kairo, Marokko ftrömten fromme 
Zuden zum „Migdal Os“, den Märtyrer-Meſſias zu 
leben, feinen Segen zu empfangen und für fein materiel- 
les Wohlergehen zu ſorgen. Der Kerkermeiſter von Sewi 
wurde in kurzer Seit ein fteinreicher Mann, nahm er doch 
für einen Zutritt nur 15—50 Markt! Der Sultan Mo- 
bammed IV. indes war zu klug den Schwindler hinzu- 
richten und dadurch einen Märtyrer und ein Symbol für 
eine ftaatsfeindliche Bewegung zu Ichaffen, er Ichlug ibm 
vielmehr vor, entweder ein Wunder auszuführen — dann 
würde auch er, der Sultan, Sich bekehren — oder felber 
Mufjelmann zu werden. Mit dem Wunder wollte es nicht 
klappen, und Zewi beeilte fich, feinen jüdischen Kopfputz 
zu zertreten und den Turban aufzuſetzen. Jetzt wurde er 
Mabommed-Effendi und die Hure Sara Fauma-Kadin. 
Leider wurde der Sultan verhindert, wie er es geplant 
hatte, mit den Juden in der Türkei reinen Tiſch zu ma- 
chen, zumindeft aber 50 Hauptrabbiner (davon 12 in 
Ronjtantinppel und 12 in Smyrna) aufzuhängen — jeine 
Mutter und 2 Berater, von den Juden beftochen, hielten 
ihn leider davon ab. 

Aber ſelbſt das NRenegatentum von Zewi verjcheuchte 
feine Anhänger nicht; denn Zewi madte fie glauben, er 
hätte den Islam nur angenommen um ungejtörter feine 
Million erfüllen zu können, Der Mufti Wanni, der den 
Auftrag hatte, Zewi in der neuen Religion zu unterrichten, 
und fogar der Sultan ſelbſt zeigten Interefje für die ihnen 
unbefannten fabbaliftiichen Spißfindigkeiten des Zewi. 
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Diefer aber erbat fih und erhielt auch vom Sultan Die 
Erlaubnis, den Juden zu predigen, um jie angeblich zum 
Islam zu bekehren. Die Sache jchien zu Elappen; Zewi 
hatte eine Urt jüdiſch-türkiſcher Sekte gegründet; nach 
Adrianopel, wo Zewi lebte und lehrte, begann wieder 
eine Pilgerjchaft, aber dem Sultan fam die Sache doch 
verdädtig vor. Zewi wurde wieder nach Konjtantinopel 
gebracht. Hier Schloß er nach Sara-Melijfeldas Tode eine 
neue Ehe mit der Todter eines berühmten Talmudiſten 
aus Salonili, FJoſef. Doch wurde er von der türfifchen 
Polizei während einer geheimen, religiöfen, mit Juden 
abgehaltenen Verſammlung ertappt, überführt und nach 
Dulcigno in WUlbanien, wo es damals überhaupt keine 
Juden gab, verbannt. Dort jtarb er auch einfam. Sein 
„Werk“ aber lebte. 

Ein gewiſſer Abraham Michael KRardofo (1650—1706) 
Iihuf ein perwirrtes Syſtem, eine fabbatianiiche Kabbala. 
Deſſen Schüler Mordechai Mochiach aus Eifenftadt in 
Ungarn erklärte ficb 1682, 6 Jahre nach Zewis Tode, 
für den Meffias und verlangte, daß man zu ihm noch 
zu Lebzeiten beten follte, was viele auch taten! Sewis 
Mitwe Fochebed (Gott Ehre) indes, ihr Dater, der 
Talmudiſt Zofef und ihre Gemeinde erklärten für Sab— 
batai Zewis Nachfolger und Re-Inkarnation (!) (Wieder- 
Fleiſchwerdung) jeinen noch im Kindesalter ftebenden 
Schwager Jakob Querido und umbenannten diefen in 
Satob Zewi (1662—1695). Ihre Gruppe ftellte eine 
furchtbare „Erlöfungslehre“ auf, Die jede Gemeinbeit 
und Ausichweifung „rechtfertigte”: Das Böfe kann nur 
Durch das Böſe befiegt werden, Daher: je fchmußiger der 
Leib, defto reiner die Seele; nur als Sabbatai Zewi 
feinen Leib dem Böſen preisgab und im Iſlam unter- 
tauchte, hat fich jeine Seele mit ihrer Urquelle vereinigt! 
Ideal eines Heiligen wäre jene Stufe, von welcher der 
Sohar fagt „innerlich gut, aber die Hülle ſchlecht“ (332, 
XIII, 1, 795). Da dieje Lehre ein Freibrief für die in 
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Saloniki berrfhende Gittenverwilderung war, konnte 
die türkiſche Obrigkeit diefelbe nicht dulden und... und 
Jakob Zewi nahm mit Jeinen 400 Anhängern 1687 genau 
fo den Iſlam an, wie fein Schwager Sabbatai. Ya, 
Jakob Hewi unternahm fogar eine Pilgerfahrt nach 
Mekka, um die Türken füchtig zu täufchen ! Auf der Rüd- 
reile ftarb er, aber die Sekte feines Namens blieb befteben 
und bildete die Selle, aus der Später die ritualmord- 
füchtigen Chaſſidim entiprangen. Es jei noch erwähnt, 
Daß der polnifche Jude Jankel Leibowitſch (1720—1791), 
der fich — Die alte Geſchichte — Jakob Frank nannte, fich 
für eine Wiederfleiichwerdung von Sabbatai Sewi er- 
klärt hatte! 

Bemerfenswerterweije bat jich die Saloniker Gemeinde 
bis auf unfere Seit als „iflamitiihe Sabbatarier“ er- 
halten, von den Türken verädtlih „Dönme“ (Glaubens- 
abtrünnige) genannt. Sie war vor dem Welttriege 4000 
Köpfe (Chawerim = Gefährten) ftart und zerfiel in 
3 Unterjeften. Für uns ift interefjant zu willen, daß Der 
im XII. Kapitel auf ©. 156 erwähnte Freimaurer Djavid— 
Bey, der 1910 Finanzminister wurde und die Dapids- 
Krone in der Dmar-Moichee ausgrub, 1926 jedoch von 
Remal Atatürk gehenkt wurde, ein Mitglied diefer Salo- 
niter Sekte war (552, AIIL, 1, 797! 

Sabbatai Zewi wurde auch in Romanen und Dramen 
verewigt, jp von U. ©. Friedberg, Abraham Mapu, 
Schalom Ach, Iſrael Bangwill, Zulawftij und zuletzt 
(1922) von ©. 8. Boljatow-Litowzew (335). Für einen 
Wilfenden ſteht jedoch außer Sweifel, daß der hiſtoriſche 
Sabbatai Bewi zu feiner Seit ebenſo ein Erponent der 
geheimen jüdifchen Regierung war wie während des Welt- 
frieges 3. B. der angebliche Sekretär von Lloyd George, 
der „Detter des Königs“, Sir Bhilipp Saſſoon oder 
andere getarnte jüdiiche Größen. 
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gwanzigites Rapitel 


Worte in den Wind... 


Das Erwachen des Blutes und Fichte. Franklin 60 Fahre lang 
Freimaurer. Bürge für Voltaire in der Loge zu Paris. Er wird 
febend und verlangt vergeblih vom amerikanischen Rongreß 
antiſemitiſche Gefeße. 
Es ilt eine Stimme eines PVredigers in der 
Wüſte ... Jeſaja, XL, 3. 
Johannes ſprach: Ich Bin eine Stimme 
eines Predigers in der Wüſte ... 
Ev. Johannis, I, 23. 


Ab und zu erjteben unter den vom Judentum heim— 
geſuchten Wirtspöltern Sebende, die eine drohende 
Gefahr, die für die blinde Menge noch unſichtbar ift, 
jpüren, ahnen, wittern. Oft ftanden diefe Warner felbit 
jabrzebntelang unter jüdischen Zoch, bis ihr ariiches Blut 
fich bei ihnen Gebör verichaffte. Dann aber fprachen, 
nein — fchrien fie laut, wie ein Johann Gottlieb Fichte, 
Der, nachdem er 8 ZJahre vorher den jüdiichen Logenitaub 
von ſeinen Sohlen abgejchüttelt hatte, feine berrlichen 
„reden an die Deutiche Nation“ Tchrieb. Uber dieſe einzel- 
nen Schwalben der Aufklärung machen noch feinen Som— 
mer der Erkenntnis und ihre Worte find meift in den 
Mind geiprochen. Soldy ein Rufer in der Wülte war auch 
der berühmte ameriftaniiche Staatsmann Benjamin 
Franklin (1706—1790), der befannte Erfinder des Blif- 
ableiters, der eigentlihe Begründer der ameritanifchen 
Unabhängigkeit, der rund 60 Jahre lang Freimaurer war. 
Ihm mußte alſo durch die jüdiſchen Logenpraftifen, von 
denen in den nächſten Rapiteln noch die Nede fein foll, 
der Ropf ſo gründlich verdummt gewesen fein, Daß es 
für ihn grundfäßlich keine Judenfrage gegeben baben 
fann, befonders um jene Seit. Man bedenke: man |chrieb 
1789, man ftürmte die Baftille, man hatte fchon 15 Jahre 
vorher unter Mitwirkung diefes felben Franllin am 
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4.7.1776 in der amerikaniſchen Unabhängigkeitsprofla- 
mation die famoſen Menſchenrechte ausgerufen, Die 
— allerdings nah Frantlins Tode — in der franzöſi— 
fhen, nachweisbar von Der Freimaurerei geſchaffenen 
Verfaſſung vom 3. 9. 1791 als Grundrechte der Menſchen 
feſtgelegt wurden und zur Quelle alles ſpäteren jüdiſch— 
demokratiſch-liberaliſtiſchen Unheils wurden. Man be— 
denke weiter: Franklin trat erſt 25jährig einer Loge bei, 
die ſich „FZum beiligen Johannes von Ferufalem“ nannte; 
4 Sabre ſpäter drudte er in Amerika das durchaus juden- 
freundliche „Anderſonſche Ronititutionenbudh“, über das 
noch die Rede fein foll, nach; ab 1734 und bis zu feinem 
Tode Stand er an der Spitze der amerikaniſchen Frei- 
maurerei und war, nach jüdiihem Logenzeugnis, ihr 
begeifterter Pionier (338, I, 1, 495); und als er nad) Sieg- 
reicher Beendigung des Unabbängigfleitstrieges als Ge- 
landter der 15 Vereinigten Staaten (15: nach Filcher Die 
Zahl des Überfchuffes und Überfluffes — 157, L, 1, 67; 
nah Maimonides: Bahl der Glaubensgrundfäße — 17, I, 
3, 820) nah Paris fam, Schloß er fich Der berühmten Loge 
„Les Neuf Soeurs“ (Pie neun Schweftern) an und auf 
ihn geitüßt betrat Der S4jährige Zerſetzer und Schwindler 
Boltaire (dennoch fein JZudenfreund) diefe Loge als 
Suchender! Diderot und D’Alembert — beides Frei— 
maurer — bezeichneten Frantlin als die Verkörperung 
praftiicher Vernunft. Darin mögen fie Recht gebabt ba- 
ben; denn kurz vor feinem Tode fielen die Logenfchleier 
von Franklins Augen und er forderte die neue amerifani- 
Ihe Bundestepublit auf, die Juden durch die Verfaſſung 
aus dem Lande auszuschließen. 

Vor dem ameritanifchen Kongreß erklärte Benjamin 
Stanklin u. a.: 

„Es gibt eine größere Gefahr für die Vereinigten Staaten von 
Amerika, diefe größere Gefahr, meine Herren, find die Juden. In 
welchem Lande fid) die Suden auch in größerer Anzahl niedergelafien 
haben, haben jie das moralifhe Niveau herabgedrüdt, haben 
lie die Redlichkeit im Handel geſchmälert. Sie haben fi) abgefondert 
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und nit affimiliert. Sie haben einen Staat im Staate errichtet, und 
wenn man fi) ihnen entgegenjegte, verfuchten fie das Land finan- 
siell abzuwürgen, wie im alle Bortugal und Spanien. 

Mehr als 1700 Jahre haben die Juden ihr frauriges Schidfal 
bewehklagt, nämlich, daß fie von ihrem Mutterlande vertrieben 
werden feien; aber meine Herren, bätte die zivilifierte Melt von 
heute ihnen Baläftina zurüdgegeben als Eigentum, fo würden fie 
fofort einen zwingenden Grund gefunden haben, nicht dorthin 
zurückzukehren. Warum? Weil fie Bampire find, und Dam- 
pire leben nicht von Dampiren. Sie können nicht unter fich 
ſelbſt leben. Sie müfjen von Ehriften oder anderen Dölfern, die 
richt ihrer Raſſe angehören, leben. 

Menn man fie nicht durch dieſe Verfaſſung aus den Bereinigten 
Staaten ausſchließt, werden fie in weniger als 200 Jahren in ſolcher 
Menge ins Land hereingeitrömt fein, daß fie uns beherrfchen und 
frejfen werden, unfere Negierungsform ändern, für die wir Ameri- 
Taner unfer Blut vergoffen, unfer Leben, unjeren Befiß, unfere Frei— 
heit Hingegeben haben. Wenn Sie die Juden nit ausidhließen, wer:> 
den in weniger als 200 Jahren unfere Nachkommen auf den Feldern 
arbeiten, um die Juden zu erhalten, während fich diefe in den Kon— 
toren befinden und fröhlid Die Hande reiben werden, 

Ich warne Gie, meine Herren, daß, wenn Gie die Juden nicht 
für alle Seiten ausschließen, Ihre Kindestinder Sie in Ihren 
Stab verfluchen werden. Ihre Ideen Stimmen nicht mit denen 
eines Amerikaners überein, wenn fie auch zehn Generationen 
unter uns leben. Ein Leopard kann feine Farbe nicht ändern. Die 
Juden find eine Gefahr für diefes Land, wenn man ihnen Zutritt 
gewährt, und fie follten durch die DBerfaflung ausgeichloffen 
werden“ (388, X, 56 vom 8. 3. 1937). 


Franklins Stimme blieb ungebört. Er war zwar der 
Erfinder des Blißableiters, aber für die jüdische Gefahr 
einen Blißableiter zu erfinden, war ibm nicht vergönnt. 
Die kataftrophalen Folgen für feine Landsleute, wie für 
Europa werden wir noch in päteren Kapiteln kennen 
lernen. 


Cinundz;zwanzigites Kapitel 


Der Weg der fymbolifchen Schlange 


Hyppolit Ljutoftanftijs Herkunft, Leben und Wirken. Schabbes- 
Goj Andrejewilij. Der Weg der fpmbolifchen Schlange. Die frei- 
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maurerifche Erllärung von Lennhoff-VBosner. Die Auslegung 

von Sergius Nilus. Die acht Etappen und Korrekturen hierzu. 
Sch verlange mir das Schachergefindel nicht 
in meinem Lande, Mein Borfahr, der Rur- 
fürft Joachim II., hatte ganz recht, als er 
eines Tages zu feinem Kanzler lagte: On 
Ofraeliten find ein 


Sriedrih Wilhelm I. (16881740). 


Bekanntlihb wurde Rußland durh die Teilung von 
Polen von der jüdifchen Invaſion befonders heimgejucht, 
und, da Drud erwiefenermaßen Gegendrud erzeugt, jo 
ist es verjtändlich, daß in Rußland frühzeitig Abwehr- 
maßnahmen gegen das Judentum ergriffen wurden, 
weniger von jeiten der Regierung, wie Die irregeführte 
europäiſche dÖffentlihe Meinung das ftets annimmt, 
Iondern von Seiten des beprängten Volkes. Sp lebte 
in Rußland ein gelernter Theologe namens Hnppolit 
Zjutojtanftij, eine Art ruffiicher Ahlwardt, deſſen Schid- 
tal febr bezeichnen ift für die Gleichgültigkeit jener Kreiſe, 
die ihre Bropheten und Retter feelenrubig dem Nagen am 
Hungertuche preisgeben. Ljutoſtanſkij (1835—1915), aus 
erblicbem Adel des KRowenfchen Gouvernements ftam- 
mend, ftudierte in Moskau Theologie, war (1864—1868) 
katholiſcher Geijtlicher, wurde aber wegen Ehebruchs aus 
dem geijtlichen Stande ausgeſtoßen (354, I, 4, 526—527), 
worauf er einige Seit lang griechiich-Eatholifcher Mönch— 
prieſter gewejen fein foll. (Auf einem fpäteren Bilde 
— fiehe Zafel 4 trägt er die Uniform eines Staatlichen, 
faiferlich-ruffiichen Mittelfchullebrers). 1876 fchrieb Ljuto- 
ftanftij fein erites Werk über den jüdifchen Nitualmord 
(118), 1879 fein Buch gegen den Talmud (120). Der jüdi- 
Ihe Profeſſor D. Chwolſon befchuldigte Ljutojtanjfij des 
Plagiates aus einem antifemitifchen Seheimmemprandum 
des Beamten Skripizyn, aus dem Fahre 1844 ſtammend 
und für den Saren Nikolaus I. bejtimmt. Der Moskauer 
Rabbiner Minor trat ebenfalls gegen Ljutoftanftij auf 
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(335). Seine Gegner verbreiteten das verleumderifche 
Gerücht, Ljutoſtanſtij wäre ein ehemaliger Rabbiner. 
Man verfuchte auch ihn nach der bekannten Methode zu 
erledigen. Ljutoſtanſtij jtrengte deswegen 1880 einen 
Prozeß gegen den jüdischen Religionslehrer und Schrift- 
leiter der bebräiichen Zeitung „Hameliz“ U. O. Zeder— 
baum an, verlor ihn aber, weil von ſeiten Zederbaums 
der berühmte Rechtsanwalt, Dichter und Schabbes-Goj 
Sergej Artadjewitich Andrejewſkij (354) auftrat. Don den 
Juden verfolgt, von den Ariern — wie viele von uns jo 
oft! — im Stiche gelajfen, ftrauchelte er und Ichrieb 1882 
ein Buch pbilofemitiichen Charakters (356). Uber das 
war nur eine vorübergehende Entgleifung. Im ganzen 
leiitete Ljutoſtanſtij gewaltige Enthbüllungsarbeit und 
Iichrieb eine Neibe von Büchern (357 u. a.), Die ſelbſtver— 
Itändlich totgejchwiegen und zweds Vernichtung auf- 
getauft wurden. Daß leßteres der Fall war, beitätigte 
ſogar Ljutoſtanſkijs Feind Andrejewſktij in feiner Berteidi- 
gungstrede por Gericht (334, I, 4, 325). 1911 brachte 
Die Petersburger jüdiich-freimaurerifche Tageszeitung 
„Rietih“ (Dede) in ihrer Nummer 185 eine Yallimile- 
Wiedergabe des Briefes des Damals 76jährigen hungern— 
den Greiſes an den berüchtigten Freimaurer und Schabbes- 
Goj Fedor Roditichew, in welchem Brief Liutoftanfkij voll 
DBerzweiflung den Ankauf feiner antifemitiichen Schriften 
erbat (217, X, 1, 448). Ich verjchweige Diele traurige 
Epifode nicht, weil fie weniger gegen den Darbenden 
alten Mann, als gegen das froblodende Judentum Seug- 
nis ablegt. 

In feinem vielbändigen Werk „Der Talmud und die 
Zuden“ (120) veröffentlichte er die berühmte Landkarte 
„Der Weg der ſymboliſchen Schlange“, Die 1905 
Nilus als Beigabe zu den „PBrotokollen der Weiſen von 
Sion“ nachdrudte und die ich fpäter in meinem Frei- 
maurerbuche (52, I, 1, 79) der Vergeſſenheit entriß. Auf 
diefer Landkarte iſt eine Schlange dargeitellt, deren Kopf 
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die jüdische Geheimregierung und deren Rumpf das Volt 
Auda Inmbolifieren. Bon Baläftina ausgehend, macht die 
Schlange die Runde um Europa und in dem Augenblide, 

wo fie über Rußland nach Paläſtina zurückkehrt, um fich 
in den Schwanz zu beißen und den bekannten frei- 
maureriſchen Kreis abzufchliegen, gebt der jüdiſche Plan 
der Eroberung der Weltherrſchaft in Erfüllung. Zur 
Aufklärung jener Leer, die ſich auf dem verworrenen 
Gebiete der SFreimaurerei nicht auskennen, fei bier die 
jüdiich-freimaureriiche offiziöſe Erklärung des Begriffes 
„Myſtiſche Schlange“ nach dem „üUnternationalen Frei- 
maurerleriton“ der Juden Eugen Lennhoff-Löwy und 
Oskar Bosner eingefchaltet: „Die das eigene Ende faſſende 
Schlange ilt das uralte, auch von der Freimaurerei über- 
nommene Sinnbild der Ewigkeit und des ewigen Wechlels 
von Werden und Vergeben. Die Kreisform dieles Sym- 
bols vergegenwärtigt den Kreislauf der Materie und der 
Energie, neuerdings auch der AUniterblichkeit. In manchen 
Ländern wurde die Schlange von den Gegnern Der 
greimaurerei (3. B. in Italien: Serpente verde) als 
Schimpfname für die Freimaurerei gewählt“ (338, 1, 
1, 1394), 

Sergius Nilus erklärt diefe jüdische Schlange und ihren 
Weg folgendermaßen: „Die Weifen hatten beichlofjen, 
die Welt auf friedlichem Wege für Zion zu erobern, näm- 
lich Durch die Schlaubeit der ſymboliſchen Schlange, deren 
Kopf die in die Bläne der Weiſen eingeweibte (immer und 
ſelbſt dem eigenen Volk verborgene) jüdiiche Regierung 
bildet und deren Leib das Volk Juda ift. Eindringend in 
die Gebilde jener Staaten, die auf ihrem Wege lagen, 
untergrub und verfchlang die Schlange alle ftaatlichen 
nichtjüdifchen Kräfte, indem fie diefe, während fie noch im 
Wachstum begriffen waren, zum Sturz brachte. Das muß 
die Schlange, wenn fie genau dem entworfenen Plane 
folgt, auch in Zukunft tun, folange, bis der Kreis des von 
ihr zurüdgelegten Weges fib dadurch ſchließt, daß ihr 
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Haupt nad Sion zurüdtommt. Dann wird ihr Rreis nicht 
nur ganz Europa umfaljen, jondern in dem Ring ihres 
Kreiſes ift mit Europa auch die ganze übrige Welt mit 
inbegriffen; es gelang ihr, indem fie alle ihre Kräfte aus- 
nüßte, durch Eroberung und mit Hilfe der wirtjchaftlichen 
Derhältniffe, ihrem Einfluß, dem Einfluß ihres Rreifes 
auch die übrigen Kontinente zu unterwerfen. Die Nüd- 
fehr des Hauptes der Schlange nach Zion kann Sich aber 
nur vollziehen, wenn die Staatsmadt in allen europäi- 
fchen Ländern niedergelegt und ihr glatte Bahn bereitet 
ist, nämlich durch wirtichaftliche Desorganifation und Ruin, 
wie fie Sion überall durch Verderb des geiltigen Lebens 
und der Sittlichkeit ſchafft ... Begreifliherweife durften, 
um des Erfolges des Unternehmens wegen, weder die 
Staaten, noch die einzelnen Berjönlichkeiten auch nur 
ahnen, welche Rolle fie in den Händen Sions fpielten. 
Deshalb haben die Sioniftiihen Negenten aus ihrer 
Mitte heraus eine angeblich religiöfe Kaſte gegründet, 
eine peinlide Wabhrerin der Reinheit der mofailchen 
Gelege und der Salmudifchen Borjchriften, und alle 
glaubten, daß die Maske der Moſaiſchen Gefete die tat- 
jählihe Gelbitverwaltung der Juden daritellt, niemand 
bemübte ſich die Tätigkeit diefer GSelbjtverwaltung näber 
au betrachten, um fo mehr als die Augen durch das Gold 
gefeffelt waren, das die Kaſſe lieferte und der in ihren 
politiih-öfonomilchen Untriguen volle DBewegungs- 
freibeit gegeben war“ (559, I, 4, 161—162; III, 1 (5), 
281— 2832) Nilus gab dann an der Hand der Veröffent- 
lihungen von Ljutoſtanſkij auch ein Schema des genauen 
Weges dieſer Schlange oder des Eindringens des Juden- 
tums in einzelne Staaten, wie nebenitehende Abbildung 
zeigt, 

Die 1. Etappe — das Jahr 429 v. Zw. — Griechenland 
im Seitalter des Perikles — Blütezeit der fogenannten 
„Demokratie“, 2. Etappe — Rom im Seitalter des 
Auguftus — die legten Jahre vor der Zeitwende, 3. Etappe 
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Der Weg der ſymboliſchen Schlange, welche die ganze Welt 
unter das jüdiſche Joch beugen foll. Nach dem Original von 
Ziutoftanftij ergänzt und ftilifiert von Sid, New Vork. 

— 1552 — Madrid im Beitalter Karl V. 4. Etappe — 
1700 — Baris im Seitalter Ludwig AIV. 5. Etappe 
— 1814 — London nad Napoleons Sturz. Die 6. Etappe 
— 1871 — Berlin nach dem deutich-franzöfifchen Kriege. 
T. Etappe — 1881 — St. Betersburg, die Ermordung des 
Zaren Alexander II. auf jüdifch-freimaurerifchen Befehl. 
Soweit die Schematifierung von Ljutoſtanſkij und Nilus. 
Sie ift natürlich in Einzelheiten anfechtbar, im wejent- 
lichen aber Stimmt fie durchaus. Der Hinweis auf die Ver- 
judung Roms unter Auguftus findet feine interefjante 
Beitätigung in dem Umitand, daß 3. B. die Geſandtſchaft 
des Herodes an Auguftus nicht weniger als 8000 römische 
Juden begleiteten (180, I, 1, 28). Warum aber das Jahr 
1552 aus der Regierungszeit Rarl V, für die Juden be- 


225 


deutungsvoll Sein Soll, kann ich nicht erſehen. Geſchichtlich 
rällt in diefes Jahr nur die Empörung Moriß’ von Sachſen 
gegen den Raifer und deſſen Flucht aus Innsbrud über 
den Brenner — das hat mit dem Judentum gar nichts 
au fun. Auch der weitere Weg der Schlange — Frankreich 
England bedarf einer DBerbejjerung. Dieſe GStrede 
jehbe ich anders. Als 4, Etappe rechne ich das Jahr 
1648, als Ort London, als Tat die ungebeueren Der- 
brechen des Fanatikers, Geheimbündlers, Judenfreundes 
und Hochverräters Crommell, der England mit Juden zu 
tolonilieren beabfjichtigte! Sagen Doch die Juden Selber 
pon ihm: „Erommell, der, die Bibel bewundernd, das 
Bibel-Bolk in England anfiedeln wollte, war geiltig mebr 
Jude als ſo mancher Unwiſſende unter den geborenen 
Juden“ (28, 1929, 28.5). Als 5. Etappe betrachte ich das 
geitalter der ſogenannten großen franzöfiichen Revo— 
lution — 1789 bis 1801 —, als Ort Baris, wo die fran- 
zöliichen Freimaurer nad) den Weifungen ihrer englifchen 
Brüder ihr eigenes DBaterland vernichteten, wie es im 
geheimen Blane der jüdiihen Prabtzieber lag, die ja 
dadurch für ihr Volk die eritrebte Gleichberechtigung mit 
pen Franzoſen und ſomit praftifch eine Bevorrechtung 
erlangten. Sur 6. Etappe wäre zu bemerfen, daß die 
eigentlihen Früchte des deutichen Sieges der „Finanz— 
berater“ und ſomit gewiſſermaßen Finanzdiktator Gerjon 
von Dleichröder (1822— 1895) in die Taſche Itedte und 
Daß Damals das Judentum in feiner Perſon jene unbeil- 
volle Rolle zu fpielen begann, welche jpäter Ballin und 
Ratbenau beendeten. Die 8. Etappe ift auf älteren Karten 
noch leer, heute von den Ereigniffen bereits ausgefüllt — 
Das Seitalter des Bolfchewismus feit 1917 und die Srün- 
dung des jüdifchen Eigenftaates nach den Grundjäßen 
der berüchtigten Deklaration von Balfour vom 2. Novem- 
ber 1917. 


Zweiundzwanzigſtes Rapitel 


„Des Kaiſers Traum“ — Landfarte der 
Eingeweihten 


Die Weihnachtsnummer der „Truth“ von 1890 bringt „The 
Kaisers Dream“, PBrogramm und Erfüllung im Seichen der 
Jakobinermütze. Müller von Haufen. Theodor von Winberg. 
Oberitleutnant Ulrich ZFleifchhauer. Der Central-Derein deuticher 
- Staatsbürger jüdifhen Glaubens durch Schwark-Boftunitich 
der Lüge überführt. Hermann Bahrs Interview mit Henry 
Labouchère. Balkanifierung Europas — ein Stüd jüdifchen 
planmäßigen Vorgehens. 


Bis in die Kreife der höchſten Bildung hin- 
auf ertönt es heute wie aus einem Munde: 
„Die AZuden find unfer Unglüd.“ 

Heinrich von Treitſchke (18354—1896). 


Fin würdiges Gegenftüd zu dieſer Karte bietet die be- 
rühmte „Karte der Eingemweihten“, welche im Jahre 1890 
in der Weihnachtsnummer des engliihen Wochenblattes 
„Truth“ (Wahrheit) von ihrem Herausgeber, dem Hoch- 
gradfreimaurer Henry Labouchere unter dem Namen 
The Kaisers Dream (Bild auf Safel 10) veröffentlicht 
wurde. Sie zeigt, genau 24 Jahre vor dem Ausbruch des 
Weltkrieges und 29 Jahre vor „Friedensſchluß“, was die 
Freimaurer und ihre Befehlshaber, die Juden, für Die 
ariihe Welt ausgebedt und fpäter auh ausgeführt 
haben! 

Auf diefer Rarte fehen wir die Abdankung bzw. Flucht 
von 4 Monarchen: des deutſchen Raijers, des Kaiſers von 
Rußland, des Raifers von Öfterreich und des Königs von 
Bulgarien. Sonderbar: gerade jene vier, die 1917 und 
1918 geftürzt wurden, waren alſo dazu bereits 1890 vor- 
bejtimmt! Und dazu im Zeichen der freimaurerijchen 
Jakobinermütze! (Man wußte fogar — 24 Jahre vor Aus- 
bruch des Weltkrieges! daß das rußlandfreundliche Bul— 
garien Deutichlands Schikfal teilen würde!) Wir feben 
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den Rhein als franzöfifche Grenze, was fpäter die Be— 
lagungsarmee erzwingen wollte! Wir ſehen Dänemark 
nach Süden vergrößert, was der freimaurerifche Berfailler 
Vertrag verwirklicht bat! Wir ſehen Oftpreußen abge- 
trennt durch den polniſchen Korridor, der in ein jelb- 
ftändiges Bolen mündet! Und die bejondere Yarbe, mit 
der Bayern überitrichen ift, deutet auf Begünftigung der 
leparatiftiichen Beftrebungen gewiſſer klerikaler Kreiſe bin! 
3a, bei aufmerkſamer Betrachtung fällt einem auf, daß 
ſogar das NRubrgebiet, in Erwartung jpäterer Befabung, 
ebenfalls mit befonderer Farbe gekennzeichnet ift! Wir 
leben eine jelbitändige finnijche Nepublif und ftatt Ruß— 
land die Überfchrift: „Die große Wüfte“, d. h. das, was 
die Kommuniſten auf jüdiich-Freimaurerifchen Befehl aus 
Rußland gemacht haben! Wir feben die felbitändige 
Tſchechoſlowakei! Und auch Öfterreich als Republik fehlt 
nicht! Auch die ſpaniſche Nepublik, die fich mit einiger 
Verſpätung zur Stelle meldete, iſt ebenfalls pornotiert! 
And dabei will man uns glauben macden, daß das alles 
nur ein Zufallstreffen der Weibnachtsphantalie des eng- 
liichen Seichners wäre! Nathenaus 300 Männer haben 
natürlich damit gar nichts zu tun und wajchen ihre Hände 
in Unſchuld. 

Sur Erklärung der Berwirklichungsmöglichkeiten fei bier 
kurz feitgebalten, daß die vier auf der Karte vorbeitimm- 
ten Monarchen von Freimaurern, Juden oder deren 
Handlangern gejtürzt wurden, daß führende Bolitifer 
Der Tſchechoſlowakei, wie 3. B. Dr. Eduard Beneſch, Karl 
Kramarſch — Hochgradfreimaurer waren, daß Sowjet- 
Rußland eine jüdisch-freimaureriihe Gründung ift, für 
welche die fait ausschließliche freimaurerifche proviſoriſche 
Regierung Lwow-Rerenffij (Rürbis)-Miljutow-Gutfchtow 
die Wege ebnete, und daß fchließlich der erjte Bräfident 
der jüngiten ſpaniſchen Republik Alcala Bamopra — 
Marane (alſo Jude) und Hochgradfreimaurer iſt! Das 
genügt! 
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Mährend des Weltkrieges wurde diefe Rarte fieberhaft 
aufgefauft und vernichtet, Damit das, was Aufmun— 
terung für die Wilfenden im Stadium der Vorbereitung 
war, den Opfern nicht die Augen zur Unzeit öffnen jollte, 
Dank unjerem heimgegangenen Vorkämpfer Müller von 
Haufen, der unter dem Pſeudonym Gottfried zur Beek 
1919 die „Geheimniſſe der Weilen von Sion“ peröffent- 
lichte (485), wurde dieſe Karte Damals der Vergeſſenheit 
entriffen und als Beilage zum Buche nachgedrudt. Dann 
wurde fie von Oberit Theodor v. Winberg, dem eigent- 
lihen Redakteur der von Scabelftii-Borkt bejorgten 
Neuauflage der ruffiihen Ausgabe der „Brotokolle der 
Weiſen von Sion“ von Nilus (339, I, 5, Beilage) und von 
mir in der allereriten ruſſiſchen Auflage meines Frei— 
maurerbuches, die in Belgrad 1922 erfchien (5, 1,1,4), 
wiedergegeben und fchlieglih, dank der unermüßdlichen 
Tätigkeit des fpäter als Sachverftändiger im Berner 
Prozeß (darüber fpäter) berühmt gewordenen Oberjt- 
leutnant a. ©. Ulrich Fleifchhauer in feinem U. Bodung- 
Derlage in Erfurt 1924 neu herausgegeben. 

Als nun diejudiſche Setze gegen dieſe Urkunde erneut 
einjeßte, als man jich nicht fcheute zu behaupten, Die ganze 
Karte wäre eine deutſche Nachkriegsfälichung, beſorgte 
U. Fleifchhauer mit nicht geringer Mühe aus England 
Das Original, gab es 1927 in Erfurt neu heraus, und zwar 
in der Größe 27x 17,5 und in den Farben der Urausgabe, 
mit dem englifchben Urtert und dreifacher Überjegung 
(deutjch, franzöſiſch, Spanisch) verſehen. Er ließ die Echt- 
beit und Identität des Originals und Nachdrudes notariell 
prüfen und bejcheinigen, und drudte ficberheitshalber die 
notarielle Beſcheinigung (Nr. 145 des Not. Neg. f. 1927 
des Notars Franke im Bezirke des Preußiſchen Ober- 
landesgerichts zu Naumburg, gez. Erfurt, 15. 3. 27) in der 
Broſchüre, der die Karte beigelegt war, mit ab, In et 
judiſcher Unverfrorenbeit verfuchte der „Central-DBerein 
deutfcher Staatsbürger jüdischen Glaubens“, der nun die 


15% 227 


Echtheit der Urkunde nicht mehr in Abrede jtellen fonnte, 
dennoch die DBeröffentlibung anzugreifen und fchrieb 
(340, VII, 15 vom 18. 4. 28), Henry LYabouchere wäre 
„einer der ganz wenigen tätigen Antiſemiten gewefen, 
die England in jener Zeit hatte“ und „er fei auf dieſes 
Monopol ganz befonders ſtolz geweſen“. Nach langen Be- 
mühungen iſt es mir gelungen aud) diese, ſchwer nachprüf- 
bare Behauptung, als das, was ſie war — als eine dreifte 
Lüge — zu entlarven. Nämlich der 1954 verstorbene 
ehemalige rabiate Judenfreund Hermann Bahr bat 1894 
eine Sammlung feiner internationalen Interviews unter 
dem Titel „Der Antifemitismus“ in Buchform erscheinen 
lalien. U. a. wandte er fich auch an Labvuchere und dieſer 
beitätigte ihm wörtlich: „Ich babe mich niemals mit der 
„Züdifchen Frage“ beichäftigt. Ich laſſe fie überhaupt 
nicht zu, weil es mir unmöglich ilt, in einer Verfchieden- 
heit der Religion irgendeine Frage zu ſehen. Sp habe ich 
über fie gar feine Meinung“ (341, I, 1, 195). Das klingt 
als das gerade Gegenteil von den dreilten Behauptungen 
der „C. V. Zeitung“ und beweiſt nochmals, wie Recht wir, 
Nationalfozialiiten und Antiſemiten, haben! 

Aber abgeſehen vom Streit um die Anfichten Labou- 
cheres, ijt die Kritik der Juden ein weiteres, wenn auch 
notgeswungenes Gejtändnis, Die Echtheit der Urkunde 
betreffend und daher von ungebeurer Wichtigkeit. „Mit 
einem beitern, einem naſſen Aug', mit Leichenjubel und 
mit Hochzeitsklage, In gleichen Schalen wägend Leid und 
Luft“, um mit Shalejpeares König Claudius zu Iprechen, 
beitätigt alfo unfer Gegner jelbit, daß in feinem Blanc 
auf dem Wege zur Weltberrichaft eine Balkaniſierung 
Europas durch feine Schußtruppe, die Freimaurerei, lag. 


Dreiundzswanzigites Rapitel 


Freimaurerei und Judentum 


Henne - Am Rhyn über Freimaurerei. Lienau über Pſychologie 
der Freimaurerei. General Ludendorff über ſymboliſche Be- 
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Ichneidung. Blutmpiterium — Raffenfhändung duch Aufnahme 
jüdifhen Blutes. Ritter Kadoſch. Braudtum-Parallelen. Iſaak 
Mile. Iſaak Salomon Borchardt. Schweigegelder. Hominum 
factio = bara gabra des Salmuds. Freimaurerei — Fortjeßung 
des bebräiihen Brieiterordens. Syitem „du bon Pasteur“, 
Theoſophen und Anthropoſophen logenbörig. Piccolo-Ziger als 
Vorläufer der Brotokolle der Weifen von Sion. Die Protokolle 
über die Sreimaurerei. Der Tod vom Miniiter Witte. Die eriten 
Auden in der engliihen Freimaurerei. Noachiden. Päpderaftie 
ohne Ehekontraft. Zuden in deutichen Logen. Leſſing für Zuden- 
aufnahmen. Die Aſiatiſchen Brüder. Melchiiedeklogen. Zoleranz- 
loge unter Hobenzollernfhuß. Brinz Karl von Helfen als hebräi- 
ſcher Chacham und Spnedrion-Dorfteher. Martinez de Pas— 
qualli und die „Elus Coens“, Marquis de Saint Martin und die 
Martiniiten. Die Warnung des Freimaurers Ehrmann 1819. 
Napoleon für Zudenzulaffungen. Hirfchfeld und fein Templer— 
prden. Die Frankfurter erite AYZudenloge „Sur aufgebenden 
Morgenröte”, Ludwig Börne (Löb Baruch). Joſt, Auerbach, 
Emil Rathenau. Merzdorf. Hildburgshaufen. Kloß. „Zur Ein- 
tracht“ in Darmitadt. Altpreußiſche Unftruftionen für Juden— 
zulaffungen. Friedrich III. läßt Juden zu. Der Settegajt-Streit. 
Walther Rathbenau über die Macht der Baubütte. Großmeiiter 
Kohn, die Anerkennung des Oberften Rates von Serbien und Die 
Ermordung von Franz Ferdinand. Das 15. Protokoll wird be- 
folgt. Difraeli über die Macht der Geheimen Gefellichaften. 
Br. Findel, die geforderte Erklärung u. Br’. U. Cohn. 
Das Geheimnis der Freimaurerei ijt überall 
Der Jude, 
Das Biel der Freimaurerei it die Der- 
judung der Völker und die Errichtung der 
Zuden- und Jehova-Herrſchaft mit Hilfe 
aller Völker. 


Zudendorff. Sieben Thefen gegen Die 
Sreimaurerei. (Nah U. v. Graefe-Öoldebee, 
358, I, 1, 965.) 


Der Gedante, daß die Auslefe eines Volkes, unlichtbar 
für diefes Volk, feine geiftige, religiöfe und politifche 
Führung, insgebeim von den Geführten, übernehmen 
foll, it ebenfo alt wie das felbjtändige Denken der Aus- 
erwäbhlten.... Die Freimaurer beanjpruchen, diefe Aus- 
lefe zu bilden und für die (Führung berufen au fein. Und 
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einer der berühmtesten Sterne am Zogenfirmament, der 
Rulturbiftoriter Brofeffor Dr. Otto Henne-Am Rhyn 
(1828—1914) jagte: „Die Freimaurerei ijt eine Idee, 
welche feinen Anfang genommen bat und aud fein Ende 
nehmen wird und als folche auch dann eriftieren würde, 
wenn es feinen Bund gäbe, Der fie übt; nur trüge fie dann 
jenen Namen nicht“ (542). Derliert fich die Entſtehung der 
Freimaurerei auch im Dunkel der Seiten, fo ift doch bei 
genauer Überprüfung der Gefchichte unter den uns heute 
geläufigen Geſichtspunkten erfichtlich, daß die Geheim— 
bünde — fie mögen fich nennen und tarnen wie fie wollen 
— ftets Ausdrud oder zumindeit Werkzeug des über- 
ſtaatlichen Judentums waren baw. find; Denn — der ein- 
Tacbite und doch richtigſte Maßſtab! — die Früchte ihrer 
Tätigkeit nußen überall und in allen Fällen dem AJuden- 
tum. Mögen einzelne Gebeimbünde auch ohne aftive 
Beteiligung des „gubentums entitanden jein — ihre jebt 
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—xb — ichor-; Marrte eine 
Armee, deren unbetannte, obere Führer an nichts glau- 
ben, aber fehr gut wilfen, wem fie dienen, und deren 
Ranonenfutter an das Licht glaubt und abfolut nicht 
weiß, weſſen Arbeit es verrichtet! 

In meinem grundlegenden Werk über die Freimaurerei, 
über welches Das amtliche Schweizer Logenblatt „Alpina“ 
gleihb nah Erjcheinen 1928 angjtvoll ſchrieb „... Das 
Bud kann bei einer großen Verbreitung nicht unterſchätz— 
baren Schaden anrichten“ (345, 1928, 25, 347) iſt alles 
Milfenswerte, worauf bier einzugeben den Rahmen 
diefer Arbeit fprengen würde, mitgeteilt. In dieſem 
Kapitel fommt es nur auf den acpweis an, daß bie grei- 
maurerei jeder Urt ie + sem berf 
geug des Hudentums, in wenigen Fällen nur Mirtreiter 
des Judentums, in nur ganz geringen Fällen wohl- 
wollend neutraler Zujchauer, der eben dank dieſer Neu— 
tralität nicht weniger dem Juden hilft, indem er gute 
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völkiiche Kräfte jterililiert oder labmlegt. Sehr gut jagt 
hierüber Walter Lienau in feiner Beinen, aber treff- 
fiheren Schrift „Über Freimaurer und Logen“: „Der 
pinchiatrifch-wiffenfchaftliche Begriff der Beftimmpbarteit 
des einzelnen Menjchen wird je nach der beabjichtigten 
Wirkung bald individuell, bald auf die Mafle berechnet 
und ausgewertet. Diefe ſymboliſch durch Hirkel, Wintel- 
maß und Waflerwaage ausgedrüdte Kunſt heißt in der 
Freimaurerei Selbit: ‚Die Königlibe Runft‘, Hier liegt 
Das Geheimnis der tyreimaurerei, Das nicht in irgendeinem 
geheimen Willen beitebt, jondern in der Auswirkung der 
freimaurerijchen Arbeit auf Das Unnere des Einzelmen- 
chen“ (344, I, 1, 15). 

Aus der Unterfuhung der freimaurerifchen Rituale 
gebt unzweideutig hervor, daß der Br.'. (freimaurerifche 
Abkürzung für Bruder; drei Buntte ftatt einem ift Logen- 
brauchtum, Daher auch die Bezeichnung: Dreipunkte— 
brüder) bei der Erreichung des 5. Grades bereits zum 
künitlichen Juden gejtempelt wird — Die Jogenannte Ab— 
nabme des Schurzes Inmbolifiert die AUbreißung Der 
Vorhaut nach dem jüdiichen Belchneidungsritual. Iſt der 
Schurz ſelbſt, worauf auch eine der größten freimaureri— 
hen Autoritäten Br... Hermann Gloede in feiner 
„Ordenswiſſenſchaft“ hinweiſt (345, II, 1, 664) der be- 
bräiihe Prieſterſchurz, den Moſes Aaron und deſſen 
Söhnen beim Beſuch der Stiftshütte zu tragen vorſchrieb 
(2. Moje, XX VIII, 42—45), fo wird er zugleich aber auch 
als ein Gleichnis der Vorhaut, der „Schürze des Fleifches“ 
vom felben Gloede erklärt (345, II, 1, 412). Ludendorff 
bat in einer Spezialarbeit „Das Geheimnis der Frei— 
maurerei — die Befhneidung“ nachgewieſen, daß die 
Beförderung vom Gefellen (2. Srad) zum Meijter 
(3. Grad) eigentlich die fünftlihe Beſchneidung ſymboli— 
fiert. General Ludendorff weift auf den Vorgang bei der 
Befchneidung des jüdischen Knaben durch den Belchnei- 
der, den Mobel, hin, der dabei auf einem Stuhle ſitzt 
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und dreimal die durch das „Abreißen“, die Brio, ent- 
Itandene Wunde ausfaugt. Br... Gloede Schreibt über Die 
Beförderung des Gefellen zum Meilter: „Das Auszieben 
des Fleifchleibes wird ſymboliſch Durch das fchnelle Ab— 
reißen des Schurzes feitens Des Wachhabenden dar- 
geitellt; denn dieſes Bekleidungsjtüd heißt die ‚Schürze 
des Fleiſches““. Die drei Schläge mit dem Hammer, die 
der Meifter vom Stuhle (man beacdte den Stuhl als 
Parallelle zum Cliasitubl des Mobels!) bei der Sere- 
monie fut, vergleicht Ludendorff mit dem erwähnten 
dpreimaligen Auslaugen der Wunde, Gloede ſelbſt jagt: 
„Durch Das Ausziehen des Fleischleibes bejchnitten wer- 
den“, wie denn der noch nicht in die Freimaurerei Ein- 
geweibte ihm als „unbefchnittener“ Stein (345, 1, 1, 271) 
gilt. Sp ſchließt mit Recht Ludendorff: „Das Abreißen 
des Schurzes im Ritual des 3. Grades iſt die Beſchnei— 
dung, Das Reißen, die Priv“, der Freimaurer iſt dadurch 
ein „ſymboliſch Beichnittener“, ein „künſtlicher Zude“ 
(346). Darauf wird der Gejelle in einen Sarg gelegt, mit 
einem roten (ausdrüdlihde Vorſchrift) Tuch bededt und 
ein Strabeschoral wird über ibm gefungen. Nun iſt er als 
Arier tot und erſteht als fünftlicher Jude (das Weihewort 
it hier der geheimnisvolle jüdische Ausdrud „Nac benac“) 
zur Arbeit am Tempel Salomonis — das wäre heute Die 
vielgepriejene Humanität — wieder. „Spottet ihrer jelbft 
und weiß nicht wie“, fann man bier Mepbiltos Wort 
über die Chemie anwenden. 

Mit dem 5. Grad endet die Laufbahn der meijten Frei— 
mauter. Diele ſind zum Zahlen und zum Schweigen da, 
Ipotten die Hochgrade über dieſen Sodel der Freimaurerei, 
Der gerade, weil er von den wirklichen Geheimnifjen nichts 
weiß, ſich als Träger der Weisheit betrachtet und mit 
einem Schwung, der befferer Anwendung würdig wäre, 
gegen uns, die Kenner und Entbüller, vergeblich anzu- 
tennen versucht. 

Hat der Freimaurer aber Fähigkeiten, die im Ginne 
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der unbetannten Oberen liegen, ijt er Bruder des ſo— 
genannten „Schwedilchen Syſtems“, jo kommt er weiter 
vorwärts. (Schwediiches Spitem: in den ſkandinaviſchen 
Ländern beionders gepflegt, im 18. Jahrhundert nach 
Deutichland eingeführt; bat 12 Grade; der 12. beißt 
„Vicarius Salomonis‘‘, ein gutes Viertel der regulären 
Freimaurer gehörte ihm im Augenblid der Machtüber- 
nahme an.) Erreiht er den 9. Grad (Auserwählter, au 
DBertrauter des Heiligen Andreas), ſo muß er an einer 
Seremonie teilnehmen, die in ihrer Widerwärtigfeit jede 
Vorſtellung übertrifft und die man Rafjenverrat in Rein- 
kultur nennen kann. Un diefem Grade wird eine Urt 
freimaurerifches Abendmahl verabreicht. Der Rapitel- 
meilter (jo beißt bier der Vorſitzende) füllt einen Jilbernen 
Abendmablstelch mit Rotwein, dem neuen Bruder wird 
der Daumen gerißt oder mit einem bejonderen Unitru- 
ment angeitochen, fein Blut tröpfelt in den Rotwein; 
dann nimmt der Kapitelmeiflter ein Brisma (mebrfeitige 
Säule) von der Bruft, in dem ein zweites Prisma aus 
Kriftall fich befindet; in diefem zweiten Brisma it in 
Rotwein konſerviert Blut der früher aufgenommenen 
Brüder (jelbjtverjtändlichb auch der jüdischen; Denn ein 
getaufter Jude iſt für Die Freimaurer der liebe Bruder 
in Chriſto, während er für uns nach wie vor der ſtinkende 
Knoblauchjude iſt und bleibt); einige Tropfen dieſes 
jüdiſch infizierten Gemiſches tut der Kapitelmeiſter in 
den Kelch, miſcht den Hexentrank und dann... muß 
jeder Bruder davon trinken! Auf diefe Art und Weile 
nimmt jeder Freimaurer des ſchwediſchen Spitems ein 
Teilchen hebräifchen Blutes in fih auf! Verpflichtung 
auf die Stimme des jüdifchen Blutes! „Blut ijt ein ganz 
befonderer Saft!“ ... Der Reſt wird bis zur nächiten 
„Weihe“ aufgehoben. Uls die Freimaurer bei Diefer 
itreng gebeim gehaltenen Sitte ertappt wurden, verfuchten 
fie fih auf germanifche Blutsbrüderfchaft herauszureden, 
was ein Unſinn ijt, denn die Blutsbrüderfchaft der alten 
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Germanen hatte mit diefer gemeinen Seremonie nichts 
zu tun — dort ließen die Blutsbrüder ihr Blut in die Erde 
fliegen — der Blut- und Bodengedante. Wohl aber gibt es, 
wie ich in meinem Buche nachgemwiejen habe (52, I, 4, 10), 
bei den Balongo-Negern einen Gebeimbund „Nkimba“, 
wo eine gleiche, widerliche Zeremonie ausgeführt wird. 
Die Freimaurer können auf die gute Gejellichaft ftolz fein. 

Gelüftet es den Freimaurer nach noch höheren Graden, 
tritt er zum fogenannten Alten und Angenommenen 
Schottiihen Ritus (ein Hochgradipitem mit 55 Graden) 
über, erreicht er dort den 50. Grad, fo heißt er Chevalier 
(Ritter) Kadoſch. Kadoſch iſt ein bebräifches Wort und 
bedeutet: Heiliger. Nun iſt der künftliche Jude zum jüdi— 
chen beiligen Ritter aufgerüdt. Eine Erläuterung bierzu 
wäre überflüfjig (347, II, 8, 17—18). 

Wollte man im gefhilderten Sinne das freimaurerifche 
und das rein jüdische Brauchtum vergleichen, ſo müßten 
einem die Ähnlichkeit, die Meſensverwandtheit fofort ins 
Auge fallen. Hier nur einige hauptſächliche Barallellen: 


Das Judentum 
träumt von der DWiederauf- 


richtung des Salomoniſchen 
Sempels. 


Diefer Tempel batte zwei 
Schmudjäulen Jachin und 
Boas. 


Juden dürfen nur bedeckten 


Hauptes die Synagoge be— 
treten. 


Der altteſtamentariſche Ho— 
heprieſter ſollte ſeine Lenden 
umgüurten. 


Der jüdiſche Knabe wurde 
beſchnitten. 
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Die Freimaurerei 


baut am Tempel Salomonis, 
als Snmbol des Menichbheits- 
verbrüderungsgedanfens, Der 
Humanität. 


Diele Säulen Spielen in allen 
Zebrarten der Freimaurerei 
eine wichtige Rolle. 


Freimaurer fien im Tem— 
pel (Loge) ftets im Hut, als 
Seien des „freien Mannes“. 


Der Freimaurer muß einen 
Schurz (Aarons) fihb um Die 
Lenden binden. 


Das Schnelle AUbreißen des 
GSefellenfchurzes vor der Beför- 
derung zum Meifter ſymboliſiert 
die künſtliche Beſchneidung. 


Kadoſch beißt bebräifch hei- 
lig, iit der Name eines ſynago— 
galen Gefanges, mit dem der 


30. Grad des Alten und Unge- 
nommenen Schottifchen Ritus 
beißt Ritter Radofb — nun 


Tote begleitet wird. wird der Maurer, der im 
3. Grad künftlicher Jude ge- 
worden war, zum Heiligen des 


Salomoniſchen Tempelbaues. 


ſind alle ebenfalls Gegen— 
ſtände des freimaureriſchen 
Brauchtums. 


Die Bundeslade, der Räu— 
cheraltar, die Geſetzestafeln 
Moſes, die Schaubrote, der 
ſiebenarmige Leuchter, — alles 
heilige Gegenſtände des jüdi— 
ſchen religiöfen Brauchtums 

Paß und Erkennungsworte ſind in der Freimaurerei hebräiſch: 
Jachin (Gott mit uns), Boas (in ihm iſt die Stärke), Thubalkain, 
Adonhiram (Name des angeblichen Baumeiſters des Salomo— 
niſchen Tempels), Hiram, Adonai, Mac benac (er lebt im Sohne; 
auch: das Fleifch löſt fich von den Knochen) uſw. 


Der Beifpiele und Bergleiche könnte man noch viele 
bringen. Hier follaber auch unabhängig vom Ritualnachge- 
wiefen werden, Daß Die ganze Freimaurerei an und für fich 
nichts anderes ift als ein jüdisches Werkzeug, von Juden 
ſehr geichidt mißbraucht und unfichtbar geführt. Unfichtbar, 
um die dummen Gojim (fo beißen, wie ſchon erwähnt, 
jüdifch Die Nichtjuden) nicht abaufchreden, noch ebe fie ins 
Garn gegangen find. Schon im Jahre 1806 verkündete 
der Landestabbiner Ifaat M. Wife: „Masonry ıs a 
Jewish institution, whose history, degrees, charges, 
passwords and explanations are Jewish from beginning 
to end. (Pie Freimaurerei ift eine jüdiſche Einrichtung; 
ihre Sefchichte, Srade, Ämter, Bakworte und Erklärungen 
find jüdifch von Anfang bis Ende) 5”). Lieft man Das, 
jo wird einem begreiflich, warum ausgerechnet der Ober- 
rabbiner Ifaat Salomon Borchardt 1869 in Berlin 
ein Buch erjcheinen ließ „Das Studium der Freimaurerei 
und die urfprünglihe Gefchichte Derjelben“ (548). Das 
Werk ſollte urfprünglih 8 Bände haben, aber der Ober- 
rabbiner hatte zuviel aus der Schule geplaudert, denn der 
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erite Band wurde zugleich auch der letzte. Dieſem Rabbi- 
ner, der auch Br.‘. war, bot die Große Nationale Mutter- 
loge zu den drei Weltkugeln zuerſt Schweigegeld an, wie 
er jelbit im Borworte geitebt; dann bot die Große Landes- 
loge der Freimaurer von Deutjchland (die nach dem er- 
wähnten ſchwediſchen Syſtem arbeitete) in Berjon ihres 
pamaligen Gr“. Mr. von Selaſinsky volle 500 Taler 
an! Die Höhe diejes Schweigegeldes läßt darauf jchließen, 
wie ſehr den Logen daran gelegen wat, daß Das Werk nicht 
ericheine. Allein der Jude war nicht zum Schweigen zu 
bringen, da er eben andere Ziele verfolgte. Dabei fällt 
beionders ins Gewicht, daß der eifrige Rabbiner Ddiefe 
Geheimſchrift, die als Manuffript nur für Br. gedrudt 
worden war, dem damaligen König von Preußen, Wil- 
beim I. widmete, wobei der König allerdings das An— 
bringen jeines Bildes am Anfang der Schrift verbot, 
ſonſt aber die Widmung gemäß der Allerhöchſten Cabinets- 
Ordre aus Karlsbad vom 10, Juli 1865 Nr. 13048 an- 
nahm! Allerdings, wie die preußifchen Maurer, in deren 
Logen dieje Schrift verkauft wurde, nah Einlichtnahme 
in Diefelbe noch in der Freimaurerei überhaupt ver- 
bleiben konnten, das Steht freilich auf einem anderen 
Blatt. In diefer Schrift lejen wir, daß 


„... Die Offenbarung des allerhöchſten Ge— 
hbeimniffes, Hominum factio, der Freimau— 
rerei... eben ſoviel bedeutet, oder ſoviel enthält 
als Bara Gabra 723 72 des Talmuds ...“ 
(Sperrung vom Rabbiner 348, I, 1, 1). 


Der teuftifehe Sinn diefes Geheimniſſes wird Kar, wenn 
man einen Einblid in den Zalmud gewinnt. Ich babe 
\hon im XVII. Rapitel nachgewiefen, daß im Talmud 
grundfäßlich die Lehre vertreten wird, nur die Juden 
wären Menjchen, die übrigen Erdenbewohner aber ledig- 
lih Dieb. Nun bedeutet der lateinifche Ausdrud ‚‚Homi- 
num factio“ — Partei oder Fraktion der Menfchen (fo 
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bat auch ein Berliner Rabbiner, dem zufällig die vorige 
Auflage dieſes Buches in die Hände fiel, diefe Stelle 
meinem Gewährsmann gegenüber überſetzt). Mit an- 
deren Worten: das Geheimnis der Freimaurerei beiteht 
darin, Daß fie, gleich den Juden, unter dem Herdenvieh 
der Erdbewohner die auserlejene Fraktion der Menichen 
bildet! Und Kaiſer Wilhelm I., der nicht verbot, das ihm 
gewidmete Bud in feinen Logen zu vertaufen, fand fich 
alſo Damit ab, daß er ein Menfc Sei, nicht weil er aus 
einem alten, ebrwürdigen, deutſchen Gelchlechte ſtammt, 
jondern weil er als Freimaurer fünftlicher Jude geworden 
it und ſomit die Ehre und das Glüd hat, zur Fraktion 
der Menichen zu gehören! Man Sieht aus diejem lehr— 
reihen Beifpiel, wie der jahrelang dauernde Umgang 
mit dem rein jüdischen Brauchtum auch die logifche Dent- 
Täbigkeit der guten und anständigen Arier, die für Die 
Loge eigentlih nur das Ausbängeichild — die PBarade- 
Arier Sind, fchädigt, verfrüppelt, ſteriliſiert! ... 

Meiter beitätist Borchardt, daß die angeblih unpo- 
litiſche Maurerei ſich doch mit Bolitik befchäftigt und daß 
gerade bierüber die fürchterlichen Eide den Brüdern 
unverbrücliches Schweigen auferlegen: „Nur in der 
Sphäre der Politik ganz allein (Sperrung, Unter- 
punktion und Anführungszeichen vom Rabbiner), jagt er 
(Dajelbit, S. 9, „bat Vereidung fjtattgefunden, weil 
zur Ausführung der Bläne Verſchwiegenheit und Ge— 
beimbaltung obwalten mußte“. Und am Schluſſe Jeines 
umfangreichen Gehbeimdrudes betont Borchardt, daß: 


„ec. Der gegenwärtige Yreimaurer-Örden, eine 
Sortjegung (Sperrung vom Nabbiner) des 
PBrieiterordens (der Hebräer) begründet... .* 
(Daſelbſt, S. 233.) 


Man beachte, daß diefe Geheimſchrift im Jahre 1869, 
alto 25 Jahre por der mutmaßlichen Abfaſſung der 
„Protokolle der Weifen von Sion“ gedrudt wurde! Und 
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daß fie Ichon jenen Grundton anfchlug, der in den „Proto— 
follen der Weifen von Sion“ zum Ausdrud fommt. Und 
in Dielen Brotofollen (über deren Echtheit ich weiter aus- 
führlich Iprechen werde) fagen die jüdischen Führer für 
Die eigenen „Willenden“ unverhohlen, zugleich Nicht- 
linien ihrer Gefolgichaft vorfchreibend: „Worauf beruht 
die unfichtbare Kraft unjerer Logen, wer wäre imitande, 
fie zu jtürzen? Der äußere „profane“ Dienft der Frei- 
maurerei ift nur ein blindes Werkzeug der Logen und ein 
Dedmantel für ihre eigentlichen Siele. Dieſe legten 
Siele der Logen, die Wege, welche dahin führen, und der 
Sit der Hauptleitung werden dem Volke immer ver- 
borgen bleiben“ (IV. Sißung). Sp lautet diefe berübmte 
Stelle in der erjten höchſt ſeltenen Faſſung pon Gottfried 
zur Beek (485, 1, 5, 82). Die vom Derlag Frz. Eher in 
München veranftalteten Neuauflagen (485), ſowie der von 
2. Fleiſchhauer vor Gericht gebrauchte Text (2) geben eine 
andere, dem Original von Nilus viel näher fommende 
Faſſung. Diele lautet: „Wer und was könnte wohl eine 
unlichtbare Macht ftürzen? Hierin gerade liegt die Kraft 
unjerer Herricbaft. Die ſichtbare Freimaurerei bat nur 
den Zweck zu erfüllen, unfere Abſichten zu verdeden. 
Der Kriegsplan unjerer unfichtbaren Macht, ja felbit ihr 
Sit werden der Welt für immer unbekannt bleiben“ 
(2, I, 1, 300). Ahnlich lautet diefe Stelle in der Fritfch’- 
\chen Ausgabe der Brotokolle (484), Der Unterjchied wird 
darauf zurüdzuführen fein, daß einerjeits die erjten 
rufliichen Ausgaben von Butmi und Nilus (hierüber noch 
weiter) nicht wörtlich ich deden, und daß andererfeits zur 
Beek wohl eher eine verdolmetichende, als wortgetreue 
Überfegung brachte. Wie ausgezeichnet dedt fich aber diefe 
Feſtſtellung der gebeimen jüdifchen Richtlinien mit dem 
bon erwähnten Spruch, die Fohbannismaurerei (die 
Vorſtufe zur Hochgradfreimaurerei), feinur „zum Schwei- 
gen und zum Bablen“ da. 

Daß die [ogenannte okkulte und myſtiſche Maurerei auch 
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nichts anderes tut, als im jüdischen Fahrwaſſer au Ihwim- 
men, jei nebenbei nicht nur gejagt, jondern auch an Hand 
pon einem ſehr jeltenen Bilde bewieſen (Vgl. Taf. 11). Es 
wurde entnommen der Arbeit des Freimaurers M. Shal- 
mann „Das Spitem Der Loge du Bon Pasteur“ (Zum guten 
Hirten), Deren Lehre einen Miſchmaſch von Roſenkreuzer— 
tum, Rabbala und Judaismus daritellt (349). Wie das 
Bild beweijt, beberricht bier Die hebräiſche Inſchrift Das 
Feld. Überall der Jude als geheimer Lenter felbft einer 
pbantaftisch-religiöjfen Gottfuche! Daß alle die myſtiſchen 
und okkulten Gejellichaften, die unter Ausbeutung der 
religiöjen Sehnſucht unglüdliher Menichen die Herden 
politiich Verführter auffüllen, daß dieje Gejellichaften, 
unter freimaurerifcher, alfo logenböriger Führung ſtehen, 
lei bier nur unter Aufzählung der berporragenditen Na— 
men erwähnt: Theoſophiſche Gefellichaft — Gründerin He- 
lena Betromwna Blawatſkaja — Schw... 17. Grad, ihre Nach— 
folgerin Annie Bejant — Schw, 35. Grad, ihr lenfender 
Kopf der Bäderaft Charles Leadbyter — Br... 35. Grad, 
Derfaifer eines Buches „Das verborgene Leben in der 
Freimaurerei“; Anthropoſophiſche Gefellichaft — Grün- 
der Dr. Nudolf Steiner — in die Freimaurerei aufge- 
nommen vom Päderajten Br.. 55. Grad Theodor Neuß, 
Sroßmeijter des jüdischen Mempbhis- und Mifraim Ritus; 
ameritanifche Roſenkreuzer — leitender Geift Dr. med. 
ID. Bud — Br. 32. Grad, Verfaſſer eines verworrenen 
Buches „Myſtiſche Maurerei“, 

Aber auch die ſichtbare Hochgradfreimaurerei iſt nicht 
viel mehr als ein Dedmantel und ein Ausübungsapparat. 
Scrieb doch ein italienifcher Jude, Freimaurer, der jich 
unter dem vielfagenden Dednamen Piccolo-ZTiger ver- 
barg, am 18. Januar 1822 nach Turin, wo er eine ge- 
beime Carbonari- (italienifcher politiicher Geheimbund 
dunklen und ungeflärten Arfprungs)-Loge gegründet 
hatte: „In den Logen bemädtigen wir uns des Der- 
Itandes, des Willens, der Seele des Menfchen, wir feben 
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ihn uns an, erforſchen ihn, erfahren feine Neigungen, 
Liebhabereien, Gewohnheiten, und wenn wir bemerfen, 
daß er für uns berangereift ift, fchiden wir ihn in jene 
geheime Gefellichaft, im Verhältnis zu welcher die Frei- 
maurerei nur ein ſchlecht beleuchtetes Vorzimmer ift“ 
(312, I, 1, 265; aud 306, I, 1, 20). 

Derblüffend genau dedt ſich mit diefem Briefe des 
italienifchen Juden aus dem Fahre 1822 die 75 Jahre 
jüngere Stelle im 11. Brotokoll: „Wir haben eine lügen- 
bafte Staatslehre erdacht und ſie unermüdlich den Nicht- 
juden eingeflößt, ohne ihnen Seit zur Befinnung zu laffen. 
Das geſchah aus dem Grunde, weil wir unfer Biel nur auf 
Umwegen erreichen können, da der gerade Weg über die 
Rraft unjerer zerjtreuten Stämme gebt. Zu diefem Zwecke 
baben wir die geheimen, jüdifhen Freimaurer- 
Iogen gegründet. Niemand kennt fie und ihre Siele, 
am allerwenigiten die Ochjen von Nichtjuden, die wir zur 
Seilnabme an den offenen Freimaurerlogen bewogen 
haben, um ihren Stammesbrüdern Sand in die Augen zu 
treuen“ (485, I, 3, 101). 

om Protokoll der XV. Sitzung beißt es: „Es wird noch 
viel Zeit, vielleicht fogar ein ganzes Jahrhundert ver- 
geben, bis der von uns in allen Staaten für ein und den- 
felben Sag vorbereitete Umjturz zum Ziele führt und die 
völlige Unfähigkeit der beitehenden Negierungen allge- 
mein anerfannt it. Haben wir endlich die volle Herrichaft 
erlangt, ſo werden wir dafür zu forgen willen, Daß gegen 
uns keinerlei Verſchwörungen jtattfinden können.” (Wie 
man Siebt, lag alfo auch die Errichtung einer Tſcheka im 
vorſorglichen Plane der Weltenbeglüder....) „Bir wer- 
den jeden unbarmberzig binrichten laffen, der fi) mit der 
Maffe in der Hand gegen uns und unfere Herrjchaft auf- 
lehnt.“ (As Waffe wurde in Sowjet-Judäa ſchon der 
Defiß eines Eremplares der Brotokolle der Weiſen von 
Zion betrachtet, wofür 1919 Erſchießung auf der Stelle 
folgte. Bis heute wird von der Tſcheka jeder, der nur in 
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den Verdacht fommt, anders denken zu können, als die 
Machthaber fordern — nicht als die Machthaber felber 
denken, denn Denken fun die ganz anders — grauſam zu 
CTode gefoltert.) „Jede Gründung irgendeines neuen 
Gebeimbundes wird ebenfalls mit dem Tode beitraft wer- 
den.“ (Im Januar 1928 wurde in Leningrad, dem ehe— 
maligen St. Betersburg, die bürgerlihe Freimaurerloge 
„Aſträa“ ausgehoben und ihr Großmeilter, der berüch— 
tiste ©. DO. Möbes, famt anderen Brüdern verbannt bzw. 
ausgelöfcht.) „Die jeßt bejtebenden Gebeimbünde, Die 
uns alle wohlbefannt find, und uns gute Dienite geleiftet 
haben und noch leijten, werden wir fämtlich auflöfen.“ 
(Die Mohren, die ihre Schuldigkeit taten, dürfen ja be- 
fanntlich gehen...) „Ihre Mitglieder follen in weit von 
Europa entfernte Erdteile verbannt werden.“ (Dafelbit, 
S. 110.) 

„Sp werden wir vor allem mit denjenigen nicht-jüdi- 
hen Freimaurern verfahren, die zu tief in die Geheim- 
niffe unferer Logen eingedrungen find. Wer aber aus 
irgendeinem Grunde von uns begnadigt wird, muß in 
ſtändiger Angſt vor der Ausweiſung leben. Er wird ich 
daher hüten, etwas zu verraten. Wir werden ein Geſetz 
erlaſſen, nach dem alle früheren Mitglieder geheimer Ge— 
lellihaften aus Europa — dem Hauptfige unſerer Re— 
gierung — ausgewiejen werden. Alle Enticheidungen 
unjerer Regierung werden endgültig fein. Eine Berufung 
werden wir nicht zulaſſen.“ 

„... Sp lange wir noch nicht zur Herrfchaft gelangt 
find, müfjen wir vorläufig, im Gegenſatze zu den vorhin 
entwidelten Grundfäßen, in der ganzen Welt die Zahl der 
Steimaurerlogen möglichjt vermehren. Wir werden den 
Einfluß der Logen dadurch verftärten, daß wir ihnen alle 
Perjönlichkeiten zuführen, die in der Öffentlichkeit eine 
hervorragende Rolle fpielen, oder doch wenigitens fpielen 
könnten“ (daſelbſt, S. 111. Dielleiht ift dadurch der 
Umjtand zu erklären, daß der Führer der Deutfchen 
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Doltspartei [der „SFlafchenbierdoftor‘] Guſtav Strefe- 
mann ſich ausgerechnet vor feiner Ernennung zum Reichs— 
fanzler in der Loge „Friedrich der Große“ am 22. Juni 
1923, laut der „La Cadena de Union“ vom November 
1923, durch den Landesgroßmeilter und proteitantischen 
Pfarrer Br. Karl Habicht in die (Freimaurerei auf- 
nehmen ließ...) „Denn wir feben in den Logen cin 
Hauptmittel zur Derbreitung unjerer Lehren und zur 
Derwirklichung unſerer Ziele. Alle Logen fallen wir unter 
eine Hauptleitung zujammen, die nur uns bekannt iſt, 
allenanderenaberverborgen bleibt, nämlich unter 
der Hauptleitung unferer Weijen. Die Logen werden 
ihren Vorſitzenden haben, der es verjteben muß, die ge— 
beimen Weijungen der Hauptleitung durch feine Perſon 
zu decken.“ (Großmeijter der gejamten deutſchen Frei- 
maurerei zu Beginn des Krieges war, wie wir weiter noch 
erfahren werden, Br. Kohn Bild auf Taf. 10)! „In 
Diefen Logen werden die Fäden aller umftürzlerifchen 
und freilinnigen Bejtrebungen zujammenlaufen. Pie 
Spgenmitglieder werden den verſchiedenſten Geſellſchafts— 
freien angehören. Die gebeimjten Pläne der Staatsktunft 
werden uns am Sage ihrer Entitehbung befannt werden 
und fofort unferer Leitung verfallen. gu den Mitgliedern 
der Logen werden fait alle Bolizeijpigel der Welt ge- 
hören, deren Tätigkeit für uns ganz unentbehrlich ift.“ 
(Dajelbit, S. 112.) 

„... Es verſteht fich von felbit, Daß wir Juden allein und 
lonit niemand die Tätigkeit der Freimaurerlogen leiten. 
Wir allein willen, welchem Siele fie zufteuern, wir allein 
tennen den Endzweck jeder Handlung. Die Nichtjuden Da- 
gegen haben feine Ahnung von Ddiefen Dingen, fie jehen 
nur das Nächitliegende, Unmittelbare, und find gewöhn- 
lid mit der augenblidliden Befriedigung ihrer Eigen- 
liebe bei der Ausführung eines Borhabens zufrieden. Um 
die Wirkungen kümmern fie fich meift nicht. Ebenjowenig 
merfen fie, daß der Gedanke zur Tat nicht von ihnen Jelbit 
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ſtammt, fondern auf unfere Einflüfterungen zurüdzu- 
führen ift“ (Dafelbit). 
Was nun die erwähnten Umjtürzlerbejtrebungen an- 

belangt, jo ift ja dankt der aktenmäßigen AUnterfuchung 
des Gerichtsprogefjes in Sachen der Mörder von Sera— 
jewo, am beiten von Friedrich Haffelbacher in feinem be- 
reits berangezogenen Bub „Vom Freimaurer-Mord in 
Serajewo ujw.“ (375), beute einwandfrei nachgewiefen, 
dat, als die Juden die Entfachung des Weltkrieges brauch- 
ten, fie durch die jerbifche Freimaurerei den OÖfterreichi- 
Ihen Thronfolger niederfnallen ließen. 

um jelben Protokoll heißt es weiter: „Der Tod ilt das 
unpermeidliche Ende aller Menfchen, Daber iit es beffer, 
diejes Ende für diejenigen zu bejchleunigen, die unjerer 
Sache ſchaden, als zu warten, bis es auch uns, Die Schöpfer 
des Wertes trifft.“ (Don biftorischen Beilpielen denke man 
nur an die mannigfachen „unaufgeflärten“ Sterbefälle.) 
„en den Freimaurerlogen vollziehen wir die Strafen in 
einer Weije, daß niemand, außer den Glaubensbrüdern, 
den geringjten Verdacht Jchöpfen kann, nicht einmal Die 
Todesopfer felber: fie alle fterben, wenn es nötig ilt, 
Icheinbar eines natürlichen Todes.“ (Den Fall der eigen- 
artigen Ermordung eines franzöſiſchen freimaurerifchen 
hoben Würdenträgers am 22.12.1867 beichreibt Die 
fatholifche Zeitſchrift „Emanuel“ für das Jahr 1924. 
Wenn Solche Quellen auch mit größter Vorſicht genoſſen 
werden mülfen, jo habe ich diefen Fall doch in mein Bud 
über die Freimaurerei übernommen (52, I, 4, 112—114), 
weil die Tötungsart (Durchitechung der Halsichlagadern 
mit den Zinken einer befonderen Gabel und Abwurf Der 
Leiche ins Waſſer, wo das Auffchwellen des Körpers die 
kleinen Stiche unfichtbar macht), ungemein charafteriftifch 
für die Logenpraftiten einerjeits ift, anderjeits aber der 
Fall in fich fo logisch gefchloffen und pſychologiſch glaub- 
würdig ift, daß eine Fälfchung faum möglich |cheint. Als 
im Februar 1915 in St. Betersburg der berühmte ruffi- 
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ſche ebemalige Finanzminilter und Miniſterpräſident 
Straf Sergej AJuljewitich Witte jtarb, fprach man in Ruß— 
land mit Nachdruck von einem Logenmord, Die Frei— 
maurer hätten ihn weggeräumt, weil er zu viel wußte und 
man feine Mempirenaufzeichnungen fürchtete. Nun er- 
zählt D. N. Schipow in feinen Memoiren, die noch 1918 
in Moskau erjcheinen konnten, tatlächlich, daß Kaiſer 
Nikolaus Il. Witte für einen Freimaurer hielt. Dies er- 
wähnt die Witwe Wittes, Frau Mathilde (eine getaufte 
Jüdin Malka), ohne Stellung im pojitiven oder negativen 
Sinne dazu zu nehmen, im DBorwort zu feinen Memoiren 
(416, I, 5, XIX), die zu verbergen ihr troß der Haus- 
ſuchungen der zariltiichen Bolizei gelang und Die fie ins 
Ausland ſchmuggeln konnte, wo, dankt Wittes Vorſorg— 
lichkeit, eine Dariante diefer Erinnerungen längit gut auf- 
gehoben war. Die Herausgabe geſchah im Intereſſe der 
Rebabilitierung Wittes und Anſchwärzung des Saren 
Nikolaus II. woran die Jüdin Malta naturgemäß Unter- 
effe hatte. Über die Art und Urfachen des Todes von Witte 
tonnte ich fonjt nichts Näheres ermitteln, aber ſehr ver- 
Dächtig ericheint mir die Angelegenheit auf alle Yälle. 
Diel zu denken gibt auch der 1927 in Nizza erfolgte Tod des 
ehemaligen zarijtiichen ruſſiſchen Außenminifters Serge] 
Saſonow, der wie ein Judenbaftard ausfah und angeblich 
pon dem verjtorbenen engliihen König Georg V., Der 
Freimaurer geweſen fein foll, als Safonow ruffiicher Bot- 
Ichafter in England war, in die Loge aufgenommen wor- 
den war. Die Zugehörigkeit von Georg V. wird aber vom 
„Internationalen “Freimaurerleriton“ in AUbrede geftellt 
(558, I, 1, 455); er foll nur feit 1901 Protektor der frei- 
maureriſchen . Wohlfahrtsinititutionen gewefen fein; fo- 
mit iſt dieſe Epifode noch ungellärt, gibt aber Rätiel auf. 
In dieſem Sinne fcheint auch erzwungen der GSelbitmord 
von Dr’. Adolf Zoffe, den „Sigilla veri“ (18, III, 1, 245) 
für einen Freimaurer erklären, ehemals „Botichafter“ 
der ÜSON. in Berlin, ein Selbſtmord, der ebenfalls im 
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Jahre 1927 erfolgte und über den noch im Kapitel „Seeli- 
Iher Zuſammenbruch“ gejprochen werden wird. Dagegen 
muß entichieden zurüdgewielen werden das Märchen, 
Br. 4. Grades Guſtav Strefemann wäre „zur rechten 
Seit“ von der Loge erledigt worden, weil er, was not- 
wendig war, getan und nichts mehr für die Freimaurerei 
hätte tun können. Strefemann hätte noch ſehr viel Unbeil 
für Deutſchland ftiften können, und niemand bat feinen 
Tod mehr betrauert als die internationale Freimaurerei, 
Die, wie wir noch ſehen werden, Sogar eine Beitrags- 
marte mit Streſemanns Bilde stiftete (vgl. Abb. auf 
Tafel 12); ja, ſpaniſche Zlpfelfinenlieferanten, die Logen- 
brüder waren, jbmüdten daraufhin jogar das Einwidel- 
papier ihrer Früchte mit Strefemanns Bild und geheimen 
Zogenzeichen. Sp wichtig war diefer Mann für die Frei- 
maurerei — den brauchte man nicht zu vergiften! „Da 
Das den Glaubensbrüdern bekannt ilt, jo wagen ſie es 
nicht, irgendwelchen Einſpruch zu erheben. Mit jolchen 
unerbittlichen Strafen haben wir innerhalb der Logen 
jeden Widerfpruch gegen unfere Anordnungen im Keime 
erjtict. Während wir den Nichtjuden den Freiſinn predi- 
gen, halten wir gleichzeitig unjer Volk und unfere Der- 
trauensmänner in ftrengitem Geborjame“ (Op. cit., 
S. 114). 

Noch weiter wird in demſelben Brotokoll von dem Ober- 
baupte aus dem jüdiichen Volke geiprochen: „Wenn der 
König der YZuden auf fein gebeiligtes Haupt die Krone 
legen wird, die Europa ihm anbieten muß, dann wird er 
der Stammopater, der Patriarch der ganzen Welt fein. 
Das wird natürlih Opfer koiten, aber wir werden Die 
Richtigen zu treffen wiffen, fo daß die Zahl derer, 
die notwendigerweije fallen müffen, verhältnismäßig Hein 
bleiben wird“ (Op. cit., ©. 118). Hierzu ergänzt Das 
17. Brotokoll: „Der König der Juden wird der wahre 
Papit und Stammpater (Patriarch) der jüdiſchen Welt- 
firche fein“ (Op. cit., ©. 123). Im Lichte dieſer Offen- 


245 


barung wird es auch veritändlich, wozu die amerikanischen 
Freimaurer und der GSabbatarier Dr. Djavid-Bey Die 
Krone des hebräifchen Königs David aus dem Verſteck in 
der Dmar-Mofchee, wie das in einem früheren Kapitel ge- 
tchildert wurde, fteblen mußten, auch wenn das eine ge- 
fährlihe Sache hätte werden können. Die geheime jüdi- 
che Regierung brauchte eben die Amtswürdezeichen, 

Mie die ganzen „Brotofolle der Weilen von Sion“, ſo 
muten auch die Sätze über die Freimaurer und den zu— 
künftigen Kaiſer aus dem Stamme Iſrael zunächit phan— 
taftiich an, Doch findet man immer wieder Beugniffe ähn- 
liher Art für das Beſtehen einer geheimen Oberleitung 
und für ähnliche Berfammlungen der Leitenden, wie Sie 
die Protokolle zur Vorausſetzung haben. 

Die bier erwähnten Belege des jüdiſchen Weltmacht— 
trebens wurden zum größten Zeil erit nach ihrer Verwirk— 
lihung betannt. Die Handhabung der Freimauterei jc- 
Doch als ihres Werkzeuges fand Seitens der Juden feit je- 
ber Statt, wenn auch der äußere Schein Dagegen Ipricht, 
weil dadurch, daß die Freimaurerei zunächſt offiziell auf 
das Bekenntnis zum Ehriltentum fejtgelegt war, Juden, 
die fih zum Judentum bekannten, für fo lange von ibr 
ausgejchloffen blieben, als fie auf den urfprünglichen 
Grundſätzen bebartten. 

Und auch das nicht mal überall. So ſagt 3. B. Die „Füdi— 
be Enzyklopädie“ vffen (217, X, 1, 677-6085), daß 
Anderſons „KRonititutionenbuch“ (fo nennt man die 1725 
erichienene Grundverfaflung der Großloge von England) 
auch den Juden den Zutritt zu den Logen ermöglichte 
(was alfo früber bei dem baubüttenartigen Charalter der 
DBereinigungen unmöglich geweſen fein muß) und daß 
bon in den Fahren 1750—1752 in der Loge Nr, 84 Die 
Juden Salomon Mountford, Sal. Mendez, Abraham 
Chimenez, Iſaac Baruch u.a. zu finden find. Ya, im 
Sabre 1752 bat im Hotel „Zur Nofe“ in Ebeapfide (Zeil 
Londons) ein Jude Daniel Delpalle, von Beruf Schnupf- 
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tabathändler, in feiner Eigenſchaft als Mir. v.. St. 
eine Neuaufnahme in einer Loge getätigt, in welcher 
Juden und Ehrilten zugegen waren (ebenda, 678—679). 
Man Siebt alſo, daß fchon damals Juden jogar Beamten- 
rang in der Loge einnehmen konnten. Auf diefen Yall 
bezieht ich wohl die Mitteilung des Meyerſchen Kon— 
verjafionsleritons (350, IV, 7, 1144), daß 1752 in London 
der erite jüdische Br... aufgenommen wurde (follte alfo 
beißen zum erjtenmal eine Neuaufnahme vollzog.) Um 
Die Seit findet man auch Juden als Aufjeber in der Groß— 
loge von London. Und in der Neuauflage des Ronititu- 
tionenbuches von 1758 wurde ein Ballus bereingenom- 
men, der jeden Zweifel an der Berechtigung, Juden auf- 
zunehmen, bejeitigen }ollte. Nämlich in den eriten Saß 
„Der Maurer ift durch feine Verpflichtung verbunden, 
dem Gittengejeß zu geborchen“, ſchaltete Anderſon weiter 
ein: „wie ein echter (oder getreuer — true) Noachida.“ 
Das Allgemeine Handbuch der SFreimaurerei ſtellt dies- 
bezüglich feit, daß Anderſon zu dieſem Einfciebiel baw. 
zu Diefem Ausdrud durch einen Drief veranlaßt wurde, 
den die Großloge von London im Jahr 1755 an die Frei- 
maurer in Raltutta gefchrieben bat (351, II, 3, 101—102) 
und auf Under Bezug genommen, die ſich Noachidae 
nannten und, nad dem Briefe zu urteilen, nichts anderes 
als indische Juden gewesen fein mögen. (Allerdings wurde 
in der nächſten Ausgabe des Ronftitutionenbuches von 
1756 diefes Einfchiebjel wieder befeitigt.) Nach dem Tal- 
mud gibt es Noachitiſche Geſetze, die älter als die jinaiti- 
ihen und für die ganze nichtjüdiſche Welt bindend fein 
jollen! Diesbezüglich muß bier eine ſehr bemerkenswerte 
Einzelbeit fejtgebalten werden, die noch ein übriges Mal 
die ganze Verworrenheit der jubiſchen Maffenmiihmaich- 
ſeele kennzeichnet. Im Talmud Traktat Chullin (Nicht- 
gebeiligtes), Fol. 92 ab ift die Klage des Rabbi Allah ge- 
bracht, worin zur Seit der ſogenannten Babplonifchen 
Gefangenichaft (die eigentlich gar feine war), die Noa— 
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hiden dafür gelobt werden, daß ſie Päderaſtie wenig- 
tens ohne einen Ketub-Ehefontratt zu machen treiben 
und Menfchenfleifch nicht öffentlich auf dem Markte ver- 
faufen (217, VII, 1, 650). Die Erwähnung der Noadidi- 
hen Geſetze im freimaurerifhen Konſtitutionenbuch 
teglementierte, nach jüdischer Neinung, die Aufnabme- 
berechtigung der Juden in die Logen. 1755 wurde durch 
ein Barlamentsgejet den Juden das TWaturalilations- 
reht in England erſchloſſen und am 24. Auguſt 1759 
gründeten Sie bereits ihre eigene Loge: Lebeck’ Head 
Lodge. Die „Füdiſche Enzyklopädie“ bejagt ausdrüdlich, 
daß die Juden fich bei allen Spitemen beteiligten (217, 
X, 1, 679)! 1812 war in der Londoner Loge Mount 
Moriah (Sum Berg Moria) der Jude Montefiore auf- 
genommen, 1864 ſogar eine engliihe Loge nach ihm 
benannt. 

Natürlich konnte der getaufte Jude überhaupt ohne 
weiteres aufgenommen werden, wenn feine Berfönlich- 
keit fonit den Bedingungen entiprach. Dies war die natür- 
lihe Einbrudjitelle, und ſchon um die Mitte des 15. Jahr— 
bunderts melden ſich Stimmen, ſo auch die Leilings, die 
auch dem Religionsjuden die verfchlojfene Pforte der Loge 
eröffnen wollen. Daß es dazu fam, war nur eine Frage der 
Seit. Die Juden Baruch und Foxen wurden bereits 1768 
in Hamburg aufgenommen, und zwar in eine für ihr Geld 
vom Kurländer Roſenberg gegründete Loge. Der Ver— 
fafier des IUrtilels in der „Jüdiſchen Enzyklopädie“, 
I. Helfen (358), der diefe in jeder Hinficht wichtige Mit- 
teilung bringt, nennt leider den Namen der Loge nicht, 
betont aber, daß mit jüdifcher Beihilfe die Logen „Yu den 
drei Roſen“ (gejt. 1708 bzw. 24. Januar 1770; bier ward 
Lefling aufgenommen) und „Olympia“ gegründet wur- 
den. Freilich bezeichnet das Handbuch diefe beiden Logen 
als Wintellogen (351, I, 3, 408). Allerdings batte Die 
pon England aus mit einem PBatent verjebene Frank— 
furter Loge „Einigkeit“ 1766 den Mut, die Gründung 


248 


einer Tochterloge in Kaſſel zu verbieten, weil unter den 
Gründern ſich Juden befanden. Dieje behaupteten indes, 
es wäre Damals für Juden felbjt gefährlich gewefen, fich 
offen als Maurer zu befennen „wegen der Vorurteile der 
deutjchen Juden“ (351, 1, 3, 296). Was nußen aber derlei 
Ausnahmen, wenn 3. B. ein Lefjing das Manuffript 
leines „Ernit und Falk“ erft einem Juden Mendelsfobn zur 
Begutachtung ſchickte und im 4, Geſpräch (1780) für die 
Aufnahme von „aufgekllärten“ Juden Bropaganda madt 
(552, V, 1, 355)! 1785 wurde die Frage über Aufnahme 
von Juden in Der Lemberger Loge „Zum Biedermann“ in 
Erwägung gezogen. Ya, es erfchien Damals (1785) ſogar 
eine jpeziell philofemitifche Schrift diesbezüglih: „Drei 
Freimaurer Reden, nicht im freimaurerifchen Stil, ge- 
halten vor dem 12. Dezember 1785, in der Loge zum 
Diedermann zu Lemberg.“ Man gebt aber fehl, wenn man 
denkt, die Juden wären Damals allgemein von der Frei- 
maurerei ausgeſchloſſen geweſen — Sie wurden mit 
offenen Armen im Orden der „Aſiatiſchen Brüder“ 

(richtiger: „Ritter und Brüder Johannis des Evangelijten 
aus Alien in Europa‘) aufgenommen (351, I, 3, 49—52 
und 614—615; II, 3, 35 und 461). Diefer Orden vom 
Abenteurer 9. 9. v. Eder und Edhoffen ſo benannt, ent- 
Iproß Dem Syſtem der „Brüder und Ritter des Lichts“. 
Diejes war wiederum ein NReaftivierungsperfuch der er- 
loſchenen „Gold- und Roſenkreuzer“. Landgraf Karl von 
Heljen war Protektor des Ordens. Aufgenommen wurden 
DBrr.*., Die bereits durch eine Johannis- oder eine ordent- 
lihe Melchiſedekloge eingeweiht waren. Nun iſt aber 
das Bemerfenswerte, dag Melchijedetlogen ſolche waren, 
die nur und ausschließlich Juden aufnahmen! Eine ſolche 
war 3. B. 1787 in Hamburg bekannt, fonnte fich aber nur 
ein Jahr halten, da die Englifche Großloge als Mutterloge 
von „religiöjen“ Abſonderungen nichts willen wollte, 
Unter dem Namen „Zoleranzloge“ eritierte eine andere 
gudenloge in Berlin, die fogar einen königlichen Schuß- 
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brief von Friedrih Wilbelm III. erlangte, aber 1801 ein- 
ging. Ihr war fogar gewidmet die 1790 in Berlin er- 
Ichbienene und fpäter ſehr felten gewordene Schrift von 
Hirſchfeld und Catter „Bekenntnis der Loge der Toleranz“. 
Der „Orden der Aiatifchen Brüder“ arbeitete in fünf 
Stufen, deren höchſte „Melchifedet Eins“ hieß. In der 
3. Stufe durften in Europa nur 72 Brr.. ſich befinden. 
Man beachte, daß dieſe Zahl nicht etwa eine willfürliche 
iit, Sondern den 72 Gottesnamen der Rabbala entipricht 
(vgl. auch die diesbezügliche Schrift von Franz Buchmann 
[156]). Die Oberfte Ordensbehörde hatte ebenfalls 72 Mit- 
glieder und trug den bezeichnenden Namen „Heine für- 
währende Synedrion“. Sie unterjiand dem Oberjten 
Ordensmeifter, Diejer batte als Hilfe fünf Zirbeitsaus- 
ſchüſſe, deren ſämtliche Mitglieder bebräifche Namen 
trugen. Der Oberite Ordensmeifter trug ebenfalls einen 
hebräiichen Zitel Chacham, auch Hakem. Als Prinz Karl 
von Heilen dieſen Poiten bekleidete, hieß er Br. Chacham 
Algibor Hamerini (nach jüdifchen Quellen auch: Ben 
Oni Ben Mizam), Eine große Rolle fpielten im Orden 
die Juden Hirfchmann (Ordensrame Marcus ben Bina) 
und Itzig, der ſogar Großmeiſter war, und fpäfer die oben 
erwähnte Zoleranzloge förderte, nachdem die Aftatifchen 
Brüder, troß Mafjenaufnahme von Juden dur v. Eder 
und Edhofen (DOrdensname Ben Fachin) fich nicht als 
lebensfähig erwies. Das KRaiferlihe Dekret vom 11. De— 
zember 1785 madte in Wien, des Ordens Hauptbetäti- 
gungsfeld, weitere „Arbeit“ unmöglich. Man verſuchte 
es nun in Hamburg, dem alten Dorado aller Selten, und 
in Hannover. Ganz energifch trat Herzog Ferdinand von 
Braunſchweig für den Schwindler v. Eder ein, fogar mit 
einer Sondererklärung vom 15. Ausuft 1786. Selbſt- 
verjtändlih wurde der Braunfdweiger Spnedrion-Mit- 
glied unter dem Namen Ich Zaddik (beißt auf Hebräifch: 
gerechter Menſch). Um das Jahr 1790 hört man nichts 
mehr von diefem fonderbaren Orden, Im gleichen Zeit— 
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abfchnitt wie die „Aſiatiſchen Brüder“ bejtand der Illu- 
minatenorden (gegründet am 1. Mai 17706 vom Ungol- 
ſtädter Brofefjor Adam Weishaupt, aufgelöjt in Bayern 
1785, doch geheim weiterwirfend) und der zeigt Dadurch, 
daß unter feinen oberften Leitern im Jahre 1754 von 59 
faſt die Hälfte, nämlich 17, Juden waren, die Richtung 
an, die die Freimaurerei in Hinkunft nehmen ſollte (355, 
II, 3, 85 u. 354, I, 1, 15). 

In Frankreich verweigerten einzelne Logen den Juden 
die Aufnahme, andere wiederum füörderten das auser- 
wählte Volk: fo bekam 1761 der Jude Stephan Morin 
vom „Nat der Raijer des Oſtens und Weltens“ (ein jchot- 
tiſches Hochgradſyſtem) das Patent, in Amerika Logen des 
25. Gradſyſtems zu gründen. Die „Füdiſche Enzyklopädie“ 
berichtet, Daß der berühmt gewordene Rite Ecossais 
Ancıen et Accepte 1806 in Frankreich von Fünf Juden ge- 
gründet wurde, was ungemein wichtig ift für die richtige 
Auslegung des Rituals und der Symbole (217, X, 1, 684). 
Um diefelbe Zeit gründete der portugiefiiche Jude Marti- 
nes de Pasqually (eigentli Martinez Bafchalis (f7 1774) 
in Bordeaur (1760) das myſtiſche freimautrerifche Syſtem 
„Elus Coens“ (auserwählte hebräiſche Prieſter — Kohen 
heißt Prieſter, Aaronide), zu dem auch der früher er— 
wähnte Raſſeforſcher Fabre d'Olivet gehört hat und von 
deſſen Brüdern er wohl auch erledigt wurde (vgl. Schil— 
derung auf S. 70). Als Sekretär dieſes Juden arbeitete 
der ſpäter unter dem Namen „Philosophe inconnu” 
befannt gewordene franzöfiihe Myſtiker und Anhänger 
von Jakob Böhme, Louis Claude Marquis de Saint 
Martin (1745—1803), der fpäter fein eigenes, tojen- 
kreuzeriſch-kabbaliſtiſches Freimaurerſyſtem ins Leben 
rief, „Spitem der Martinilten“, das allerdings 1778 in 
Lyon ſchon vom „Rektifizierten Schottifchen Nitus“ ver- 
Ihlungen wurde, aber eben was Sie Juden brauchen — 
verwirrende und zerfeßende Arbeit geleijtet hatte, Für 
unfere Unterfuchung fällt aber bejonders ins Gewicht, daß 
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Dr. Napoleon als eriter den Eintritt von Religionsjuden 
in die Loge gejtattete und jo weit fich feine Macht er- 
Itredte, fo weit wurde ibm darin nachgefolgt. Preußen 
war am wenigiten und am kürzeſten von feiner Herrjchaft 
betroffen. Darin liegt vielleicht der Hauptgrund, daß die 
preußifchen Logen etwas ſpäter verjudeten als die fran- 
zöſiſchen. Und es war wiederum ein altpreußiicher Sr..- 
Pr. Hardenberg, der 1512 den Juden die bürgerliche 
Gleichberechtigung in Preußen verichaffte. In feiner 
öfter zitierten „Geſchichte des AYudentums“ zieht Otto 
Haufer eine vergeljene Freimaurerſchrift von 5816, D.i. 
1816, wieder ans Licht, Die Jich mit dem Eindringen der 
Juden in die Maurerei beichäftist: „Das Judentum in der 
Maurerei, eine Warnung an alle deutichen Logen.“ (Die 
feine Schrift bat nur 15 Geiten und der freimaurerijche 
Bibliograph Auguſt Wolfitieg, der fie unter Ir. 24541 
in jeinem großen Werte anfübrt [5065, II, 1, 209], ver- 
merkt: Selten!) Anonym veröffentliht ftammt fie von 
Br. Johann Ehriitian Ehrmann, einem alterprobten 
FStanffurter Freimaurer, von Beruf Urzt, der zu Beginn 
des AIX. Bahrhunderts es auch versucht hatte, fein eige- 
nes Syſtem „Orden des Thals“ (nach der Idee des 
Rriggeihen „Ordens für volllommene Freunde‘) zu 
titten, allerdings vergebens. (Diefem Gedankengut ftand 
auch Jean Paul nahe [351, II, 3, 455). In Ehrmanns 
Buche heißt es u. a.: „Früher ſchon hatte das Judentum 
in die K. K. (Röniglibe Kunſt — fo nannten die Frei- 
maurer ihr Metier) Eingang gefunden. Der Korſe führte 
uns auch die Juden zu und überließ ihnen die Geräte des 
Tempels... Die Juden faben bald ein, daß die K. K. 
ein treffliches Mittel fei, ihr eigenes, eioterifches Neich Felt 
zu begründen. Der goldene Schlüffel, welchem feile Her- 
zen und Obren Sich öffnen, war längjit in ihren gewandten 
Händen erprobt; jet gewannen fie zugleich einen fejten 
Stüßpunftt für ihre Umtriebe, taufend neue Derbin- 
Dungen öffneten fich ihnen, das Vertrauen arglojer Men- 
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chen fam ihnen entgegen, und fie ſahen fih im Belit 
eines gelicherten Sentralpunfttes zu Mitteilungen und 
Beachtungen.“ 

„Juden ſind Roſenkreuzer. Sie ſchwören auf das Evan— 
gelium, beugen ſich vor dem Kreuz, ſie tragen das Ge— 
wand der Kirche, ſie feiern, mit Chriſten, das Mahl der 
Erlöſung und bleiben — Juden! ...“ 

„... Durch den R-+ Gr. ( Roſenkreuzergrad) kommen 
lie in höhere Verbindungen; dieſer Gr.. iſt oft die Leine 
in der Hand unbelannter Obern, welche entweder aus 
Ichleichenden Proſelytenmachern oder aus betrügenden 
und betrogenen Alchymiſten oder aus politiſchen Faltions- 
bäuptern beiteben und mit den Ylraeliten mehr oder 
weniger zujammenbängen.“ 

„... Vapoleon fit zwar ifoliert auf einem Fels im 
Meltmeer, aber fein Name wirkt noch wie ein Sauber 
auf Hunderttaufende, die er mit dem Raub der Erde be- 
reichette, und in den Händen feiner Bertrauten liegen die 
Fäden einer Verbindung, deren Streben auf nichts an- 
deres gerichtet ift, als auf eine allgemeine Weltrevolu- 
tion.“ 

„Wie bedentlihb muß das Eingreifen der Juden in 
maurerijche Verbindungen erjcheinen, wenn man er- 
wägt, welchen tätigen Anteil diefes Volk an den Ver— 
brechen der franzöfiihen Revolution und des korſiſchen 
Ufurpators genommen, wie feſt es an dem Glauben einer 
fünftigen Weltberrfchaft hängt und welchen Einfluß das 
jüdische Gold leider auf jo viele Staatsdiener ausübt?“ 
(21, I, 1, 450). 

Die Schrift erzählt dann von dem uns fchon befannten 
Br. Hirichfeld, der einen Templerorden gründete, jich 
deſſen „Batriarch“ nannte und feine Anhänger zu Nittern 
des dreifachen Kreuzes machte. (Br. Ehrmann meint 
bier zweifelsohne die „Aſiatiſchen Brüder“.) Hirfchfeld 
wollte feinen Ritus von den Templern in Elermont in der 
Auvergne haben; er erlangte jchlieglich die Anerkennung 
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für feine Loge, die die erfte jüdische gewefen zu fein ſcheint 
in Frankfurt am Main (na, wo denn fonft?). Die Nitter 
Des dreifachen Kreuzes follten „Gott an den Ungläubigen 
— und für die Juden find alle Nichtjiuden Ungläubige — 
rächen und das Geſetz des Herrn wiederberftellen; 
der Breis ihrer Arbeit war für jeden Ritter ein Stüd 
vom Lande der Ungläubigen und ihr Lofungswort: Gott 
will es!“ Sie gelobten ihren Obern blinden Gehorſam 
und mußten immer ihre Lenden gegürtet haben, d. b. 
zur Reife ins Land der Verheißung bereit fein. 

Dieje Schrift von Br. Ehrmann iſt, wie erwähnt, vor 
mehr als einem Jahrhundert erfchienen. Es mutet einen 
jonderbar an, heute zu lejen, daß ein Huger Mann fchon 
1816 von der drohenden jüdischen Weltrevolution ſprechen 
tonnte! Ehrmann bat mit voller Schärfe die Gefahren 
ertannt, die Siele der jüdischen Freimaurer bloßgelest, 
aber Gehör bat er nicht gefunden, Es war längſt zu Ipät. 

Ebenſo interetlant wie wichtig iſt die Regſamkeit der 
Juden in ihrer Hochburg Frankfurt a. M. Die Gejchichte 
der jüdifch-freimaurerifhen Tätigkeit in Frankfurt am 
Main bildet einen markanten Beleg für Br. Ehrmanns 
Behauptungen. Als Napoleons Stern feinen Senit er- 
reicht hatte — 1808 — griff fein Werkzeug, der Gr. 
Orr. de. Fre. (Abkürzung für: Grand Orient de France), 
in die Frankfurter Logenverbältnifie ein, indem er einer 
Anzahl chrijtlicber und jüdischer Freimaurer eine Stif— 
tungsurfunde gab und eine neue Loge unter dem Namen 
‚„L’Aurore naissante” einfeßte (351, I, 3, 300). Das war 
jene berühmte Loge „Sur aufgehbenden Morgenröte“, die 
auch in der Geſchichte Der Protokolle der Weiſen von 
Sion eine bedeutende Rolle, wie wir noch ſehen werden, 
\pielt. Einer der Hauptgründer war der Franffurter 
Raufmann Br. ©. Geifenbeimer. Br. Redner war der 
Stanffurter Deputierte für das von Br“. Napoleon neu- 
gegründete Spnedrion Br. Hildesheimer. Am 19. Zuli 
1809 wurde bier der berüchtigte Löb Baruch, der fich den 
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Namen Ludwig DBörne beigelegt hatte, aufgenommen 
(217, X, 1, 682 u. 351, I, 3, 119). Hier wäre am Platze 
der Dergefjenbeit zu entreißen, daß diefer Löb Barucd in 
feiner Skizze über Freimaurerei (1811) dem Gedanten 
Ausdrud gibt, daß ein Analytiker der Freimaurerei dieſe 
tötet und feine Analyfe bloß die Leichenrede iſt (355, II, 
1, 155). Da Ber Jude btbmäßig Serſetzer, Das beißt 
Analytiker im ſchlechteſten Sinne iſt, wird wohl bier ge- 
meint jein, daß, wer die Freimaurerei Durch Analyſe auf 
ihre gebeimiten Siele erforscht, fie Dadurch auch unſchäd— 
lid madt, weil er fie entlarvt. In diefem Ginne find 
uniere (der Logengegner) Schriften wirklich Leichenreden 
auf die K. K. Als diefe Frankfurter Judenloge ſich ſchließ— 
lich infolge der Befreiungstriege, pom Gr... Or. dr. Fre. 
trennen mußte, wandte man ſich an die Großloge von 
England und der Herzog von Suſſex, Befürworter der 
Sudenemanzipation, betätigte die Brr.. Carl Gold— 
tchmidt, ©. Geifenhbeimer und J. Gerjon als Mtr.. bzw. 
Aufſeher. Zu dieſer Loge haben im Laufe Der Jahre viele 
jüdifche Berühmtheiten gebört, von Gabriel Riſſer, Iſak 
Marcus (Mardocdhai) Zoft (1795—1860) — ein feinerzeit 
bei den Juden fehr angeſehener Geichichtsichreiber (357), 
Berthold (Moſes Baruch) Auerbach (1812—-1882), Erei- 
zenach bis auf Emil Rathenau, Vater des bier mehrmals 
sitierten berüchtigten Walther Rathenau. Erit 1875 ſchloß 
lich Diefe Loge, wie die „Jüd. Enz.“ ausdrüdlich betont, 
„aus politiichen Gründen“ (gewöhnlich leugnen dod) Die 
Streimaurer mit eiferner Stirn jede politiiche Betätigung 
ab) dem „Eflettiihen Bunde“ (Hauptfiß dieſer Großloge 
iit ebenfalls Frankfurt am Main) an. (358, X, 1, 685. Das 
Handbuch der Freimaurerei beftätigt die Tatſache — S55l, 
Il, 5, 505 — verjchweigt aber verjchämt die Gründe.) 
1829 fingen die Leipziger Logen „Balduin zur Linde“ 
und „Minerva zu den 53 Palmen“ an, anderswo recht- 
mäßig aufgenommene Juden zuzulaſſen. 1856 drudte der 
Bibliothekar der Leipziger Loge „Apollo“, Dr. Johann 
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Friedrich Ludwig Theodor Merzdorf (der kaum erit 
2 Jahre Maurer war), ein Buch „Die Snmbole, die Ge— 
lege, die Gefchichte, der Zweck der Maſonei ſchließen keine 
Religion von derfelben aus“ (359), das ausschließlich zum 
Zwecke, den Zuden den Eintritt in die Logen zu erleich- 
tern, verfaßt war. Die Arbeit verfehlte denn auch nicht 
ihre Wirkung, indem 12 jüdiſche Brr.. aus Weſel fih an 
die drei Altpreußiichen®roßlogen mit der Bitte um Zu— 
laſſung wandten und, als fie abjchlägig befchieden wurden, 
ihr Sendfchreiben mit einem geänderten Begleitichreiben 
in bolländiiher Sprache an die holländischen Brr.. nicht 
nur fandten, fondern auch in Deutichland druden ließen! 
(Bemerkenswert ilt, daß felbit der Apologet der Frei— 
maurerei Wolfitieg das Nichtübereinitimmen der Begleit- 
Ichreiben an die holländischen und an die deutichen Logen 
Teititellt — 505, 11, 1, 209.) 

Bald darauf reichte die Hamburger Großloge als erite 
Dffiziell dem Judentum die Hand, indem ihre Tochter- 
loge „Ferdinande Caroline“ 1841 den eriten Religions- 
juden aufnahm. 

Die damaligen Reformatoren der Freimaurerei Schrö- 
der und Feßler kannten feine FJudenfrage. Troßdem nahm 
die Große Loge von Preußen, genannt Royal York zur 
Freundfchaft, 1815 noch in ihre Statuten den Paſſus 
auf, daß nur chriſtliche Maurer Zutritt haben. Allein die 
beiden Großlogen von Sachjen und zur Sonne, Bayreuth, 
erklärten fich fchon vor der Revolution 1848 für die Auf- 
nahme von Juden. 1849 faßte Die nad dem Schröderſchen 
Spitem arbeitende Loge „Karl zum Rautenfranz“, Orient 
Hildburghausen, den Entfchluß, „Den würdigen Iſraeliten 
nicht länger die Pforten des Tempels zu verfchliegen“ 
(351,1, 3, 453 u. 364). Im erwähnten „Eklektiſchen Bunde“ 
leßte der berühmte freimaurerifche Bibliograph Profeſſor 
Dr. med. Georg Burkhard Kloß (1787—1854), Damals 
Sroßmeijter des „Eklektiſchen Bundes“ geworden, das- 
felbe im gleichen Fahre fchon durch und hielt auch fpäter 
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zugunften der Zuden eine Rede, die dann als gefchict 
getarnte Streitjchrift 1844 herausgegeben wurde (365), 
die Frage auf das tote Gleis der Konfellionen abichiebend. 
Die Gründung der Großloge von Darmitadt „Zur Ein- 
tracht“ ging 1846 im Grunde nur darauf zurüd, daß 
artbewußte Maurer eine judenreine Loge baben wollten; 
aber auch diefe Großloge fah fich gezwungen, Überläufern 
vom „Eklektiſchen Bunde“ die weitere Aufnahme von 
Juden zu geftatten. 1854 gejtattete die „Große Loge von 
Preußen, genannt Noyal York zur Freundfchaft“, den 
Beſuch jüdischer Brüder, 1872 auch ibre Aufnahme. 1873 
folgte ihr „Yur Eintracht“, In kurzer Beitwar „SZurfreund- 
ſchaft“ fo verjudet, daß, als man 1899 den Antrag jtellte auf 
Miedereinführung des chriltlichen Prinzips, dieſer Antrag 
mit 67 gegen 2 Stimmen abgelehnt wurde (351, 1,3, 515)! 
Beionders aber verdient das jejuitiiche Verhalten der 
„Großen Landes-Loge der Freimaurer von Deutjchland“ 
aufgezeigt zu werden. Dieje erließ am 18. Februar 1859 
ein Rundfchreiben, Dem eine vom damaligen Ordens- 
meijter v. Selaſinsky gezeichnete Inſtruktion für St. Jo— 
bannis-Meilterlogen beilag, den Beſuch jüdifcher Brü- 
der betreffend, vom 19. Februar 1859. (Selafinsty war 
preußijcher General und er ift derjelbe in diefem Kapitel 
erwähnte Würdenträger, der dem Rabbiner DBorchardt 
Schweigegelder anbot.) Diefes Rundschreiben ftellt nicht 
etwa eine Sperrmaßnabme gegen unerwünfchten jüdi- 
ſchen Zuzug dar, fondern trägt lediglich in befonders zart- 
fühlender Weile dem jüdischen Religionsempfinden Rech- 
nung. Es wird dem Umjtande Rechnung getragen, Daß 
„+. in unferer Sohbannis-Meilterloge bei einer Be— 
förderung zum Meiſter das Mittheilen (Ortbographie 
jener Seit) des alten und des neuen Meifterwortes“ jtatt- 
findet. „Da das jüdische Gefeß feinen Bekennern das Aus— 
ſprechen des Wortes FJehovah verbietet, jo ift, um jedem 
Konflikte mit befuchenden jüdischen BBrr. und ihren bzw. 
Logen vorzubeugen, und da jede Nachfrage nah dem 
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Religionsbetenntniffe eines Beſuchenden unterfagt ift, 
folgendes Verfahren zu beobachten.“ Der Ceremonien- 
meijter foll den bejuchenden jüdischen Bruder darauf auf- 
merkſam machen, daß er in der Kette den verbotenen 
Namen des Judengottes ausſprechen muß. „Sollte ein 
jüdiſcher Br.*. fich deſſen jedoch weigern, fo ift ihm zu er- 
widern, daß Jo wenig unjere Ritualvorichrift von einem 
Einzelnen unbefolgt bleiben dürfe, ebenjowenig wollen 
wir dem Bejuchenden einen Gewiſſenszwang auflegen; 
wir überlafjen es Daber jeinem freien Willen, ob er fich 
unjerer Ritualvorichrift Fügen oder von der Arbeit zurüd- 
bleiben wolle.“ Vorſorglich fügt die Unftruction binzu, 
Daß dem Juden ja gejagt wird, „Daß ihm der Zutritt zu 
jeder Zohannis-Meifter-Inftructions-Toge, wo das alte 
Meiſterwort nicht von jedem Anweſendem gefordert wird, 
jederzeit freiftebt“, aljo ftebe feinem Beſuche durchaus 
nichts im Wege! Diskuſſion Dagegen bierüber wäre ab- 
zulehnen, ebenſo eine fchriftliche Erörterung mit einem 
evtl. protejtierenden Juden. JZudenfreundlicherweije wird 
Dalelbit noch auf die Verordnung vom 2. Mai 1857 bin- 
gewiesen, It. welcher „jüdische BBrr. nicht am Unterrichte 
in den Logen activ, ſondern nur paſſiv Theil nehmen 
Dürfen“ und legt das ſo aus, Daß Juden nur feine Lebr- 
vorträge halten Dürfen, ſonſt aber fich wohl zu Wort mel- 
den dürfen. Zum Öclujfe wird bemerft, „daß in den 
Nitualen und Gebräuchen der beiden eriten St. Tob. 
Grade und in den Meijter-Inftructions-Logen nichts por- 
handen ift, was zu Erörterungen mit bejuchenden jüdi- 
chen BBrn. Deranlaffung geben könnte“, 

Die zitierte Bemerkung iſt vielfagend. Gie gibt un- 
gewollt den Grund an, weshalb manche „criftlichen“ 
Logen Sich fträuben, Religionsjuden (es fann nicht genug 
betont werden, daß nur um ſolche es fich handelte) auf- 
zunehmen. Der Grund ift einzig und allein darin zu ſehen, 
daß der Maurer bei feiner Aufnahme den Eid, auf den 
die Logenführung fo ungebeueren Wert legt, auf Die 
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Bibel, und zwar vorwiegend auf das Neue Teftament, 
leilten muß, und ein folder Eid wäre für den Juden 
teinesfalls bindend. (Für die „hriftlichen“ Brr.’. handelt es 
lich Durchaus nicht um den Schuß ihrer Glaubensinfignien 
vor Berührung mit Glaubensfeinden, fondern lediglich 
um QUAUbnahme eines bindungsfräftigen Eides, daber auch 
der obige Hinweis auf die Meijter-Inftructions-Logen, in 
denen wirklich nichts den Juden DVerleßendes zu finden 
ist.) 

Die Gr. 2. 2. widmete überhaupt der Judenfrage fehr 
viel Aufmerkſamkeit. Das Sieht man 3. B. aus einem Un- 
trag, den jie auf der Konferenz des Großmeijter-Dereins 
vom 17. Dezember 1862 (die unter Vorſitz von König 
Wilhelm jtattfand) ftellte. Die Sache betraf ihre eigene 
Breslauer PBrovinzial-Toge. In Breslauer Logen ab- 
gewiejene Juden meldeten fi in Logen anderer Städte 
an und wurden aufgenommen. Um das zu vermeiden ver- 
langte die Breslauer Brorinzial-Loge, Breslauer Juden 
müßten auch bei auswärtigen Bewerbungen in Breslauer 
Logen ausgebängt werden. Der König, böchit ſchonend 
den Juden gegenüber, beitimmte bloß, daß man Sich der 
alten Vereinbarungen erinnere, die fchon früher, um der- 
artigen Zudenjachen zu Steuern, getroffen waren! 

Sur Derjudung der altpreugiichen Logen fteuerte 
wejentlih auch Kronprinz Friedrih Wilhelm (Späterer 
Raifer Friedrich ILL.) bei, der dank feiner von Bismard ſo 
befämpften Heirat enge Beziehungen zu England an- 
tnüpfte und beim Beſuch dortiger Logen ernſt gemahnt 
wurde, durchzuſetzen, daß man Juden wenigitens als 
befuhende Brr.. in den altpreußifchen Logen zulajje, 
anfoniten er felber keinen Anfpruch auf Befuch englifcher 
Logen weiter hätte. Dieje Flegelei ließ fich der juden- 
freundliche Hohenzoller gefallen und hielt auch nad Rüd- 
kehr nach Berlin fein in England gegebenes Verſprechen, 
Zuden als befuchende Brr.*. zu legalijieren. Beider Großen 
Nationalen Mutterloge zu den drei Weltkugeln, war das 


17* 259 


1874 der Fall, im nächſten Jahr wollte das Bundes— 
Direktorium fogar die Aufnahme von Juden durchlegen, 
drang aber bei der Mehrzahl feiner Brr.‘. nicht durch 
(64 ftimmten für, 45 gegen, nad) den Statuten war aber 
eine Sweidrittelmebrbeit notwendig). 1876 \timmten 
88 für, 57 gegen — 351, 1, 5, 515-516. Daſelbſt Literatur- 
angaben. Diejer Frage wegen fam es auch zu Unbot- 
mäßigkeitsizenen zwiichen Mutter- und Sochterlogen. So 
nahm die Kölner Loge „Minerva zum Daterländifchen 
Derein“ ganze fieben Juden auf und von 5 Weltkugeln 
gerügt trat fie zum „Eklektiſchen Bund“ über. Desgleichen 
trennte ich die Loge „WUgrippine“ von der Großloge zur 
Freundſchaft-Royal York. Schliegli wurde das Logen— 
leben aufgerüttelt durch eine Standalferie, die unter dem 
Namen Settegaft-Streit bekannt ift. 

Profefjor Dr. Hermann Settegaft (1819— 1908), großer 
Fachgelehrter auf Dem Gebiete der Landwirtichaft, hatte 
nacheinander alle drei altpreußifchen Logenſyſteme praf- 
tiich erprobt und wurde ſchließlich 1889 Großmeiſter der 
Freundſchaft-Royal York. Er foll Kaiſer Friedrich ILL. 
nabegeitanden haben, wollte die Hochgrade abichaffen, 
por allem aber in jüdischen Intereſſen das Abſtimmen mit 
Kugeln jo ändern, daß jeder die von ihm abgegebene 
ſchwarze Kugel begründen follte! Us man auf dieſen 
Anfinn nicht einging, legte er, erit 5 Monate nad jeiner 
Mahl, ſein Großmeifteramt nieder, trat dann aus der 
Großloge zur Freundſchaft aus und ſchloß ſich der Loge 
„gerdinande Karoline“ an. Die Ultpreußen aber ver- 
webrten Settegajt, eine von ihm geplante Berliner Toch— 
terloge der Hamburger Lebrart zu gründen. Gie beriefen 
ih auf das Rönigliche Edikt von 1798, laut welchem Sie 
Das jogenannte Sprengelrecht befaßen, Das austchließ- 
lihe Recht, in Preußen Logen ihrer Spiteme zu gründen. 
Deim Raifer bzw. Innenminijter Herrfurth drang Sette— 
gaft auch nicht durch. Da beichloffen Settegaft und feine 
bebräifchen Hintermänner die Welt vor gegebene Tat- 
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fachen zu ftellen und am 27. November 1892 weibhten fie 
die am 1. Auguft gegründete „Große Freimaurerloge 
von Preußen, genannt Raifer Friedrich zur Bundestreue“ 
ein. Das Bolizeiprafidium verbot die Führung der Be- 
zeichnung Freimaurerloge, die nad dem Edikt von 1798 
nur den Altpreußen zuftand. Settegafts Mitarbeiter Zude 
Dr. Hugo Alexander-Katz verklagte das Bolizeipräfidium 
beim Kol. Bezirtsausihuß auf dem Repifionswege, und 
als Berufung eingelegt wurde, fiegten die Juden auch 
beim Oberverwaltungsgericht. Am 22. April 1895 wurde 
das Edikt von 1798 für rechtsungültig erklärt, fomit das 
Sprengelrecht der Altpreußen bejeitigt, Da es feine pripi- 
legierten Dereine mehr gab, und Preußen war nun der 
Judeninvaſion preisgegeben. Gelbitverjtändlich beeilten 
lich die verjudeten Großlogen von Holland und Ungarn 
die Settegaltihe Großloge anzuerkennen. Die humani- 
tären Großlogen beeilten fich ibrerfeits von nun an in 
Berlin Tochterlogen zu gründen. Nun wollte Gettegaft 
daran geben, die Widerfacher ganz zu Boden zu drüden 
und verfuchte 1896 die „Sründung eines Deutichen Frei— 
mauterbundes auf liberaler Grundlage“, wozu er eigens 
eine Schrift „Was die Deutiche Freimaurerei noch retten 
kann“ verfaßte. Oſtermontag 1897 follte der neue Bund 
tonftituiert werden, es fam allein nicht dazu. Überhaupt 
war die Neugründung nicht von Beſtand. Die Juden 
hatten eben mit der betannten bebräifchen Überheblichkeit 
über die Schnur gehauen. Schließlich löſten ſich Groß— 
loge famt Tochterlogen offiziell auf, um fofort am 28. Ok— 
tober 1900 als Brorinzial-Sroßloge von Hamburg in 
Berlin neu zu eriteben. 1905 wurde dieſe auch von den 
Altpreußen „anerkannt“ und an Öettegafts Bahre er- 
Ihienen auch die altpreußiichen maurerijden Würden- 
träger. (351, II, 53, 39°—400; 338, I, 1, 1455—1455; 
366-571). 

Durch das gefchilderte Eindringen in die — ic) muß mich 
bier eines Fremdwortes bedienen — exoteriſche (fo gut 
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wie für jedermann zugängliche) Treimaurerei und deren 
baldige Beberrfhung gewannen bie Juden Das 
wichtigste Werkzeug zur unoffiziellen Handba- 
bung der Weltregierung, d. h. der Beberrfchung der 
dummen Gojim bis zu jenem YUugenblid, wo fie es für 
angebracht halten werden, direkt eine offizielle Welt- 
tegierung aus dem Stamme Zuda einzufegen. Sagt Doch 
Walther Ratbenau — und der mußte es wilfen! —: 
„Die Schickſalsſtunde weht nicht über Schlachten und 
Konferenzen, Brand und Löſchung, fondern über der 
PBaubütte, über ihren Meiftern und Gefellen, dem Ge- 
hbeimnis ihres Grund- und Aufriſſes und Dem Geift ihrer 
Gemeinſchaft. Der entjcheidet die Jahrhunderte, deshalb 
haben wir vom Geijt zu reden“ (zitiert nach 572, I, 1, 35). 

Ratbenau hatte auch bier, wie in dem zu Anfang dieſes 
Buches gebradten Sitat, aus der Schule geplaudert. 
Daß aber die bier ausgeplauderten Richtlinien in der 
eroterijichen ‘yreimaurerei immer Streng befolgt wurden, 
beweijt die Tatſache, daß im Jahre 1914, das für den 
Melttrieg allem Anſchein nach von den Juden und ihren 
Merktzeugen, den Gebeimbünden vorbeitimmt war, an 
der Spitze des „Deutjchen Großlogenbundes“, der alle 
Sroßlogen aller Spiteme der exoteriichen Freimaurerei 
unter jeine Fittiche vereint hatte, als gejchäftsführender 
Vorſitzender ausgerechnet der Großmeifter des oben 
geſchilderten verjudeten „Eklettiihen Bundes“ — weil 
angeblich die Reihe turnusweile an diefen kam! — ge- 
jet wurde, und Diefer Großmeifter hieß... Johann 
Gottlieb Earl Kohn! (Bild auf Tafel 10). Die Zuden 
Lennhoff-Löwy und Bosner kriechen aus ihrer Haut, um 
uns glauben zu machen, daß dieſer Rohn kein Jude war, 
fondern „aus einer bis ins XVIII. Jahrhundert verfolg- 
baren Ahnenreihe weitpreußiicher Landwirte ſtammte, die 
Durchwegs evangelifche Ehriften waren“ (358, I, 1, 848). 
Nun, der Lefer ſehe fich mal fein Bild an, und urteile 
felbit. Der unvergeßliche Vorkämpfer Wichtl, der als erſter 
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die Frage Kohn aufs Tapet gebracht hat, fagt fehr tref- 
fend: „Etwas jtimmt hier nicht... . mit jcheint, die Herren 
Freimaurer beweilen im Falle Kohn etwas zu viel“ 
(297, I, 7, VIID. Zu Pfingiten 1914, auf dem 39. Groß- 
[ogentage zu Frankfurt am Main (wo denn anders!?) 
wurde am 31. Mai 1914 der Supreme Conseil pour la 
Serbie in Belgrad, der „Oberſte Rat“ der ſerbiſchen Frei- 
maurer als maurerifche reguläre Behörde anerkannt und 
4 Wochen fpäter, am biftoriichen 28. Zuni 1914, hat die 
ferbifche Freimaurerei den längſt zum Tode verurteilten 
Eraberzog Franz Ferdinand in Sarajewo zur Ötrede ge- 
bracht. Daß das ein Freimaurermord war, kann nach dem 
Ericheinen der ausgezeichneten Unterfuchung von Fried— 
rih Haſſelbacher (375) feinem Zweifel mehr unterliegen. 
Wie war denn in den Richtlinien des 15. Protokolls vor- 
geichrieben worden (vgl. 9.245)? „Der Tod ilt das unab- 
wendbare Ende für einen jeden, Es ift beſſer, dieſes Ende 
für jene, die unfere Arbeit ftören, zu befchleunigen, als 
für uns, Die Schöpfer Diefer Arbeit“ (Meine Berdeutichung). 

Und genau dasfelbe, was Rathenau und die Brotokolle 
lagen, bat ein Menjchenalter früher der bier mehrmals 
sitierte englifche Zude Beaconsfield-Dijraeli in feiner 
Rede vom 20. September 1879 in Aylesburg gelagt: 
„Die Staatsmänner dieſes Jahrhunderts haben nicht 
allein zu tun mit Regierungen, Kaiſern, Rönigen und 
Miniftern, fondern auch mit den geheimen Gelell- 
Ichaften, Elementen, denen man Rechnung tragen muß. 
Sie können Schließlich alle Arrangements zunichte machen. 
Sie haben überall IUgenten, ftrupellofe Agenten, Die 
Morde fchüren, und fie können ein Blutbad herbeiführen, 
wenn fie es für zwedentjprechend halten“ (18, 11, 1,42 u. 
306, I, 1, 1). 

Es darf hier allerdings nicht verfhwiegen werden, daß 
es auch unter überzeugten Freimaurern Leute gab, die 
Ichließlich fehend wurden. Sp lebte in Deutfchland vor 
dem Weltkriege eine Berühbmibeit am Logenfirmament 
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Br. Gottfried Fofef Gabriel Findel (18283—1905), Er 
war Begründer der auch bier zitierten Logenzeitichrift 
„Die Bauhütte“, Mitbegründer und 17 Jahre lang Ge- 
ichäftsführer des gefährlichen „Vereins deuticher Frei- 
maurer“, freimaurerijcher Hiltoriograpb, er gab auch den 
„Ralender für Freimaurer“ von van Dalen heraus, be- 
kämpfte die altpreußifchen Hochgrade und erlangte in 
Amerika eine allerdings traurige Berühmtheit durch 
Eintreten für die Gleichberechtigung der Neger in ameri- 
faniichen Logen, wofür er denn auch von der „African 
(Prince Hall) Grand Lodge‘ in Bojton zum Ehrengroß- 
meilter und Generalfreundfchaftsbürgen bei den euro- 
päilchen Großlogen ernannt wurde, worauf Findel Die 
Anerkennung der Wegerlogen bei mebreren deutſchen 
Großlogen tatſächlich durchſetzte (338, I, 1, 1102). Die 
Hervorhebung dieſer fcheinbaren Nebenfächlichkeiten it 
notwendig als Beleg, daß wir es nicht mit einem Durch— 
Ichnittsmaurer, fondern mit einem freimaurerifchen 
Führer zu tun haben. Er war ein überzeugter Gegner des 
jogenannten „oriftlihen Brinzips“ und trat warm für die 
Sulafiung der Juden in die Logen ein. Uber das Leben 
und der ungetrübte Blick eines reintafligen Germanen 
belehrten ihn jchlieglihd eines Beſſeren. „Die Frei- 
maurerei“, ſchrieb er 1902, einige Zabre vor feinem Tode, 
„wendet fich überall in gleicher Weife an den Menſchen 
als ſolchen, und zwar unter dem Gefichtspunft, day ihre 
Jünger als Menſchen fih zu einem DBruderbunde ver- 
bänden, während der Jude allentbalben Jude bleibt, 
der alle ihm fremden Völker lediglich als Objekt der Aus- 
beutung betrachtet“ (339, IL, 1, 92). „... Ich bin früher 
warm... für die Juden eingetreten, weil ich fie für Die 
Unterdrüdten bielt. Seitdem ich erkannt babe, daß fic 
unjere Unterdrüder find, betämpfe ich fie“ (Dafelbit, 
©. 212). Findel meinte, man müfje bei der Aufnahme 
von Juden in reguläre Freimaurerlogen von ihnen eine 
bejondere Erklärung abverlangen, die etwa lauten müßte: 
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„Ich verwerfe die Lehre, die Juden ſeien das auser- 
wählte Volk Gottes, als veraltete, törichte und anmaßende 
Anſchauung. Ich verwerfe alle in den Büchern Mofes, 
ſonſt im Alten Teſtament und im Talmud enthaltenen 
unmenjchlichen und unjittlichen Lehren über die Beherr— 
hung und QAusbeutung der Völker durch die Juden als 
für mich nicht bindend. Ich Schließe mich den Gebildeten 
des Abendlandes durchaus an in der Mißbilligung und 
Bekämpfung all jener Juden, welche fich der Überliftung, 
Übervorteilung, Bewucherung und betrügerifchen Aus- 
beutung ihrer Mitmenfchen ſchuldig machen und lehne 
alle Seiftesgemeinfchaft mit folchen jüdifchen Übeltätern 
ab. Ich verjichere auf Ehre und Gewiſſen, daß ich fein 
Mitglied einer jüdiſchen Rampforganifation bin, wie des 
DBereins deuticher Staatsbürger jüdifchen Glaubens, des 
Ordens Dnai Brith (Erklärung folgt im nächſten Kapitel) 
und des Vereins deuticher Juden, Ich werde nach meiner 
Aufnahme in den Freimaurerbund feine jüdifchen Sonder- 
intereffen verfolgen und die Loge nicht für gejchäftliche 
Swede mißbrauchen ... Ich werde weder mittelbar noch 
unmittelbar irgend etwas unterjtüßen, was auf die Be— 
berrichung des Deutichen Volkes und der Logen durch die 
Juden abzielt“ (daſelbſt). 

Was Se Juden Selber über einen folchen Vorſchlag 
Dachten, der Doch eine Gelbitverjtändlichkeit wäre, wenn 
man fchon durchaus Logenbruder werden wollte, erzählt 
uns der jüdifche Br.. Alfred Cohn, von Beruf Babnarzt, 
der zu der Loge „Zur Morgenröte“ in Berlin, im übeliten 
Derbande des „SFreimaurerbundes zur ausgehenden 
Sonne“, gebötte. Br.. Cohn jagt: „Ein anjtändig und 
rechtlich denktender Jude, der Freimaurer werden will, 
würde demjenigen, der ihm eine derartige „Erklärung zur 
Unterfchrift vorlegen wollte, mit einem — ‚Saujtichlag 
ins Geficht‘ antworten...“ (3%, I, 1, 8). 
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Vierundzwanzigſtes Rapitel 


Rein jüdiſche Freimaurerei 


Mafjena in Italien und die Gründung des Miſraim-Ritus durch 
Lechangeur. Die drei Brüder Bedarride. Jahwe bei Abrahams 
Beichneidung. Noa und Homer als Mifrtaim-Prüder! Der 
rätfelhafte Zoly. Der Mempbhis-Ritus. Samuel Honis. Marconis 
de Negre. John Parker. Theodor Reuß. Dr. Rudolf Steiner. 
Doppelmitgliedfhbaft und KRommandobrüde Gründung Des 
1.0.2.2. Eindringen nad Deutſchland. Der Kaiſer weibt 
das jüdiishe Großlogenhaus. Das NRathbenau-Haus. Der fozial- 
demofratifche Kongreß in Ropenbagen 1910 und feine ZTeil- 
nehbmer— Bihtung und Wahrheit. Br. Henfels Vortrag. Radek 
und Trotzkij als Freimaurer. Leo Baed. Die Fahne am 9. No- 
vember auf dem Brandenburger Tor. KRarpeles über die Ent- 
ttebung der Freimaurerei aus dem FJudentume. Landesperrat 
während der Weltkrieges. B'nai Brith veritändigt Holland vor 
des Raifers Übertritt. Der Rebabiten-Orden. Rebekka-Grad des 
Odd-Fellows-Ordens. Auflöfung des U. O. B. B. und anderer 
Gebilde. Sonitige jüdiiche Gebeimoprden. B’ne Moſche und Acad 
Haam. Füdiſche Tribüne über Freimaurerei. 

Die freche Rotte(die Juden) legt täglich 

durch Wort, Schrift und Bild die Art an die 

Durzel des deutſchen Wefens. 


Friedrih Wilhelm IV. (1795—1861). 


Die gefchilderten jüdischen Bemühungen, die Frei- 
mauretei aller Richtungen zu kontrollieren, bildeten jelbft- 
verftändlich nur einen kleinen Zeil der Tätigkeit der ge- 
heimen jüdifchen Weltenlenter. Man war bauptfächlich 
bemüht, eine öffentliche und Doch dabei getarnte Dach- 
prganilation zu jchaffen, eine SBentralleitung zu organi- 
lieren, die offen und ungehindert hätte arbeiten können. 
Der erſte Schritt hierzu war der Verſuch, in eine neuc 
freimaurerifche Sondergründung einzudringen, dieſe ganz 
nach eigenen Wünfchen und bebräifcher Ideologie (be- 
bräifhen Gedantengängen) umzuformen und als frei- 
maurerifche Oberbebörde aufzuzieben. Da das napoleoni- 
Ihe Seitalter einen neuen Auffbwung der K. R. brachte 
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— war doch Napoleon, wie ſchon gejagt, felber Br... 
32. Grades — da die eingufangenden Schichten anderer- 
feits dem Hang des XVII. Jahrhunderts nah Hoch- 
graden weiter huldigten, wird man wohl beichloffen 
haben, den eriten Vorſtoß in dieſer Richtung bin zu pro- 
bieren. Dazu bot fich eine ſehr gut paſſende Gelegenbeit. 
Napoleons Liebling, der durch Dauerberaubungen der 
unterworfenen Bevölkerung berüchtigt gewordene Mar- 
Ihall Andre Maffena (der immer für einen Juden 
Manaffe gehalten wurde und für einen folchen von 
Dijraeli 1844 im erwähnten Roman „Coningsby“ erklärt, 
aber von feinem Nizzaer Landsmann Georges Maure- 
vert 1914 als Arier Malauffena beweisträftig rebabili- 
tiert wurde —18, IV, 1, 375) Herzog von Rivoli, Fürft 
von Eßlingen (1758—1817), war jelbjtverjtändlih wie 
fein Herr nicht nur Freimaurer, ſondern wie das „Unter- 
nationale Freimaurerlexikon“ ausdrüdlich vermerft, „er 
gehörte dem Grand Orient de France in führender Gtel- 
lung an“ (538, I, 1, 1007). 1804 war er gemeinjfam mit 
dem Dr. Marichall Francis Chriſtophe KRellermann, 
dem nicht minder berüchtigten „Sieger“ von Valmy 
(20. September 1792) — wo der deutiche “Freimaurer 
Herzog von Braunſchweig por dem franzöliichen Frei— 
maurer fich) beugen und uneinnebmbare Stellungen ver- 
laſſen mußte —, Unterbändler bei den auf Br‘. Napoleons 
Befehl geführten Einigungsverhbandlungen mit dem 
Schottiihen Ritus (das erwähnte gefährliche 35 Grad— 
Spitem). 1805 war Maſſéna Oberbefehlshaber in Italien 
und fiehe da, die in Mailand fich befindenden franzölifchen 
Offiziere, die zu den Hochgraden dieſes Schottiſchen 
Ritus gehörten, errichteten mit feinem Segen neben einem 
Grand Orient d’Italie auch einen Supr&me Conseil 
(Oberjten Rat). Dabei wurde ein Dr, Lechangeur 
(Herkunft und Raſſe unbetannt) in einige Grade dieſes 
Spitems aufgenommen. Möglicherweile war er ein Ab— 
gejandter der jüdifchen Oberen, möglicherweife fiel er 
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irgendwie feinen Logenvorgefeßten unliebfam auf, kurz 
und gut, man verweigerte ibm die Weihe der böchiten 
Grade. Da erklärte er, wie Br. Pr. Bernhard Beyer 
erzählt (374, VII, 1, 177), den Mitgliedern des Oberften 
Rates, er werde fich höher jtellen als Jie und einen Ritus 
von 90 Graden Ichaffen. Er zimmerte ein Syſtem zu- 
fammen (oder feine Auftraggeber machten das für ibn) 
von 90 Graden, taufte es Miſraim-Ritus, verlieh ſich 
jelbit (oder befam von feinen Auftraggebern verliehen) 
die Würde eines Superieur Grand Conservateur de 
l’Ordre de Misraim und gab für Geld (na, wie denn an- 
ders?!) Batente aus. Aber „rafch tritt der Tod den Men— 
ſchen an.. .“, fast Schiller im „Wilhelm Tell“, und Br... 
Lechangeur ging unter uns unbetannten Derbältnijfen 
in den ewigen Oſten ein. (Vielleicht waren feine Unbe- 
tannten Oberen eben unzufrieden, wie er die Sache an- 
Takte, oder weil er zu viel für fich perjönlich herausmirt- 
Ichaften wollte, und liegen ihn ein paar Tropfen der be- 
rüchtigten Aqua Toffana, des Giftes der Neapolitiani- 
ichen Giftmijcherin Marquefa Toffana, defien Sich urkund— 
lich nachweisbar die erwähnten Illuminaten bedienten, 
ſchlucken — wer kann das heute nachprüfen). Da tauchten 
denn auch Drei hbebräifche Brüder Michel, Marc und 
Joſeph Bedarride, aus Avignon gebürtig, auf und 
nahmen fich des Neugeborenen an. Michel Bedarride war 
Inſpektor für Urmee-Lieferungen in Italien gewejen; 
er wurde 1801 in der Loge ‚la Candeur” in Cezena 
in Italien in die Freimaurerei aufgenommen, 1802 in 
Paris in der Loge „Mars et Themis“ zum Meiſter 
erhoben und erhielt vom Nachfolger des inzwijchen ver- 
ftorbenen Lechangeur im Fahre 1812 die Vollmacht, 
Jämtliche Grade des Miſraim-Ritus zu erteilen. Er und 
jeine Brüder führten nun den Orden in Frankreich ein 
und ließen fich 1814 in Baris als „Abfolute Groß-Ron- 
jervatoren“ nieder. Ausgerechnet in dem Jahre, in dem 
Preußen und feine DBerbündeten den Judenbejchüßer 
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Br. Napoleon fjchlugen, ſorgten die Unbelannten 
Oberen für eine ſichtbare Reſidenz der unfichtbaren Ober- 
reſidenz. 

Nach der Ordensſage, die ſich die Brüder Bédarride 
oder ihre geheimen Auftraggeber, ihrem großen Vorbilde 
Anderſon gleich, aus den Fingern geſogen haben, iſt der 
Patron des Ordens Miſraim, ein Sohn Hams (1. Moſe, 
10, 6), der nach Agypten 308, das Land in Befi nahm 
und nach feinem Namen benannte (Mijraim heißt, wie 
fchon gejagt wurde, auch heute hebräifch Agypten) und 
Die Geheimlehre von Iſis und Oſiris ſchuf, die angeblich 
in allen Philoſophenſchulen und myſtiſchen Geheim— 
bünden zu finden fei, pon der ägyptiſchen Tfis- und 
Oliris-Lehre bis auf den gegenwärtigen Orden. Daber 
beißt auch dieſes Syſtem noch ägyptische Freimaurerei, 
wenngleich uriprünglich der Jude Balſamo, der fich Graf 
Caglioftro nannte, bereits in Straßburg am 8. Oftober 
1779 feine erjte Loge nach dem von ihm frei erfundenen 
„Rite egyptien eröffnete. Ging Anderſon in feinem 
Konftitutionenbuch bis auf Adam zurüd, fo wurde er 
pon den Tuden Bedarride noch übertrumpft, die ernit- 
lich behaupteten, Gott jelber wäre der Schöpfer Des 
Mifraim Ritus und Er hätte die Welt aus dem Chaos 
mit einer Maurerfelle jteigen laſſen (375, I, 1, 15—10). 
Selbitverjtändlich war ſchon Adam der höchſte Maurer 
auf Erden „‚gardien et superieur“, der am 17. Tage des 
1. Monats von Gott eingeweiht wurde. Der Lefer braucht 
fich diefes Unfinns gar nicht zu wundern. Im Talmud 
(Midrafch Beröschit rabba c. 49) 3.3. wird ausdrüdlic) 
gelehrt, Adam wäre noch nicht als Zude anzufeben, ſondern 
erſt Abraham feit feiner Befchneidung, bei der ihm 
Jahwe felbit die Borbaut hielt! (102, I, 2, 161). Ein ge- 
Ibäftstüchtiger Gott, diefer Jſahwe, fürwahr! Auch Nova, 
ver alte Sruntenbold, war Mifraim. Homer war der 
Stiefſohn eines Grand Conservateur des Ordens und 
wurde Pelegierter Groß GConfervateur für Rleinafien 
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(575, I, 1, 124). Auch follen die Gründer des Tempel- 
berren-Ordens ebenfalls Mifraim-Brüder gewefen fein 
(daſelbſt, ©. 427). Und fo gebt der Unfinn weiter. Es er- 
übrigt fih, alle 90 Grade hier aufzuzäblen. Es genügt zu 
lagen, daß fie in 17 Klaffen und 4 Stufenfolgen eingeteilt 
waren. Die I. umfaßte die Srade 1—5ö5, die Spmboli- 
ben; die II. 34.—60. Grad, Die Bhilofophiichen; Die 
III. 67.— 77. Grad, die Myſtiſchen; die IV. 78.— 090. Grad, 
die Hermetifch-Rabbalitifchen. Nennen wir bier nur die 
rein hebräiſch klingenden: Der 7. Grad — Maitre en 
Israel, 45. Grad — Prince de Jerusalem, 49. Grad — 
Chaos, premier Discret (Wirrwarr zu ftiften mundet fo 
gut der judiſchen Seele), 50. Stand — Chaos, second 
Discret, 65. &rad — Grand élu Chevalier Kadosch, 
10. Stab — Ires sage Israelite Prince, 71. Grad — Sou- 
verain Prince Talmudın, 75. Grad — Souverain Prince 
Hasıdim, 76. Grad — Souverain Grand Prince Hasıdim 
(574, VII, 1, 179—182). Die le&ten drei Grade waren 
den „Anbetannten Oberen“ vorbehalten; darüber ftand 
„le grand conservateur“, der aber ritualmäßig eben- 
Talls zum 90. Grad gehörte (375, I, 1, 19). Die erfte Loge 
in Srantfreich, die Später Mutterloge wurde, hieß ‚„L’arc- 
en-ciel” (der Regenbogen, welches Spmbol in der Frei- 
maurerei, bejonders in den Hochgraden eine gewiſſe Rolle 
ipielt). Bezeichnenderweife waren bei der Ausarbeitung 
Der Rituale Die Freimaurer Joly und Melat beteiligt 
(338, I, 1, 1045). Zoly ift ein jüdifcher Name, und wir 
begegnen Später bei der Geſchichte des Urſprungs der 
Vrototolle einem Maurice Joly, möglicherweiſe einem 
Enkel des eben genannten. Der Grand Orient de France 
verweigerte allerdings am 27. Dezember 1817 (Logen- 
feiertag Johannes des Evangelijten) offiziell feine An— 
ertennung und erklärte den Orden für eine Wintlelloge. 
Das war aber Theater für die Öffentlichkeit, auf welches 
man Jinngemäß die Worte des Juden Chaim Büdeburg, 
der fich Heinrich Heine nannte („jüdischen Klaſſikers deut— 
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cher Zunge“ nach dem Philo-Leriton), anwenden könnte: 
„gur Heimkehr“ („Bud der Lieder“): 


DBlamier mid nicht, mein ſchönes Rind, 
And grüß mich nicht unter den Linden; 
Wenn wir nachher zu Haufe find, 
Mird ſich ſchon alles finden, | 


Die Derweigerung der Anertennung tat dem Mifraim- 
Spitem gerade ſoviel Abbruch wie der Bankerott feines 
Oberhauptes Joſeph Bedarride; iſt Doch nach der glänzen- 
den, genauen Daritellung von Keller Anderſen „Betrug... 
die Form der jüdiſchen Exiſtenz überhaupt“ (174, I, 1, 85). 
Marum follten Bedarride und fein Orden eine Aus— 
nahme machen?! Einige Erfolge hatte der Orden auch 
in der franzöfiichen Schweiz. Uber Das war nicht das, was 
Die geheime jüdische Oberleitung haben wollte. Man fing 
an fich nach anderem umzufeben. Dielleicht bat auch die 
Habgier der Unternehmer der Sache geichadet, be- 
trachtete Doch 3. DB. der uns jchon befannte Judenfreund 
Profeſſor Dr. Klo das Ganze nur als Geldfchneiderei 
(576, II, 1, 154). Der Orden war aber ſehr lebensfäbhig, 
es ging nur langfam abwärts und 1898 Jollen in Frank— 
reich noch 20 Logen dieſes Syſtems beftanden haben, was 
aber fraglich erfcheint, da ein Jahr ſpäter 1899 der Orden 
nur noch zwei Brüder in der Oberleitung — Brr.. 
Difelin und Morel — aufweiſen konnte, die eine Ver— 
ſchmelzung mit dem Mempbis-Ritus durchführten. 
Der Mempbis-Ritus ift ein ähnlicher Schwindel wie 
der Mifraim-Ritus. Sein wirklicher oder von geheimen 
Auftraggebern vorgefhobener Gründer war ebenfalls 
ein jüdiicher Abenteurer, Samuel Honis aus Kairo, der 
1814 in Frantreich für feine Erfindung „Orientalijcher 
Freimaurerorden von Mempbis“ Propaganda madte, 
Natürlih ging es auch bier ohne gefälichte Ahnenge— 
Ihichte nicht. Bis zu Jehova und Adam veritieg man ſich 
nicht, aber um 1060 v. Zw. ſollten griechiſche Ein- 
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geweibte den „Alten und PBrimitiven Ritus von Ment- 
pbis“ (identisch mit den „Dionyſiſchen Mpiterien“) nach 
Rleinafien gebracht haben und das ſoll die Urzelle des 
Ordens gemwejen fein. 

Dann bätte der Apoſtel Markus einen ägpptiſchen 
Meifen Ormus zum Ebhriftentum bekehrt, und diefer hätte 
die ägyptiſchen Myſterien mit den chriftlihen verfchmolgen 
und auf dieje Art einen Rofentreuzergrad geichaffen! So 
hätte man bis zu den Kreuzzügen die ägyptiſche Weisheit 
in diefem Orden bewahrt, bis dann englilche Rreuzfabrer 
„Ritter von PBaläftina“ den Orden nab Schottland ge- 
bradt und eine Großloge in Edinburg um 1150 als 
Wiege Der neuen Yreimaurerei geitiftet hätten, Obne 
Alten und die Tempelherren fcheint es bei feinem Frei- 
maurer-Spitem zu geben. 

1815 (man beachte das Jahr!) ftiftete Honis mit einigen, 
dem Namen nach ariihen Uriftofraten in Montauban 
(Departement Tarn) eine Loge „Les disciples de Mem- 
phis, deren Großmeiſter (Groß-Hierophant) Gabriel- 
Mathieu-Marconis de Negre wurde. Uber nach einem 
Bahr jchlief Die Loge ein und wurde erſt 1858 wieder er- 
wedt, worauf man in Paris eine Großloge ‚Osiris‘ 
gründete, an deren Spiße als Groß-Hierophant („Groß— 
meifter des Lichts, heiliger Depofitär der Überlieferun- 
gen, höchſter Auserwählter des beiligen DVorhangs‘“) 
der Sohn des erwähnten de Negre mit Vornamen Jac- 
ques-Etienne trat, der auch über den Orden zwei Schriften 
verfaßt bat, die indes fo felten geworden find, daß felbit 
Molfitieg fie nie in den Händen gehalten bat, jondern fie 
lediglich nach einem AUntiquariats-KRatalog von Lorenz 
in feine Bibliographie aufnehmen konnte (377 und 378). 
Marconis de Negre baute das Spitem bis zu 95 Graden 
auf und durchſetzte es ſtark mit orientalifcher Myſtik 
(535, I, 1, 10253). 1841 wurde die Großloge polizeilich 
verboten, lebte aber im Jahre der von den Freimaurer 
und Juden entfachten Revolution von 1848 wieder auf 
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in Form einer fogenannten Rapitelloge ‚‚Le sectateurs 
de Menes“ (ein recht typiſcher Name), wobei, gleich der 
Konkurrenz von Bedarride, Marconis tüchtig Geld für 
Sraderteilung verdiente. Der Orden erlebte manderlei 
Schickſale (vgl. 379— 385), wurde wieder verboten, dann 
wieder zugelaljen, vermehrte und verminderte die Zahl 
jeiner Stade, verjuchte im Auslande feiten Fuß au fallen, 
wurde, mit Ausnahme feiner vielen Grade, vom Grand 
Orient anerkannt, vereinigte fich wiederum andererorts 
mit dem Ritus Mifraim uſw. Befonders in England ge- 
lang es zwei Drr.*., Dem „Unbaber des höchſten Lichtes“ 
3. Bhilibert Berjeau und feinem „Großfanzler“ Eleonor 
Chevaſſus 1850 den Orden zu neuem Leben zu erweden 
als ‚‚Temple Mystique de l’Ordre Maconnique de Mem- 
phis, Grande Loge mère et chapitrale des Gymnoso- 
phistes seant à la Vallee de Londres“. Auch ein „Su— 
pr&me Conseil representatif“ fehlte in London nicht. 
Man ging auf Mitgliederwerbung aus und hatte in 
Deutichland als Vertreter einen gewilfen Br, 9. Bloch 
(Zude?), der mit feinem Diplom fogar die Großloge zu 
den 3 Weltkugeln befuhen durfte! Er nahm Juden zu 
Rojentreuzern auf und verschaffte ihnen auf diefe Art 
die Möglichkeit, befuchende Brüder in den Altpreußifchen 
Logen zu werden. Die Großloge zur Freundichaft, ge- 
nannt Royal Dort, ftellte dies feit und legte ihm das 
Handwerk. Des Ordens lebtverfügte Gliederung in 
97 Stade, die einzeln aufzuzählen fich erübrigt, ijt fol- 
gende: 1. Grad bis 33. — identisch mit dem Ar. ur. 
U SH Res 34 Grad bis I. — ein Wuft von Ub- 
tonderlichkeiten; 91. Grad bis 95, — Souveränes Sank— 
tuarium; 96. Grad — General-Sroßmeijter des Sank— 
tuariums; 97. Grad — Großhierophant des Ritus. Nach 
der Angliederung an den Gr. DO... d.. Fr.. Der aber, 
wie erwähnt, den Wuſt von Graden nicht anerkannte, 
übertrug der Orden alle feine Rechte auf den Großorient. 

Die erwähnte Verfchmelzung beider hebräifch-ägpypti- 
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ſcher Niten bzw. Spiteme wurde vollzogen am 28. April 
1876 in England durch einen fonderbaren Heiligen Br. 
Sohn Parker (1855—1915), Myſtiker, Theoſoph und 
Rofenkreuzer, DBerfaller eines eigentümlichen Werfes 
„Ihe Arcane schools” (384), der aus dem Ur. ur. Ur. 
S.‘. R.. austrat, um eigene Spiteme gemäß feiner üppi- 
gen Bhantafie zu gründen. 1872 war bereits ein Spuverä- 
nes Sanftuarium des Mempbis-Ritus für Großbritannien 
und Irland gegründet worden. Ihm gliederte Br. 
Parker den Mifraim-Ritus an, deſſen Grade er den 
Srägern der Mempbis-Grade erteilte. Hauptlig war 
Mancheiter. Die Verſchmelzung ergab ein neues 55-Grad- 
Spitem ‚Antient and Primitive Rite‘, deifen 11. Grad 
3. B. dem 18. Grad von Memphis und dem 46. Grad von 
Mifraim entipracd. Das war aber nicht von Dauer. Wajler 
und Öl find zwar beide Flüffigteiten, aber nicht vermifch- 
bar. Sp auch bier. 1902 ſtreckte man feine Fangarme nach 
Deutichland aus. Br. Parker erteilte dem erwähnten 
bompjeruellen Schwindler Theodor Reuß ein Patent für 
ein Sanftuarium, Das Jich „Orden der Ulten Freimaurer 
vom Memphis und Milrtaim-Ritus von Deutichland“ 
nannte. Reuß wurde Generalgrogmeilter ‚ad vıtam. 
Die beiden Riten trennte er aber, um doppelt den Beutel 
zu Schneiden. Als der Sroßlogenbund Sie nicht anerkannte, 
Ichrieben Parker, Neuß, Hartman und Konforten in 
ihrem Manifeit, daß „nach der biltorifchen Auffaſſung der 
Vertreter der Hodhgrad-Mtrei.’. diejenigen Frir.. Logen 
„Winkellogen“ find, die ihre Herkunft von den Steinmeß- 
Baubütten ableiten und in den Handwerkts-Maurern ihre 
geiltigen Väter ſehen (385, I, 1, 16). Das war entfchieden 
Deutlich. 

Reuß war kein Jude und fein Orden iſt nicht als Erpo- 
nent der geheimen jüdischen Oberleitung anzufeben. Dazu 
war dieſer Orden innerlich viel zu verworren, äußerlich 
viel zu erfolglos. Er mußte aber bier im Sufammenbange 
erwähnt werden, der DVollitändigkeit wegen, wie auch aus 
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dem Grunde, jede Unklarbeit über die Memphis-Mifraim 
Frage zu bejeitigen. Desbalb muß auch angeführt werden, 
dag Reuß, der nach Caglioſtro und Schreppfer (1739 bis 
1774, Herkunft ungeklärt) der größte maureriiche Schwind- 
ler Europas war, der u.a. aud in feinen Logen feruelle 
Poga-Übungen abhalten ließ, die in widerliche Orgien 
ausarteten, den andern bereits erwähnten GSchwindler 
Dr. Rudolf Steiner am 9. Januar 1906 in den O. T. O. 
(Orientaliihden Semplerorden) aufnabm und ibm für 
1500 Mark einen Teil feiner Vollmachten verkaufte, ins- 
beiondere die, die Steiner zum Einſetzen eines Groß- 
rates „Mystica Aeterna‘ ermädhtigten (538, I, 1, 73 u. 
585, 1929). Steiner erbielt auch den 35. Grad, den %. 
und den 95. Grad der verſchiedenen bier erwähnten 
Spiteme. Da durch meine Schrift „Dr. Steiner — ein 
Schwindler wie feiner“ (386) die Anthropoſophiſche Be- 
wegung ſchon vor Fahren erledigt wurde, verſuchen die 
denkunfähigen Jünger des verstorbenen falſchen Prophe— 
ten ſeine Zugehörigkeit zur Freimaurerei abzuleugnen 
und ſein Ariertum nachzuweiſen. Demgegenüber ſei hier 
mit aller Deutlichkeit feſtgehalten, daß, als Steiner am 
30. März 1925 in den ewigen Oſten einging, Br. 6. = 
855 ibm in dem „Panſophiſchen Orient“ einen ebren- 
den Nachruf unter Aufzählung aller feiner freimaureri- 
hen Würden widmete (337, I, 1, 15). Und was ein 
Ariertum anbelangt, ſo mag er meinetwegen raſſiſch kein 
Jude geweſen fein, er bat aber, wie ich nachwies (580, 
I, 1, 8) immer mit Juden — Ludwig Jakobowſki, Dr. Karl 
Unger (fein Nachfolger, 1929 in Nürnberg von Steiners 
Opfer, dem Geiitestranten Wilhelm Krieger erichojjen), 
Adolf Arenfon, W. Goldenberg uw. — zuſammen— 
gearbeitet und feine Gefellfchaft wurde nad) der 1912 
erfolgten Lostrennung von der „Cheoſophiſchen Gefell- 
ſchaft“ fchlechthin „die Zudengefellfchaft” genannt. Gerade 
lolhe Seelenfänger wie Steiner arbeiteten wenn nicht 
im Auftrage, fo doch im Sinne der geheimen jüdischen 
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Oberleitung, indem fie die Raſſefrage aufs tote Gleis 
abichnben, das Judentum vertappt priejen und „auf reli- 
giöfer Plattform“ das Seelenleben ihrer Schäflein ver- 
wülteten. Daher mußte auch diefer Mann bier kurz er- 
wähnt werden. 

Für die geheime jüdiſche Oberleitung waren das alles 
aber wenig brauchbare Werkzeuge. Gut als Vorhöfe, als 
Fangnetze im Sinne des Piccolo-Tiger, nicht aber als 
Vollzugsorgane! Zunächſt mußte aber dafür gejorgt 
werden, daß die in der allgemeinen Freimaurerei zer- 
ftreuten DBlutsbrüder planmäßig zufammengefaßt und 
gejtrafft eingegliedert würden, Damit die dummen Gojim 
mehr einbeitlicher geleitet würden, Denn wenn auch dic 
Freimaurerei andererjeits durchſetzt und fchließlich zum 
willeniofen Werkzeug der Juden gemacht war, dieſe Durch- 
fegung und Führung der Freimaurerei bedurften auc 
einer beſonderen über-jüdifchen, fichtbar-unfihtbaren Obe- 
führung. Solch eine Zuſammenfaſſung aller jüdifchen 
Freimaurer follte zugleich eine Überwachung der jüdiich- 
durchſetzten, offiziell nichtjüdifchen Freimaurerei fein, 
was Durch geihidt durchgeführte Berfonalunion, d. b. 
Dpppelmitgliedfchaft bier und Dort erreicht werden 
£onnte. Die neue Organijation war aber aud als einit- 
weilige Rommandobrüde für die unfidhtbare jüdiſche 
Sebeimregierung gedacht und }ollte die Form eines 
Ipeziell jüdifchen Freimaurer-Ordens betommen, in ben 
fein Nichtjude aufgenommen werden durfte. Während 
man gegen die Weigerung deuticher Logen (damals), 
Juden aufzunehmen, Tchärfiten Proteſt einlegte (die im 
porigen Kapitel zitierte Stimme von Br. U. Cohn, wenn 
fie auch einer viel jpäteren Zeit angebört, gibt doch die 
bebarrliche, ſtetige Stimmung bzw. KEinitellung Der 
jüdischen Freimaurer wieder), gründete man einen rein 
jüdischen Orden, in welchen Arier unter feinen Umftänden 
aufgenommen werden fonnten. Ronnte es Dann mit der 
Zeit erreicht werden — und es wurde erreicht —, daß 


276 


ein Mitglied eines ſolchen Ordens auch Mitglied einer 
anderen, nichtjüdiſchen Freimaurerloge werden durfte, 
und zwar völlig offen, damit nicht der Vorwurf des Eid- 
bruchs erboben werden konnte, ſo war das lebte Fiel 
erreicht: die ftändige Überwachung der gefamten Frei- 
maurerei Durch die jüdilche. 

Der erite öffentliche jüdiſche Freimaurerorden iſt der 
im Jahre 1845 in New Port gegründete AU. O. B. B. 
(The Independent Order of B’nai B’rith), au deutich: 
Unabhängiger Orden B’nai B'rith (Bne Briß oder „Bun- 
destinder“, Söhne des Bundes mit Jahre — Literatur 
hierüber 594—405). Es ijt hervorzuheben, daß es damals 
in Nordamerita einen IUlntifemitismus überhaupt noch 
nicht gab, daß jomit die ſonſt übliye Ausrede fortfällt, die 
Juden wären genötigt gewefen, zum Gelbjtfchuß einen 
folden Bund zu gründen. Das ftellte ſogar der jüdische 
Freimaurer Br‘. Ignaz Ereizenach aus (Frankfurt in der 
„Bauhütte“ von 1898 in feinem Auffaß gegen den B'nai 
Prith-Orden fejt (394, XLVI, 1, 282— 285), Nach Creize- 
nach ilt die Ausbreitung des Ordens nach geo-politiichen 
Gejichtspunften erfolgt und er bat beabjichtigt, über 
Deutichland rings um das jüdiſche „NRegenerations- 
refervoir“ in Rußland und in Rufliich-Bolen eine Logen- 
fette zu bilden. 

Die Gründer des Ordens waren zwölf aus Deutſch— 
land ausgewanderte Juden, der Führer, die Seele der 
Gründung, ein gewiſſer Heinrihb (Chaim) Jonas aus 
Frankfurt, der Jih drüben Henry ones nannte und den 
Spignamen „der Mafchinenbauer“ trug. Über feine 
Siele fagt der B’nai B'rith Orden felber: „Er hat es ſich 
zur Aufgabe gemacht, die Ifraeliten in einer Weile zu 
verbinden, in der die Entwidlung der höchſten Interefjen 
des Judentums am eheſten und allgemein ermöglicht 
wird. Während der Orden die Gefühle wahrer Freund— 
Ichaft und Brüderlichteit wedt und nährt, dem Kranken 
Troſt und Hilfe, dem Sinkenden die rettende Hand 
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bietet, die Fränen der Witwen und Waiſen trodnet und 
Durch warme Teilnahme in allen Lagen des Lebens Die 
Freuden des Glüds erhöht und die Bürde widrigen 
Schickſals erleichtert, ift es feine Abficht, die geijtige Aus- 
bildung feiner Mitglieder zu beben, ihnen die Grund- 
läge erniter Sittlichkeit einzuprägen und die Erfenntnis 
des reinen Bruderfums zu fördern“ (591, IL, 1, 515— 516). 

Nah Meners KRonverfationslerifon wirkt er für Die 
littlibe Hebung nicht nur feiner Mitglieder, ſondern 
„der Menichbeit überhaupt“. Sein Leitſatz iſt: „Wobl- 
tätigkeit, Bruderliebe und Eintracht“, 

Der freimaureriihe Geihichtichreiber Br. Schuiter, 
der Die obige Umreißung der Siele zitiert, nannte ibn 
einfach „eine geheime jüdiſche Geſellſchaft“ (Dalelbit). 

Die Organijation des Ordens ift ähnlich der der Frei— 
maurerei, aber fie kann bei der nüchternen Urt der Juden 
Die an die Gefüblsfeligkeit fih wendenden Seremonien 
auf das Mindeſtmaß bejchränten. Tatſächlich it denn auch 
Das Nitual ein im Verhältnis zu jenem der „gerechten 
und volllommenen“ Logen fehr beicheidenes. Der Orden 
bat nur drei Grade. Der B’nai Prith hat in den bald 
100 Jahren feines Beftandes eine ungeheure Derbreitung 
gefunden. Anläßlich des 20jährigen Beftebens des Ordens 
in Deutichland (1902) konnte fomit Br.. Mar Cohn feinen 
Artikel „Das Wejen und die Leiftungen des U. O. B. B.“ 
mit Necht mit den Worten beginnen: „Der weltum!pan- 
nende Orden B'nai D’ritb, in deſſen Bereich die Sonne 
nicht untergebt . . .“ (396). Damals batte der Orden in 
Amerika allein 30000 Mitglieder, und es ift nicht aus- 
geichlofjen, daß dieſe Zahl mit Abficht geringer angegeben 
worden iſt als jie in Wirklichkeit war. Dasfelbe gilt von den 
jest angeblich 50000 Mitgliedern der etwa 600 amerikani— 
chen Logen. Drei Prozent der ameritanifchen Juden 
tollen ihm angebören, wonach freilich die Mitgliederzahl 
eine weit böbere fein müßte. Der U. O. B. B. bat auch 
wie die Freimaurerei feine eigene Gerichtsbarkeit und 
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die in New Pork beftehende Konſtitutions-Großloge ift 
der höchite Gerichtshof des Ordens (351, I, 3, 112). 

Nah Deutichland fam der Orden zuerft im Jahre 1882. 
Deutichland wurde von der amerifanifchen Ronititutions- 
Sroßloge als der VIII. Diltrift des Ordens anertannt 
und befam im TFabre 1885 feine „Großloge VIII.“ 
A Jahre fpäter griff der Orden nach Ofterreich über. Das 
damalige Verbot der Logen wurde in der Weile um- 
gangen, dag man — in Bielig — einen „Viraelitifchen 
Humanitätsperein Auſtria“ gründete, wobei noch be- 
merftenswert iſt, daß man Sich da den Anſchein bejonderer 
diterreichifcher Daterlandstreue gab, während der U. ©, 
DB. B. doch ganz ausschließlich jüdiich-nationalen Sweden 
dient. Es folgten im Fahre 1892 die „Solidarität“ in 
Rratau und die „Union“ in Bilfen. Der Blan der Ser- 
trümmerung der Monarcie ftand damals gewiß ſchon 
lange im Brogramm, und ſo kann man dieſe Gründungen 
in dem nordflawiichen Gebiet, das jedenfalls abgetrennt 
werden würde, als einen wobhlberechneten Vorſtoß be- 
trachten: es wurde der Republik, die dann mit Logenhilfe 
auch wirklih zuftande fam, in geeigneter Weile vor- 
gearbeitet. Aber es galt zunächſt, die Menjchen zu Jam- 
meln und mit dem gewünschten Geiſte zu erfüllen. Das 
wurde äußert geihbidt bejorgt. In der Tſchechoſlowakei 
befennen ſich heute tatfächlich weit mehr Juden als ſonſt— 
wo national und politifch zum Judentum. 

Schon im Fahre 1887, 5 Fahre nacb Gründung der 
erften Loge des Ordens in Deutfchland („Deutiche 
Reichsloge“ genannt), fam der Orden um die Anerken— 
nung ein. Diel Dertrauen hat man aber dem Orden 
ſchon damals nicht entgegengebracdt, denn „der Deutſche 
Großlogentag hat am 29. Mai 1887 den Orden für eine 
geheime Gefellfchaft erklärt und beichloffen, Daß es feinem 
Mitglied der verbundenen Logen geftattet jei, dem Orden 
anzugebören“ (5351, I, 3, 112). 

Das paßte den Zuden nicht, die ja die deutſche Maurerei 
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überwachen mußten und dieſer Beihlug wurde nun 
„juriſtiſch‘ unterminiert. Als der Großmeiſter der am 
tärtiten verjudeten Hamburger Großloge Br’. Friedrid 
Ludwig Klapp (F 13. April 1911) gefchäftsführender Vor— 
Itand des „Deutſchen Großlogenbundes“ wurde, feßte er 
Yofort in jüdischen Auftrag eine „Kommiſſion zur Brüfung 
der Gültigkeit des Beichlufjes betreffs den U. O. B. B.“, 
mit fich felber an der Spitze, ein und fertigte aufammen 
mit den Brr.. Gerhardt und Erdmann ein Gutachten an, 
daß man als Meifterjtüd der jüdiſchrömiſchen Nechts- 
perdreherei bezeichnen kann. Obgleich der Beſchluß pom 
29. Mai 1837 einstimmig gefaßt wurde und felbitver- 
itändlich bindend für die am Großlogenbunde beteiligten 
Körperichaften war, drehten die erwähnten Brr.'. Die 
Sache fo, der Beihluß wäre nicht als „gemeinjames 
Recht“ für alle Logen verfündet und daber fei er nicht 
bindend, Ein Gutachten hierüber drudte nun Br. Rlapp 
in den „Mitteilungen des Deutichen Großlogenbundes“ 
für das Jahr 1905/06 ab und verſchickte es an die Be— 
sieber°®),. Das Ergebnis war, daß die Hamburger Groß— 
loge und der Eklektiſche Bund (Frankfurt) von nun an die 
Dpppelmitgliedjchaft zu ihren Großlogen und zum U. ©. 
D. B. zuliegen, wodurch die Abhängigkeit der deutjchen 
Freimaurerei vom Judentum fichtbar zu Tage trat. Das 
geihab — wohl Zufall? — im felben Jahre, wo in Ruß— 
land das internationale Judentum die erjte Revolution 
entfadht hatte und ſich ſchon damals allen Ernites an- 
Ichidte, die Regierung in ihre Hände zu nehmen. Br.'. 
Trotzkij wurde damals Dorfigender des 1. Arbeiter- und 
Soldatenrates. Br. Klapp tat in Deutichland fein Mög- 
lichites. Der Großlogentag 1906 fällte denn auch eine 
neue Entſcheidung, wonach es jeder Großloge überlafjen: 
blieb, wie fie fih zum U. O. B. B. Itellen folle. Was dics 
alles bedeutete, ift klar. Ein eng geſchloſſener Bund ge- 
tlattet, daß die Mitglieder eines ganz beftimmt gerichteten 
noch engeren Bundes in ihm Sitz und Stimme baben, 
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daß fie demnach alle feine Betchlüffe erfahren, alle durch- 
freuzen, fabotieren können, er begibt fich damit notge- 
drungen in die Beppormundung durch die engere Gruppe 
mit ihren Sonderzielen, begibt fich unter ihre Oberberr- 
ſchaft. 

In Ungarn, deſſen Oberſchicht jetzt ſchon nicht mehr als 
Magyaren, ſondern nur noch als Judäomagyaren be— 
zeichnet zu werden pflegte, gelang es auch: Am 21. Gep- 
tember 1894 ertannte die „Symboliſche Großloge von 
Ungarn“ den Orden an und geftattete ihren Mitgliedern, 
auch Mitglied des U. O. B. B. zu fein. Es war nur eine 
Stage der Zeit, daß auch die übrigen Großlogen dem 
B'nai Brith-Orden dieje Stellung einräumten. Das ge- 
ſchah 3. B. in Öfterreich von feiten der jetzt öffentlich be- 
gründeten Großloge fofort nach der Sertrümmerung des 
Staates. Die Wiener Freimaurerzeitung meldete es in 
ihrer Nummer vom Mai 1919 (385, I, 5, 31). 

Unsbeiondere in Deutichland batte der Orden eine 
wichtige Aufgabe zu erfüllen. Die erſte Loge in Berlin 
wurde am 20. März 1882 gegründet und am 22. ein- 
geweiht, die Großloge am 28. Juni (eigentlich fonderbar 
— am Tage, der Später von der Freimaurerei für die Er- 
mordung von Franz Ferdinand beitimmt wurde!) 1855. 
Die Bedenken, die das alte Deutichland gegen Dieje 
politiich und religiös durchaus verdäcdhtige Geheimloge 
batte, veranlaßte eine Art minifterieller Überwachung, die 
aber nur wenig über ein Jahr (1890/91) aufrecht erhalten 
wurde. Der Alliance Ifraelite Univerfelle (von diejer 
Organifation, weil zeitmäßig nach dem U. O. B. B. ent- 
ftanden, handelt das nächite Kapitel) gelang es alsbald, 
die Überwachung aufheben zu laffen. Urheber diefer Ver— 
günjtigung war Emil Rathenau d. U., ein Freund von 
Raifer Wilhelm II., deifen DVBertrauensfeligfeit er arg 
mißbrauchte. Die Juden waren ſchon durch Br. Herich 
Hildesheimer bereit 30000 Mark Schmiergelder zu zahlen, 
um die Überwachung aufzuheben. Die hierum angegan- 
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genen Beamten erwiejen fich aber als unbeſtechlich. Da 
kam Rathenau zu Hilfe. Nämlich Negierungspräfident 
war Damals von Richthofen. Br. Dr. Herih Hildes- 
heimer bot durch einen Zwilchenträger B. einem Gewährs- 
mann von Rarl Heile (Anthropoſoph, Steiner-Frei- 
maurer, Slluminat, Verfaſſer der Bücher „Die Entente- 
Freimaurerei und der Weltkrieg“ [592], „Das okkulte 
Lpgentum“ [393] u. v. a.) das Schmiergeld; der Sewährs- 
mann, den Heife leider nicht nennt, lehnte ab, da machte 
die Sache Rathenau „koſtenlos“. Nicht nur das: als in 
Berlin ein neues Ordenshaus gebaut wurde — Kleiſt— 
trage 10 — weibte es der deutiche Kaiſer, Wilhelm II, 
der fein Freimaurer war, perjönlich ein. Wichtl meint, 
die Anregung dazu fei von NRatbenau d. A. ausgegangen 
(297, 1, 7, 66), der nicht nur, wie wir willen, Br... Der 
berüchtigten Yranffurter Loge „gur Morgenrdte” war, 
jondern auch des U. O. DB. B. und der „Alliance Tfraclite 
Aniverfelle“, Diefer Emil Rathenau war fogar durch einen 
bejonderen Leitungsdrabt mit Wilhelm II. verbunden, 
wie Das Gottfried zur Beek mitteilt (485, I, 5, 195)! 
Welches Anſehen diefer gebeimbündlerifche Jude genoß, 
beweijt die betrübliche Tatjache, Daß, als er am 20. Juni 
1915 in den Schoß Abrahams einging, Jogar der „Kaiſer— 
liche WUero-Rlub“ in die „Tägliche Rundſchau“ (vom 
25. Juni 1915, Wr. 312) eine Traueranzeige einrüdte, Die 
ppn niemandem geringeren als von Generaloberit von 
Moltte (dem Gteiner-Freund!) und einem Herrn dv. 
Kehler gezeichnet war! Einige Jahre vor feinem Tode 
faufte Br. ‘. Rathenau das bier abgebildete Haus in Berlin, 
Viktoriaſtraße 3/4, das er (immer nad) Angaben von Gott- 
fried zur Beek, deſſen Ausgabe der Protokolle auch die 
nebenitehende SBeichnung entnommen iſt) vollitändig 
umbaute, „Zwiſchen dem erſten und zweiten Stodwerte 
des Gebäudes läuft an der ganzen Vorderſeite ein AO Sen- 
timeter breiter Fries entlang, der viermal durch Pfeiler 
unterbrochen wird, ſo daß fünf Felder entjitanden. Pie 
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Das Ratbenau-Haus in Berlin GBViktoriaſtr. 3/4). 
(Eine unter dem befeitigten Syſtem amtlich verbotene Abbildung.) 


drei mittleren enthalten je jechs, die feitlichen je vierund- 
zwanzig, der ganze Fries Sehsundfechzig Felder mit 
Opfericbalen, auf weldben abgeſchnittene, ge- 
frönte Häupterliegen!“ (483, I, 3, 199). Der Einwand 
des Rathenau-Rlüngels, der Fries wäre eine funjtgetreue 
Nachbildung eines Nenaiffance-Friefes, bagatellifiert die 
Sache durchaus nicht; denn wenn ich eine Hinrichtung als 
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Spmbol male, fo ift es nebenſächlich, ob das eine mittel- 
alterlihe Beilhinrichtung oder eine modernifierte Guillo- 
tine-Hinrihtung ift. Unter dem Ebert-Syſtem bebielt 
\elbitverftändlich der Natbenau-Rlüngel Recht, es fam zu 
einem Prozeß und zu einem Verbot, die von zur Beek 
gebrachte Abbildung in jpäteren Auflagen zu wiederholen. 
Das Arteil über den Sinn und die Bedeutung dieſes 
fonderbaren Hausfhmudes mag der Lefer felber fällen. 
Man bedenke aber: Sollte die Entdedung von zur Beet 
timmen, dann erjcheint in jonderbarer, gehbeimnispoller, 
rätjelbafter Beleuchtung die Tatſache, daß der von den 
Juden längjt verurteilte Kaiſer Wilhelm II. gerade in 
dDiefem Haufe öfters Gaſt war... 

om Jahre 1910, als der Kaiſer fcheinbar auf der Höhe 
einer Macht ftand und feine Ahnung von dem oben auf- 
gededten Romplott von 1890 hatte, fand in Kopenhagen, 
während der Tage vom 28. Auguft bis zum 1. September, 
dperd. Internationale Sozialdemokratiſche Kon— 
greß statt, ven der U, O. B. B. [bon deswegen nicht fern 
iteben konnte, weil an ibm ſehr viele führende Juden 
teilnahmen und die marziftiiche Bewegung ja an ic, 
ſchon bei näherer Betrachtung ihres Gründers und ihrer 
Führer in allen möglichen Ländern, fich als eine jüdifche 
Angelegenheit entpuppt. Offiziell war dieſer Kongreß 
pon der Unternationalen Sozialdemokratie einberufen; 
da er aber in Kopenhagen in dem in der Bredgade ge- 
legenen Logenpalaft des „Ddd-Fellow Ordens“ tagte, er- 
Härten ibn allauimpulfive Logengegner für einen Frei— 
maurerkongreß, was et offiziell nicht war. Da dieſe 
Heißfporne auch diejenigen unter feinen Teilnehmern zu 
Freimaurern erklärten, die es nicht gewefen ſind (wie 
3. DB. Friedrich Ebert, oder den auf dem Kongreß über- 
haupt nicht anweſenden, fonjt aber üblen Burfchen, den 
Prinzen Mar von Baden, der weder zur K. R., noch zur 
SPD. gehörte), gab das den Freimaurern und Juden die 
beite Gelegenbeit, vor der fchlecht informierten und leicht 
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vergeklihen Nachkriegsöffentlichkeit die Tagung diefes 
Kongreſſes überhaupt zu verleugnen. Ein Beijpiel, wie 
man einerfeits vorſichtig ſein muß, und wie andererjeits 
mit Lüge und Irreführung auf jüdijsch-freimaurerifcher 
Seite gearbeitet wird. An dem Kongreß nahmen teil: der 
ebemalige Methodiiten-Brediger, Br. Ramſay Mac- 
Donald, Mitglied der Loge in Forres (Schottland); Br. 
Emil Bandervelde, Mitglied der Loge „Les amis philan- 
thropes“ in Brüffel; Georges Clemenceau (Logenzuge- 
hörigkeit bis jeßt nicht nachweisbar), und Bibault aus 
Frankreich; Stauning und Bang aus Dänemark; Hjalmar 
Branting aus Schweden; Wladimir Iljitſch Uljanow— 
Lenin (Halbjude--Nutter Züdin Blank; Logenzugebörig- 
teit attenmäßig noch nicht nachgewiefen), und Br’. Leiba 
Davidſohn Bronſtein-Trotzkij aus der damaligen „ruſſi— 
ſchen“ Emigration in der Schweiz; aus Deutſchland famen 
Bhilipp Scheidemann, Friedrich Ebert, Adolf Hoffmann, 
Südelum, Klara Setkin (Frau eines Juden), Karl Lieb- 
tnecht (Halbjude) und die Vollblutjuden: Dr. David, Karl 
Rautsty, Dr. Frank, Stadthagen, Roſa Luremburg 
(575, II, 1, 144—145 u. 405). „Iſt es nicht zumindeſt auf- 
fallend“, Tchreibt am 18. November 1955 ein amerifani- 
ſcher Miflionar aus St. Louis (USA.) an Fleiſchhauers 
„Belt-Dienft“ in Erfurt, „daß nabezu alle diefe Zeil- 
nehmer an der Verjchwörung für den geplanten Welt- 
umſturz binnen wenigen Jahren in Europa zu führender 
Rolle gelangten?! Leute, die der bekannte Fournalijt 
Ralph C. Norton als ‚Männer, die damals Feuerbrände 
aller Nationen, Unrubeitifter, Agitatoren, die wildejten 
Leute der Erde genannt waren‘ bezeichnet hatte. Denn 
Mac-Donald wurde Großbritanniens Premier, Liebknecht 
war ficher der Hauptichuldige an der Ausrufung der Deut- 
ſchen Republit, Scheidemann wurde Neichskanzler, Ebert 
gar erſter Präfident der deutjchen Republik, der Tiger Cle- 
menceau — Regierungschef, Vandervelde — belgifcher 
Minifterpräfident, Lenin und Trotzkij — Diktatoren der 
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‚ruffiichen Wülte‘ (vgl. die Landkarte der Eingeweibten auf 
Tafel 10, fowie die ©. 225— 228), Branting — fchwedi- 
Icher Minifterpräfident, Stauning — dänifcher Minifter- 
präfident. Sonderbar, höchſt Ionderbar! Es jpringt doc 
in Die Qlugen, Daß all dieſe, Führer von irgend jemandem 
‚ausgeliebt‘ worden ind, und jeder feine Rolle zugeteilt 
betommen bat. Und Diejer jemand ift zweifellos der 
jtidiiche Freimaurer der ‚Unterirdiichen Internationale‘, 
die wir überall zu |püren und nirgends loyal zu feben 
betommen“ (405). Auf diefem Kongreß, dem der A.O. 
D. DB. wie erwähnt auf dem Wege perfoneller Bindungen 
bepbachtend und leitend nabeitand, wurden auch end- 
gültig (jiher aber nur in geheimen, den dffentlichen 
parallel laufenden Situngen der Wiffenden) der Welt- 
krieg, Der Raijerfturz und die Republikaniſierung Deutich- 
lands beſchloſſen, ſowie die Richtlinien bierzu feitgelegt. 
Es iſt Jelbjtverjtändlich reiner Zufall (wie immer), dennoch 
aber pridelnd-reizpoller Zufall, daß im jelben Jahre Die 
berangezogene Neuauflage des „Allgemeinen Handbucdes 
der Freimaurerei“ erjchien, Durch welche als das Sprach— 
rohr Der Deutichen fFreimaurerei offen verkündet wurde: 
„++ 88 it... allgemein anerfannt, daß ein Antiſemit 
nicht Freimaurer fein fann“ (351, I, 3, 44). Angelichts 
dieſes Bekenntniſſes mutet jede Einteilung der Logen in 
angeblich judenreine und judenaufnebmende als Spiegel- 
Techterei an; man könnte höchitens von Logen, die auc 
Arier aufnehmen, und folchen, die ausſchließlich Juden 
aufnehmen — U. O. DB. DB. — fprechen. Und letztgenann— 
ter Orden wuds. 

Der erwähnte Br. Herich Hildesheimer, Meijter der 
Loge „Montefiore“ in Berlin, gründete allein 49 neue 
Logen. Im Fahre 1906 fette der Orden feine Anerken— 
nung durch den Großlogenbund durch, 1907 feierte er 
einen 25jährigen Beſtand in Deutfchland, und der da- 
malige Großpräfident der deutichen Großloge, San.-Rat 
Dr. L. Maretli, gab die Feſtſchrift — „Geſchichte des 
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Ordens Brei Brig in Deutschland von 1882— 1907“ ber- 
aus (397 — nur für Brüder zugänglich). 

Ungefähr ertennt man die Bedeutung des Ordens für 
Deutichland, wenn man die Namen der Mitglieder er- 
fährt. Nach einem am 28. November 19253 abgebaltenen 
Logenvortrag des Br. Dr. Walter Henjel (1878—1931, 
Handelsgerichtrat, 1. Aufleber, ſpäter zugeteilter Meilter 
der Johannisloge „Scharnhorſt zum deutichen Glauben“), 
einem DBortrag, der gegen den B'nai B'rith Orden ge- 
richtet war und den der Deutich fühblende Hamburger 
Er-Freimaurer Robert Eskau unter dem Titel „Die Frei- 
maurerei am Öcheidewege“ in 34000 Stüd an deutiche 
und ausländiiche Brüder, allerdings völlig ergebnislos 
verjandt hatte (405, I, 1, 9), waren Mitglieder des U, ©. 
B. B.: Ballin, Ratbenau, Friedländer-Fould, DBleich- 
röder, Ratenitein, Mar und Paul Warburg, alio gerade 
jene jüdiſchen Männer, die Wilhelm II. feine beionderen 
Freunde nannte. Aber nah Br’. Karl Heiles Gewährs- 
leuten (292, I, 3, 279) war B’nai Prith-Bruder au Kurt 
Eisner (1367—1919), der mit richtigem Namen Salomon 
Kosmanowſki hieß, was allerdings die Abwehrſchrift des 
Centralvereins „Anti Anti“ (406) in Abrede ftellt. Nach 
Dr. Wichtls leider nicht urkundlich befräftigten Angaben, 
die aber jtimmen werden, waren Drr. Frm.. bzw. 
B'nai Pritd BBr.: Ernit Toller, Erich Mühſam, Trotzki— 
Bronſtein, Radek-Sobelſohn, LevineNiſſen (ſiehe Bilder 
im XXX. Kapitel), Max Levien (Anſtifter des Münchener 
Geiſelmordes), Tobias Axelrod (297, I, 7, 261—205). 
Was Radek-Sobelſohn anbelangt, ſo iſt es bekannt, daß 
er zum ‚Grand Orient de France‘ gehört bat und das 
unbeilvolle Bündnis zwiſchen Frankreich und Sowjet— 
Rußland in höherem Logenauftrag „rufliicherfeits“ ge- 
deichjelt Hat. Die übrigen Angaben Wichtls beruhen auf 
Ausjagen eines nichtgenannten Gewährsmannes.) Im 
boljichemwijtifchen Ungarn von 1919 gebörte zum Orden 
Bela Kuhn. Nach vatikanischen Blättern ift auch Samuel 
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Gompers, der Bräfident der amerikanischen „Brüder- 
Ichaft der Eifenbahner“, der hochgefeierte Sozialift, B’nai 
B'rith-Bruder. Ebenfo wird angegeben, daß der Sekretär 
Woodrow Wilfons, der felbit Odd-Fellow Bruder war, 
der Jude Itzig Tumultey, dem U. ©. DB. DB. angehörte. 
Sodann in England Alfred Mond, der fchon erwähnte 
Philipp Saſſoon, der offiziell während des Krieges nur 
Lloyd Georges Sekretär war. In USA. der ehemalige 
Direktor der amerifaniichen Kriegsinduftrie und Yinanz- 
berater von Hoover und Rooſevelt, Bernhard Barud. 
In Frankreich der Sekretär und Berater von Clemenceau 
Georg Mandel, der mit richtigem Namen Jerobvam 
Rotbichild heißt (392, I, 3, 278—279). In der Schweiz 
Jules Dreyfuß-Brodsky (407, I, 1, 25ff.). 

Eine umitrittene Frage bildet die Logenzugebörigteit 
des berüchtigten Juden Leo Trotzkij (mit richtigen Namen 
Leiba DBronftein). Seinem ganzen Weſen und feiner 
Tätigkeit nach iſt er typiſcher Logenbruder. Er ſoll por 
dem Kriege Lehrling einer franzöſiſchen Loge geweſen, 
und dann, wegen Wegzugs nach Amerika und Nicht- 
zablung der Beiträge, laut Statuten geftrichen worden 
fein. In Amerika war er während des Weltkrieges Film- 
fomparje und — mit echt jüdiſcher Herabſetzung ebr- 
liher Berufe — Ipricht er davon nicht gerne, Ob der 
reihe B'nai Pritb Orden ibn damals unterjtüßt bat, 
bleibt der fpäteren Forſchung feitzuftellen überlaffen. 
Aus ſeinen Belenntniffen — 19530 ruffiih in Riga er- 
schienen — iſt jedenfalls zu erſehen, daß DBronjtein- 
Trotzkij zu mindeft ein fogenannter „Maurer ohne Schurz“ 
auf alle Fälle war. Er gejteht ſelbſt, während feiner erften 
Gefängnishaft Jich eingehend mit dem Studium der Frei- 
maurerei bejchäftigt zu haben: „Ein Schreibbeft von 
mehreren hundert Seiten, eng befchrieben, war faft ganz 
ausgefüllt von (mit?) meinen Notizen über die Frei— 
maurerei, ihre Urfprünge und ihre Entwidlung in den 
verichiedenen Ländern Europas.“ Nach feinen Notizen 
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zu urteilen bat Bronſtein-Trotzkij fie auch ſehr richtig 
eingefchäßt, wenn er fchreibt: „...in Süddeutſchland 
nahm die Freimaurerei offen revolutionären Charakter 
an... Sie (die (Freimaurer) ſelbſt verfolgten dabei nicht 
das Biel, ein neues Gebäude zu errichten, fondern nur 
in Das ſchon beitehende Barlaments- oder Minijteriums- 
gebäude einzudringen.“ „Mein Studium der Gejchichte 
der Freimaurerei“, jagt er weiter, „bat mir genügend 
Maffen in die Hand gegeben, um die dienenden Funktio— 
nen der Ideen im geichichtlichen Prozeß zu verjtehen.” 
And ſehr bedeutungsvoll fchließt er: „Sp feltfam das 
icheinen mag, wurde die Gefchichte der Freimaurerei die 
legte Brüde, die mich zum Marrismus führte“ (408, 1,1, 
144—145 u. 153; 358, I, 1, 204; 3, LXVI, vom 14. Zuli 
1929). Vielfagend für den Juden Bronſtein-Trotzkij wie 
für die K. K.! Offiziell aber, als der Jude an die Macht 
gelangt war, ſprach er fich gegen feine Nährmutter aus, 
1918 veröffentlidte in Tena Wilhelm Georgy einen 
„Offenen Brief an die deutichen Freimaurer“ (ausge- 
rechnet im klaſſiſchen Maurerneft Fena!), in welchem er 
auf Grund vielen Materials behauptete, dag der B'nai 
B'rith Orden als Engbund, der ja feine oberjte Behörde 
im Ausland hatte, aber der doch auch während des Welt- 
frieges nicht aufgehoben worden war — Raijer Wilhelm 
und DBethmann-Hollweg waren ausgejprochen juden- 
freundlich — von der Entente benugt wurde, um Die 
deutſche Innenfront zu zerjegen. Wie konnte es denn auch 
anders geweſen fein, wenn diefer Orden von Anfang an 
Das Führerprinzip dDurchgefeßt hatte und der amerikani— 
hen Ronftitutionsloge abfolute autoritative Gewalt zu- 
jteht, fie der höchfte Ordensgerichtshof ift, gegen welchen 
es feinen Einſpruch und feine Reviſion gibt. Sumal ja die 
angebliche Trennung von der amerikaniſchen Oberleitung 
eine Lift und Täufchung darftellt. In der einen Feitfchrift 
zur Feier des 2Ojährigen Beſtehens des Ordens in Deutich- 
land |ohreibt der Jude Rechtsanwalt Joachim im Kapitel 
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„Derfallung und Derwaltung im Orden“: „Als Zeil des 
Ganzen bat fich die Ordensabteilung in Deutichland dem 
für den ganzen Orden maßgebenden Grundgefet (Con- 
stitution) unterworfen, welches insbejondere den Aufbau 
der Ordensktörperichaften im allgemeinen vorfchreibt“ (396, 
I, 1,126). Weiter fpricht er von „Mannigfachen Änderungen 
des Verhältniſſes der dDeutichen Großloge zu den amerifa- 
niſchen Inſtitutionen.. .“, nirgends jedoch von einer Auf- 
Löjung dieſes Verhältniſſes, denn eine ſolche ift nie erfolgt. 
Auch nicht während des Krieges! Man täujchte fie bloß 
por. Trotzdem erfreute ich der Orden des Wohlergebens. 
oa Felbit, als Adolf Hitler endlich Neichstanzler wurde und 
die Freimaurerlogen aus Angſt vor Verbot eine Tarnung, 
Ambenennung und angebliche Umitellung pornabmen, 
blieb B’nai B’rith in feiner früheren Geitalt und erdreijtete 
lich jogar 1955 ein Gedenkbuch zu feinem — Gott jei es 
geklagt! — 50jährigen Beiteben in Deutſchland beraus- 
zubringen, das in einem jüdiichen Verlage in Frankfurt 
a. M. erichien und in welchem den amerifanilchen Brr. 
offen gelagt wird, fie follten ja nicht glauben, Daß „. . . Der 
Deutiche Diftrikt eine völlige Trennung erjtrebe, während 
es in Wirklichkeit weniger der eigene Wille als der politi- 
Ihe Drud war, der die Leitung des Deutſchen Piltriktes 
beeinflußte“ (401, I, 1, 35). Man geftebt offen die inter- 
nationalen Bindungen und beruft fichb auf Die Frei— 
mauretei und katholiſche Kirche! Auch die Beziehungen 
zur Alliance ifraelite univerjelle werden zugegeben und 
mit der läppifchen Bemerkung bagatellifiert, Die Gegner 
des Ordens hätten „Beziehungen des Bne Briß-Ordens 
mit diefer rein humanitären Gemeinſchaft als Kinder— 
ſchreck benugt“ (dajelbit, S. 37). Es wird auch eingeſtan— 
den: bereits „Am erjten Tage der Wiederaufnahme der 
Beziehungen zwiſchen Amerika und Deutfchland reijte 
der Ordensfetretär Bruder Geelenfreund als Delegat des 
Ordenspräfidenten raus aus Chikago“ deutjche Logen 
zu infpizieren. 1923 tat dasſelbe Br. Großfetretär Gold— 
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Ichmidt, der auch die Logenfäden zu den polnischen Juden 
beritellte (dajelbit, S. 42 u. 56). Der in Amerika refidie- 
rende Ordensprälident ift zur Seit Br. Alfred M. Cohen. 
Großpräſident des Deutichen Diltriktes des U. O. DB. 2. 
wat jeit 1924 der Rabbiner Dr. Lev Baed, der erwähnte 
Derfaller Des Buches „Das Weien Des Judentums“, der 
zugleich Bräfidialmitglied des „Keren Hajelfod“ (Baläftina 
— Srundfonds — 1920 als Gejellichaft des englilchen 
Rechts mit befchräntter Haftung gegründet, Sitz feit 1926 
in Jeruſalem) und der ‚Jewish Agency“ ift — beides 
ausländiſche Gefellichaften, denen dieſer „Deutiche 
Staatsbürger jüdifchen Glaubens“ angebört und da— 
Durch einen glänzenden Beweis der Stabilifierung Des 
jüdischen Einfluffes durch Perſonalunion liefert. Geit 
1955 it Rabbiner Dr. Baeck auch noch Präſident der 
„Reichsvertretung des deutſchen Judentums“ (17, IT, 
3, 65). 

Der Orden verfügt über unermeßlidhen Reichtum. 
Allein in den eriten 50 Fahren feines Beltebens (genau 
1845—1895) hat er für charitative Zwecke 92635500 Dol- 
lar ausgegeben, Schon im Jahre 1888 hatte er ein Jabres- 
budget von rund (in Markt umgerechnet) 11000000. Kann 
man im Ernite glauben, daß Ddiefe enormen Summen 
allein für Wohltätigkeit ausgegeben wurden? Dann 
müßte es ja feine armen Juden mehr auf der Welt geben! 
Menn nun der erwähnte Br’. Henfel mitteilt, dag Br. 
Ratbenau an Br. Philipp Scheidemann (der übrigens 
feine Logenzugebörigteit ftets in Abrede ftellt) 40 Millio- 
nen gab, um die Revolution durchzufegen (405, L, 1, 7), 
fo erjcheint das durchaus glaubhaft. Man braudt aber 
keinesfalls richtig aufgenommenes Logenmitglied zu fein, 
um beftellte jüdifche Arbeit zu verrichten. Es ijt nur fo, 
daß Logenzugebörigkeit beifere Tarnung ermöglicht, da- 
ber das Eindringen der Juden. So ergab 3. DB. eine Rund— 
frage bei einer Konferenz amerifanijcher Rabbiner 1927, 
daß von 235 Rabbinern, die die Anfrage beantwortet 
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hatten, 140 ſich als Freimaurer befannten; 8 von ihnen 
betleideten fogar höchſte Boiten in der MaurereiP). 

Am 9. November 1918 fchien den überitaatlichen Mäch— 
ten der Augenblid für gleichzeitiges Losichlagen für ge- 
geben. Während der Vertreter Roms Matthias Erzberger 
kurz zupor die erniedrigenden Waffenitillitandsbedin- 
gungen unbeichwerten Herzens unterjchrieben hatte, ver- 
tündete Br. Bhilipp Scheidemann aus dem TFeniter der 
Reichstanzlei: „Das deutiche (gemeint war: das hebräifche) 
Volk hat auf der ganzen Linie gefiegt!" Zu gleicher Zeit 
heißte das damalige Oberhaupt der gefamten deutichen 
Freimaurerei, Prinz Friedrih Leopold von Preußen, 
auf feinem Sclofie in Klein Glienide die rote Fahne, 
während auf dem Brandenburger Tor (von wem ge- 
beißt?) luftig die Fahne des U. O. B. B. (Blau-weiß mit 
Heragramm, in deifen Mitte der freimaurerifche Griff- 
Händedrud zu feben ift) flatterte. Und zum Schuße der 
Fahne, gleichzeitig aub um die Talmud Vorſchrift ein 
übriges Mal zu erfüllen, den Bejten unter den Gojim 
zu töten, war oben ein Malchinengewehr poftiert, Deifen 
Mündung den Bujchauern ſehr ungweideutig ihr Schidfal 
fündete, falls fie den Lappen berunterzubolen beabfichtigt 
hätten. Da aber leider niemand dieſe Szene photogra- 
pbiert hat, fommen immer Sweifler mit der Frage, ob es 
denn auch die jüdiiche Fahne geweien wäre. Demgegen- 
über fann ich eidlich verfichern, daß 1917 in Kiew, als die 
Suden und Freimaurer den Saren geftürzt hatten, im 
Inneren der Kaiſerlichen Staatsbant die Yahnen Der 
vier Hauptnationalitäten Süd-Rußlands ausgebängt 
wurden; und zwar die rufjiiche, die ufrainifche, die polni- 
ſche und... die blau-weiße jüdiſche. Ich kannte Diele 
Fahne damals noch nicht und ließ fie mir von den Beam- 
ten der Staatsbant erklären. Dieſes Beiſpiel mag bier 
genügen. 

Deutichlands Not und Trübfal, die Jahre des Elends 
und der Erniedrigung 1918—1932 berührten den U. ©. 
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DB. B. nicht im geringjten. Er blühte und gedieh, und hielt 
als Herausforderung des Wirtspoltes den Namen von 
dem geächteten Walther NRathenau in Ehren; denn die 
Loge Ar. 955 in Gladbach-Rheydt führte noch fogar nach 
der Machtübernahme Rathbenaus Namen weiter, was 
1933 in der Feitichrift amtlich beitätigt wurde (401, I, 1, 
110 u. 115). Dieſe Feltichrift vom Tabre 1935 (1) teilte 
itolz mit, heute (Mai 1932) gäbe es in der ganzen Welt 
604 Männerlogen und 89 Frauenlogen mit insgefamt 
69207 Mitgliedern, davon in Deutichland allein 105 Logen 
mit 12985 Mitgliedern (401, I, 1, 18). Wenn man bedentt, 
daß Deutichland (vgl. S. 27) 620000 Juden bat, fo bilden 
Diele rund 13000 Mitglieder 2 Brozent. Das iſt enorm, 
denn die Deutichen Freimaurer bilden nur 0, Iprozentigen 
Seil der Bevölkerung. Der Jude iſt alfo 20mal öfter 
Freimaurer wie der Arier! Oder um es veritändlicher zu 
machen: um die Juden einzuholen, müßten jtatt rund 
60000 regulärer Freimaurer, die wir hatten, 1200000 
Deutiche Maurer werden ! Erit in Anbetracht diefer Zahlen 
iind die Worte des befannten Literarhiſtorikers Jude 
Br. Guſtav Rarpeles veritändlich, die er in feinem 
gubiläums-Aufjaß „Der Orden und das Judentum“ 
1902 ausſprach: „Nur aus dem Yudentum konnte der 
Orden B'nai B'rith hervorgehen, und zwar nicht etwa 
deshalb, weil feine fämtlichen Mitglieder zufällig Juden 
find, fondern weil feine Aufgabe aus dem jüdifchen Geiſte, 
aus jüdischen Bewußtfein, aus der Miffion des Juden- 
tums mit innerer Naturnotwendigfeit hervorgegangen 
ijt (als ob Rarpeles bei Borchardt — vgl. Rap. XXIII - in 
die Schule gegangen ift). Seit jeher hat das Judentum 
im Maurertum.... ebenio einen feiner Herolde, feiner 
großen Boten gefeben, wie in allen anderen wichtigen 
religiöfen Erfceheinungen, die aus dem Judentum hervor— 
gegangen find... Die Idee des Freimaurertums ijt 
ebenfalls mit innerer Naturnotwendigfeit aus dem Juden- 
tum berporgegangen; führt es ja auch den Urſprung 
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jeines Ordens bis auf den König zurüd, der Iſraels 
böchite Blüte gefeben, nimmt ja ein wichtiger Zeil jeines 
Ceremonials (Ortbographie des Originals) ausdrücklich 
auf den Bau des Salomoniſchen Tempels Bezug und 
feine Phraſeologie iſt demjelben vielfah entnommen“ 
(396, I, 1, 12). 

Rarpeles war noch befcheiden. Andere B’nai B'rith 
Brr. begnügen ſich nicht mehr mit Salomo, fondern 
nennen als ihren Erſten Ordenskönig Meilter Mofes (409). 

Es muß ausdrüdlich bemerkt werden, daß noch während 
des Weltkrieges der B’nai B'rith Orden in der völkiſchen 
PBreife („uf Vorpoſten“, Ar, 1, März 1918) landesper- 
räteriiher Tätigkeit beichuldigt wurde. Es wurde behaup— 
tet, daß im Winter 1919/17 in einer rheinifchen Stadt 
eine Geheimſitzung des Ordens jtattfand, bei der ein 
Berliner Redner ausführte: „Das Judentum könne nur 
zum Biele gelangen, wenn es die Umfturzpartei rüdfichts- 
[os unterftüße. Um ihr Siel der Demopkratifierung und 
Republikanilierung ungeitört zu erreichen, müßten fie jich 
aber durchaus failerfreu gebärden und Dadurch die Deuf- 
ſchen Fürſten und das deutſche Volk in Sicherheit wiegen !“ 
Auf diefe Deröffentlibung bin jtellte zwar die deutſche 
Seltion des U. O. DB. B. Anklage wegen Beleidigung, 
aber als das Bemweismaterial jich immer mehr anbäufte, 
sog man die Anklage ohne viel Aufjeben zurüd. Grotest, 
aber zugleich grauenbaft und durchaus glaubhaft ericheint 
Die Mitteilung, daß eine dem B'nai Prith verwandte 
holländische Loge zwei Tage por dem Übertritt Raifer 
Wilhelms auf das niederländifche Gebiet, alſo noch bevor 
diefer Grenzübergang befchlofien war, Darüber bereits nach 
dem Haag als von einer bevorſtehenden Tatſache meldete, 
jo daß der holländiſche Regierungsftommillar, der den 
Kaiſer unmittelbar nah Grenzübertritt fejtnahm, ſich 
ſchon 2 Tage vorher auf der Übergangsitation aufbielt 
und fomit, wie Br. Rarl Heife fast, „noch früher als 
der Raifer felbft von diefer Überführung wußte“ (3595, L, 1, 
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64). Würdig reiht fich daran die Tatjache, daß Fri Ebert, 
als er bereits im Range eines Reichspräfidenten Ham- 
burg befuchte, nah Mitteilung des erwähnten Hamburger 
Br. Henjel ausgerechnet beim B'nai Brith-Br. War- 
burg Wohnung nahm. Wenn nun ein Ipäterer Groß- 
meilter Br. Timendorfer betont, der B’nai Brith-Orden 
pflege ausſchließlich Ethik und Wobhltätigkeit und ſtehe 
auf vaterländisch-deutichem Boden, ſo kann man ſich über 
Dieje „Unverfrorenheit“ nur wundern. 

Der 8 Fahre vor dem U. O. B. B. gegründete Recha— 
biten-Orden (Independent Order of Rechabites) ab- 
gekürzt J. O. R., auch International O. o. R. gelefen) 
ift ein zwar altteiftamentarijch getaufter, nicht aber rein 
jüdiicher Geheimbund und wird hier nur der Vollitändig- 
keit halber erwähnt. Er wurde im Jahre 1855 in Galford 
bei Mancheiter gegründet. Der Name jtammt vom bibli- 
ichen Volk der Rechabiter, pon dem man beim Propheten 
Seremias lielt (XXXV, 6), Daß es gemäß Dem Gebot 
eines DBaters Jonadab, Sohn Rechabs, keinen Wein 
trank. DVollftändige Enthbaltung von Altohol (mit Aus- 
nahme ärztlich vorgeschriebenen, ſowie bei kirchlichen 
geremonien eingenommenen) und von Varkotika ijt auch 
Gebot der Mitglieder des Nechabiten-Ordens. Ihre 
Logen nennen jie „Hütten“ oder „Zelte“. Eine Anzahl 
von Selten (jedes 5070 Mitglieder) bildet einen Diftrikt: 
die Dijtrikte eines Landes ein „Feldlager“; und über allen 
Feldlagern jtebt die ‚‚High Movable Conference” (Große 
Mandertonferenz), die alle 5 Jahre zufammentritt. Ihre 
Tagungen find geheim, die Paßworte wechjeln halbjähr- 
lid und Riopfzeichen, Griffe und fonftige Erkennungs— 
zeichen werden überaus forgfältig gebütet. Die Aufnahme 
iſt feierlich wie bei der regulären Freimaurerei, aber um 
noch mehr Eindrud zu erweden, geſchieht fie nur bei 
Kerzenlicht. Beim Eintritt muß man fich verpflichten, den 
bejonderen Ordensgefegen in jeder Beziehung zu ge- 
borchen und die bejondere Ordensgerichtsbarfeit als für 
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ih bindend anzuertennen. Der Nechabit gibt ich Damit 
vdllig in die Gewalt der ihm unbefannten Oberen. Seit 
den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts fand 
diefer Orden auch in Deutichland Dumme, zuerit in 
Bochum, dann im Sektendorado Hamburg und Flens- 
burg, zulegt in Berlin, wo er im Augenblid der Macht— 
übernabme mit den Mitgliedern feiner „Jugendzelte“ 
und „Webhrzelte“, die den Nachwuchs fchulen Sollten, etwa 
2500 Mitglieder zählte. As Kurioſum ſei vermerkt, daß 
die in der Bibel erwähnten Rechabiten, denen die Raffen- 
forſcher faum Aufmerkſamkeit gefchentt haben, laut Be— 
richt des Forſchungsreiſenden Dr. Wolff, im Jahr 1863 
von dieſem in der Nilgegend in einer Stärte von 60000 
Röpfen angetroffen wurden, und gleich ihren bibliſchen 
Vorfahren enthaltſam und in Selten lebten (410, I, 2, 
198). Die modernen DOrdens-NRecabiten find als Vorhof 
und Fangnetz, glei den übrigen geſchilderten Geſell— 
Ichaften mit gebeimbündlerijchen Charalfter, einzujchägen. 

Ebenfalls nur der Vollſtändigkeit halber muß bier er- 
wähnt werden, daß der Odod-TFellow-Orden (Independent 
Order of Odd Fellows = 1.0. O. F., deutich: Sonderbare 
Geſellen), eine Abart der Freimaurerei, 1805 auerit in die 
Öffentlichkeit getreten, im Fahre 1852 einen befonderen 
Rebekka-Grad ſchuf, für Aufnahme der bis dahin nicht 
zugelafjenen Frauen. Gerade dieſe Namensgebung für 
den von jeher jüdiſch durchſetzten und im jüdiſchen Geiſte 
geleiteten Orden iſt fehr charafteriftiich, als ein Bekenntnis 
sum Judentum nach außenbin. Der aucd in Deutichland 
ehr zahlreich vertretene Orden war bei uns ganz ver- 
judet und marriftiich verfeucht. Er zog nach der Macht- 
übernabme als erjter die KRonfequenzen und löfte Sich 
1953 auf. Sp machte es auch der „Freimaurerbund zur 
aufgebenden Sonne“, Ihnen folgten die „Symboliſche 
Großloge von Deutichland“ und allmählib die adt 
Humanitären, als alle Zarnungsverfuhe wie Aner— 
fennungsgefuche geicheitert waren. Der U. ©. B. 2. be- 
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barrte Dagegen mit echt jüdifcher Unverfrorenbeit auf der 
Loyalität und Legalität feines Tuns und Laſſens. Ge- 
duldig Jab die Regierung des Dritten Reiches feinem 
Sreiben zu, 4 Jahre lang, bis man im Anfang Juli 19537 
in den Seitungen die erfreuliche Nachricht lefen konnte, 
daß der Reichsführer SS und der Chef der Deutichen 
Polizei, Heinrih Himmler, mit fofortiger Wirkung den 
U. O. B. B. mit allen TSochter- und Nebenprganilationen 
verboten hat (388, XI, 157 vom 8. Juli 1937). 

Dieter Orden iſt wohl der ſtärkſte, lange aber nicht der 
einzige jüdiſche Freimaurerorden. Es gibt eine ganze 
Reihe pon ähnlichen jüdischen Orden, von denen genannt 
feien: Independent Order B’rith Abraham, Independent 
Order Free Sons of Israel, Grand Order of Israel, Order 
Achei Ameth, Order Achei Berith, Söhne Benjamins, 
Kesher Shel Barzel, Ahawath Israel, Loyal Order of 
Moose, Order of Ancient Maccabaeans, B’ne Moshe. 
Martens und Heije, beide dem Logenleben nabeitehende 
Perjönlichkeiten, haben nicht ſo Unrecht, wenn ſie zu 
jüdiihen Gehbeimbünden die zweds beijerer Tarnung 
Icheinbar offen arbeitenden Organijationen binzuzäblen, 
wie (410, 1, 2, 324): Anglo- Jewish Association (A. J. A.), 
engliſch jüdiſche philanthropiſche Organiſation, 1371 ge- 
gründet (ſteht ſeit 1925 poſitiv zur Jewish Agency [17, I, 
3, 25], das will auf gut Deutich heißen: erfüllt genau Die 
Befehle der geheimen jüdifchen Oberleitung); Jewish 
Congregation Union; Agudas Jisroel (Bund Iſraels), 
Meltorganifation aller tboratreuen (orthodoxen) Juden 
zur Pflege und Dertretung ihrer religiöfen Intereſſen, 
1912 in Rattowiß gegründet, fpäter Hauptfiß nah Wien 
verlegt. Der an zweiter Stelle genannte „Unabhängige 
Orden der Freien Söhne Ifraels“ hatte ſchon im Jahre 
1888 ein verfügbares Rapital von rund 14000000 Schwei- 
zer (Franken (410, I, 2, 325). 

Der bei der Aufzählung erwähnte Orden „Bene 
Moſche“ (Söhne Mofis) ift fchon Deswegen interefjant, 
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weil das „Südliche Lexikon“ felber ihn als „geheime 
jüdifch-nationale Liga“ bezeichnet. Er wurde von Alcher 
Ginzberg-AUhad Haram (1856—1927; Bild auf Tafel 9) 
in Odeſſa am 8. Februar 1889 gegründet, gewilfermaßen 
als Borläufer von Herzls Paläſtinawerk, was feine Biele 
anbelangt. Streng genommen war Achad Haram nicht 
der eigentliche Gründer — er hatte bloß dem Gedantlen, 
der in Baläjtina unter einer Gruppe von Juden entitanden 
war und von einem gemwillen Barfillai-Eijenitadt nad 
Ddefla gebraht wurde, Yorm und Namen gegeben. 
Der Gründer waren es nur acht an der Bahl. „Ihr Zweck 
war“, fagt „Ihe Jewish Encyclopedia‘, „Das jüdifche 
Volk für die förperlihe und geiftige Wiedergeburt durch 
die Rolonifation PBaläftinas zu erziehen“ (411). „Er- 
wedung Des Herzens“ war das von Achad Haram ge- 
prägte Loſungswort dieſer jüdiich-nationalen Liga. „Die 
Liga wollte“, jagt weiter das „Füdiſche Lexikon“, „in fich 
nur die Auserlejenen und geiltig Hochſtehenden vereinen, 
Die Die Erlöfung des Volkes und Landes Tirael, wie einit 
Moſes, als ihr Lebensziel anſahen. Gie war, Da fie höchſte 
geiltige Anforderungen ftellte, wie ein Gebeimbund 
(Orden) prganiliert. Die Aufnahme erfolgte nur bei 
2/, Stimmenmehrheit, wenn die geijtige und moralifche 
Qualität des Randidaten verbürgt war. Der Aufnahme 
eines Mitgliedes in die Liga ging eine umjtändliche 
Seremonie (Kidduſchim) voran; die Verpflichtung er- 
folgte durch Eid auf die Sabungen. Die Bene Mofche 
hatten auch geheime Erftennungszeichen und Begrüßungs- 
formeln“. Nah den „Statuten wurde der Orden in ein- 
zelne „Tilchket“ eingeteilt, Deren jede ihren Führer und 
beratende Mitglieder hatte; an der Spitze des Ganzen 
Itand der „Najfi“ (Fürit; in der Bibel — Oberhaupt des 
Stammes; im Talmud — Oberhaupt des Synhedrions, 
Patriarh, aub Erilacch-Zitel des weltlichen Führers der 
babplonifchen Zuden im II. bis IX. Ihd. aus dem Haufe 
Dapids), als welcher Achad Ha’am fungierte“ (412, I, 1, 
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818—819 u. 413, IV, 1, 88). Zahlenmäßig war der Orden 
nie ftart — nach jüdischen Quellen gab es nie viel mehr als 
100 Mitglieder — diefe waren aber von großer Stoßkraft, 
als die Elite des geichulten Gebeimbundes der Gebeim- 
bünde. Sie gewannen Einfluß auf die „Chowewe Sion“ 
(Shibbat-Sion) Bewegung, eine auf Baläftina-Giedlung 
gerichtete Bewegung im Ojt-Judentum des AIX. Jahr— 
hunderts, gewiljermaßen ein Vorläufer der ZFioniſtiſchen 
Bewegung im Sinne Leon (Juda Loeb) Pinſkers (1821 
bis 1891) (414), ſowie auf das Schul- und Erziehungs- 
weien des Judentums. Die erite Generalverfammlung 
fand 1890 in Warichau ftatt, ab 1891 blieb der Sitz der 
Zeitung in Warichau, verbunden mit der dortigen Orts- 
gruppe — „Kelburum“ — Diele war überhaupt die 
rübrigjte; ie gründete auch mit eigenen Mitteln die 
paläjtinenfilche Kolonie „Rechobot“ und den eriten hebräi- 
ſchen Verlag „Achiaſſaf“. 1895 wurde die Leitung des 
Ordens nad) Zaffa verlegt. Echt jüdiſch und geheimbünd- 
leriich verlegte man in ein fremdes Land (die Türkei) 
die Keimzelle einer Organilation, die im Erfolgsfalle ein 
Stüd Land vom Gaftland abtrennen Sollte! Hier krönte 
der Orden feine kulturellen Beitrebungen durch Gründung 
der Mäpdchenichule in Taffa, Die den Grundftiod des mo— 
dernen hebräiſchen Schulwelens in PBaläftina bildete, 
Die monatlichen Bekanntmachungen des Ordens „Mich- 
tabim me-Erez-Tijrael“ wurden, wie die Auden jelber 
saugeben, mit dem PDednamen „Bet Levi“ gezeichnet 
(415, dajelbit). Pas von Acad Ha’ram verfagte Brogramm 
des Ordens „Der Weg des Lebens“ ift abgedrudt in 
„Alparaschat dörachim‘‘, TV, deutich in „Die Welt“ 1913. 
Spätere zionijtiihe Führer, die dann eine große Rolle 
\pielten und bis zum Weltkrieg fih hauptſächlich in Ruß— 
land aufbielten — wie Tſchlenow, Uſſyſchkin, Maſe (Mos- 
fauer Hauptrabbiner und Sacpverftändiger im Prozeß 
Beilis) — gehörten zu den Bene Moſche (A411, loc. cit.). 
Herzls Erfolg von 1897 machte Achad Ha’am einen Strich 
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Durch die Rechnung. Seine erwähnten Mitläufer — wie 
Tſchlenow, Uſſyſchkin, Maſe u. a. gingen zu Herzl über, 
Achad Haram natürlich nicht. Mit dem Auftommen des 
politiichen Zionismus von Herzl ſoll fih nach dem beran- 
gezogenem „Füdiſchen Leriton“ die Liga 1897 aufgelöft 
haben (415). Ob das indes ftimmt, ift fraglich, zumal bier 
und da Leute auftauchen, die im dringenden Verdacht 
ſtehen auch heute noch dem Bene Mofche Orden anzuge- 
bören. In Anbetracht des gewaltigen Unterjchiedes der 
Meltanfhauung und der Derwirklichungsmethode der 
jüdiſchen Bläne von Herzl und Acad haAm ſcheint dieſe 
Auflöfung faum glaublih, zumal Achad Haram Herzl 
um ein Diertel Jahrhundert überlebte und die führende 
Rolle behielt. Dafür ſpricht auch die oben erwähnte Tat— 
lache des Neudrudes des Programms in deuticher Sprache 
im Sabre 1913! Es ijt vielmehr anzunehmen, daß dieſer 
Orden, feinen Grundgeſetzen treu, auch heute noch als Elite 
der hebräiſchen Führer, als geheime Stoßkraft, als Voll— 
sugsorgan der Geheimen Füdiſchen Regierung weiter- 
eriitiert und „wirkt“. Und dies vor allem durch ihr Werf- 
zeug — die humanitäre (Freimaurerei. Wenn ſomit die 
Freimaurer jich für eine ſelbſtſtändige Organifation halten, 
jo find fie im Irrtum. Alle diefe jüdifchen Freimaurer- 
bünde wirken nur auf ein Biel bin: auf die unbedingte 
Meltberrichaft Judas. Im Sinne Ddiefes Sieles arbeiten 
lie mit dem Gelde, das Sie in [bier unbegrenzten Summen 
aufgehäuft haben; fie durchſetzen andere Gejellichaften, 
die in Gutgläubigkeit ich ihnen Öffnen, und gewinnen 
Durch die von ihnen gebotenen Dorteile zahllofe Einzel- 
perjönlichkeiten, jo daß Schließlich auch ein Kaifer Wilhelm, 
pon feiner Umgebung beraten, nur das tat, was fie bereits 
vorher beitimmt hatten. 

Die internationale Freimaurerei ijt fomit ein mwill- 
Tähriges Werkzeug in der Hand der geheimen jüdifchen 
Oberleitung, der unfichtbaren Weltregierung, und taujend- 
mal Recht hatte die New Vorker ‚Jewish Tribune‘, 


300 


als jie am 28. Oftober 1927 mit Stolz zu verkünden fich 
befugt ſah: „Die Freimaurerei ift auf dem Judentum 
gegründet, und wenn man vom fFreimaurer-NRitual 
Die Lehre des Judentums abzieht, bleibt nichts mehr 
übrig“ 0), 


Fünfundzswanzigites Rapitel 


Alliance Isra£lite Universelle 


Iaac Adolphe Eremieur. Earvallo, Netter. Alexander Dumas. 
Aules Simon. Betavelle. Die Gründung der Alliance Israelite 
Universelle, Ihr offizielles Brogramm. Ganz Iſrael bürgt für 
einander. Cremieurs Manifelt. Deffen Echtheit. Akſakow. Heine- 
Büdeburg über die Thora. Das wahre Programm nad „Sigilla 
veri“, Alerander Herzen-Iskander. Einmiſchung in ruffische 
Staatsangelegenbeiten. Br... Bicbon. Einmifchung in rumänifche 
Staatsangelegenheiten. Brofelior Eufa. Eingabe an den Berliner 
Kongreß von 1878. Die Madrider Konferenz von 1880. Br’. 
W. Maklakow. Eindringen nach Deutichland. Bismards Der- 
balten. Die erite jüdische Synode 1868. Crémieux fordert zum 
KRönigsmord auf. Eremieurs Ideologie. Paneuropa? Frant- 
reibs Raffenvermantichung. Du Mesnil Marignys jüpdifches 
Melteroberungsprogramm. 


An allen großen Rataftrophen meines (des 
franzdöfiichen) Volkes find He Juden ſchuld. 
Und Das iſt immer in allen Ländern ſo ge- 
wejen, und alle Bölker faben Jih gezwungen, 
lich gegen He Juden zu verteidigen und zu 
ſchützen. 

Henri de Rochefort (1830—1913) (341, I, 

1, 184—185). 


Alfred Nofenberg iſt der Meinung, daß die Haupt- 
leitung der Freimaurerei in dem erwähnten jüdischen 
Orden „Bne Brig“ konzentriert fei (417, I, 4, 98). Diefe 
Tatſache bleibt felbftverjtändlih, gemäß den zitierten 
Richtlinien der „Protokolle der Weilen von Sion“, den 
kleinen Maurern verborgen. Aber auch der U. O. B. B. 
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lant, als fpäter eine mächtigere und mehrumfaſſende 
Organijation gefchaffen wurde, zu deren Vollaugsorgan 
und Werkzeug herab. Diefer Meinung war auch feinerzeit 
Karl Paaſch (418, 419, IV, 2, 205). Das neue Organ war 
für die Blinden fo gut wie unfichtbar, für die Sehenden 
jedoch der fichtbare Ausdrud der geheimen jüdifchen 
Meltregierung. Es legte fihb den Namen „Alliance 
Isra&elite Universelle“ bei. 

Die Schaffung dieſer Organijation bedeutete zweifels- 
ohne die wichtigite Staffel zu der Erreichung der 
Weltmacht, denn erit Durch fie wurde diefer Traum in 
eine ſolche Nähe gerüdt, daß nicht nur „Träumer des 
Shettos“, jondern auh Männer der PBolitit und der 
Finanz an ibn glauben fonnten und Sich feine Siele, nicht 
zulegt aus perjönlichen Intereſſen, zu eigen macdten. 

Nach jüdiichen Quellen (420, I, 1, 952) gab den Anlaß 
zu den eriten Gründungsbeiprechungen der Ritualmord 
von Damaskus (1340) — eines der empörendften Ver— 
brechen des Judentums in der Weltgeichichte, Das von 
E. E. Brandt bejonders eingebend unterfuht wurde 
(116, II, 1, 99—127). Iſaac Adolphe Cremieur (25. April 
1790 — 10. Februar 1850), eine der übelſten Erſcheinun— 
gen auf dem ohnehin ſchlimmen bebräifchen Firmament, 
pon Beruf Rechtsanwalt, ſeit 1842 Abgeordneter, zwei- 
mal franzöſiſcher AZuftizminifter (1848 und 1870/71), feit 
1875 Senator und — jelbitverftändlich — Freimaurer, ja 
jeit 1560 im 31. Grad und aud im Oberiten Rat führend, 
war die Geele des Unternehmens. Er beratichlagte da— 
mals die Qingelegenbeit mit Nathanael Rothſchild, Moſes 
Montefiore, Salomon und den Gebrüdern Goldfchmißdt. 
Man gedachte fich als Gefellichaft für jüdiſches Bildungs- 
wejen im Oſten zu farnen, aber es wurde nichts Daraus. 
1851 ſchlug der Pariſer jüdifhe Ingenieur Carvallo 
(18, I, 1, 956) vor, einen internationalen jüdifchen Kon- 
greß einzuberufen, aber die Seiten waren noch nicht reif. 
Die 1858 vom päpftlihen Stubl betriebene Zwangs— 
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refatbolifierung des jüdischen Knaben Edgar Mortara 
brachte wieder alle Juden in der Welt aus ihrem Häuschen 
und der Stein fam ins Rollen. Gremieuz, ſehr auf feine 
Stellung im öffentlihen Leben bedacht, blieb vorerit 
gefehidt im Hintergrunde und lieg zu Anfang feinen 
ehemaligen Sekretär Narziſſe Leven mit dem Rabbiner 
Ariftive Aftruc, dem erwähnten Ingenieur Jules Car- 
vallo, dem Profeſſor Leopold Levi-Qllbert, den Herren 
Iſidore Cahen, Michael Erlanger, Charles Netter (le&terer 
war Hauptgeichäftsreiiender des Unternehmens) und 
Eugene Manuel den Verband ins Leben rufen. Man 
dprudte einen gebeucelten Aufruf und erreichte damit, 
daß ſogar — das bemerft die Füdiſche Enzyklopädie mit 
Triumph (420, I, 1, 930) — einige Arier fich als Mitglieder 
aufnehmen liegen. Auch Jules Simon, der Mifchling 
Alexander Dumas Vater und der Neufchateller Pfarrer 
Betavelle traten bei. Doch war das Ganze zunächſt eine 
franzöſiſche Angelegenheit: von 856 Mitgliedern, die Die 
erite Zahresperfammlung am 31. Mai 1501 angab, waren 
592 Franzofen. Aus Deutichland, deſſen Juden erſt 1869 
beizutreten begannen, fam niemand. Aus Rußland ganze 
drei Juden! Der wahre Gründer dieſer Gejfellfchaft, die 
abgekürzt „Alit“ genannt wird, war aber dennoch Iſaak 
Adolphe Eremieur, Mit großer Gefchidlichkeit blieb er 
felbft meiltens im Hintergrunde und ließ für das erite 
Stienium als PBrälidenten einen gewiſſen Rönigswarter 
wählen, vielleicht nicht ohne Berüdlichtigung der ſymbo— 
liichen Bedeutung diefes Namens. Denn als Wärter der 
Könige warteten die Juden nur fo lange, wie fie }ie für 
ihre Swede brauchen konnten. Crémieux felbjt ließ ſich 
erjt 1863 wählen und war PBräfident von 1865—1867 und 
pon 1868 bis zu feinem 1880 erfolgten Tode, wonad der 
Präſidentenſtuhl 2 Jahre als verwailt in Trauer unbeſetzt 
blieb, 

Offiziell, für die Öffentlichkeit, hat die „Alit“ folgende 
Aufgaben: 1. überall für die Gleichſtellung und den 
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moraliſchen Fortichritt der Juden zu wirken; 2. denjenigen 
guden, die in ihrer Eigenschaft als Juden leiden, eine 
wirkſame Hilfe angedeihen zu lafjen; 3. jeder Schrift 
ihre Unterjtügung zu gewähren, die geeignet ijt, Diele 
Refultate herbeizuführen. 

Menn man das wahre Programm Dieter jich als harm— 
[os tarnenden Gefellichaften Eennenlernen will, fo muß 
man auf das Manifeft von Adolphe Cremieur 
surüdgreifen, das 1860 im „Jews of the Universe‘ und 
1861 in ‚Archives Isra&lites“ veröffentlicht wurde und 
das man mit Recht als ein Bindeglied zwiſchen dem 
„Soledaner Brief“ und den „Vrotofollen der Weifen 
pon Sion“ betrachten kann. Als Embleme find über dem 
Manifeit die Gejekestafeln von Moſe abgebildet, unter 
ihnen zwei ineinandergeichlagene Hände (der bekannte 
freimaureriihe Händedrud) und als Balis des Ganzen 
die Weltkugel, Das Verſtlavungsobjekt des Judentums. 
Der Wabhlipruch der „Alit“, daſelbſt abgedrudt, lautet: 


Alle Juden für Einen, und Einer für Alle! 


Altmeijter Theodor Fritſch überfeßte dieſen auch im Tal— 
mud enthaltenen Sa — 50, I, 31, 159 — „Ganz Iſrael 
bürgt für einander“, 


Der Sert lautet: 


„Die DVereinigung, die wir zu begründen wünfchen, wird 
nicht eine franzöfifche, englifche, irifche oder deutfche Vereinigung 
fein, fondern eine jüdifche, eine univerfelle., Andere Menichen 
und Raſſen find in Nationalitäten geteilt, wir allein haben feine 
Mitbürger, fondern ausſchließlich Mit-Religionsperbundene. 

Ein Jude wird unter feinen Umftänden der Freund eines 
Chriften oder eines Mufelmannes werden, bevor der Augenblid 
eintritt, daß das Licht des jüdiichen Glaubens, der einzigen 
Religion der Vernunft, über der ganzen Welt erftrablen wird. 

Serftreut unter anderen Nationen, welche feit undentbaren 
Seiten feindlich gegen unfere Rechte und Intereſſen eingejtellt 
waren, wünfchen wir in erfter Linie, unverändert Juden zu fein 
und zu bleiben. 
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Theodor Fritſch 


* 28, Ott. 1852, + 8. Sept. 1933 


Tafel 3 








‘abre d’Olivet S. A. Nilus. 
Zeichnung von Rihaux aus: 1862— 1950. Der Mann, der durch Her— 
Le voile d’Isis ausgabe und Rommentardie „Protokolle“ 


weltberübmt machte. 
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Rektor Hermann Ahlwardt. Dr. Erich Biſchoff 


Verfaſſer der Schriften „Judenflinten“, 1865-1936 
„Mehr Licht“ u.a. Beichnung von Rowad; 
aus der Sammlung von Hugo v.d. Rlufe, 

Mülheim / R. 
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Hpppolit Ljutoſtanskij Eugen Erwin Brandt. 
Ruſſiſcher Theologe, Schöpfer der Spezialforſcher auf dem Gebiete des 
Karte „Weg der Schlange“ Ritualmordes. 
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Ulrich Fleiſchhauer 
Herausgeber der Sigilla Veri. Sach— | rer, 
verjtändiger von arifcher Seite im robert Burger-Dillingen. 

Berner Prozeß. Bildnismaler und Raſſeforſcher. 
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Statue von Michelangelo in San Pietro in Dincoli 
(Man beachte den bis über das Knie entblößten rechten Fuß — Gebeim- 
prace der Steinmebbaubütten). 
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Tafel 8 





David Koris laude Henri, Graf Saint Simon 
Nach; Srouwelen der poornaem- eb. 17. X. 1700 in Baris. Geft. 19. 
ter Hooftketteren. tai 1825 Ddafelbit. Aus Meyers Kon— 


verſ. Lerifon. 





Ferdinand Lajlalle Rarl Heinrich Mordechai, 


Feiſt Lafal). Geb. 11. April 1825 in ‚gen. Marr 

Breslau. Gef. im Duell 31. Aug. Geb. 5. Mai 1818 in Trier. Geſt. 14. 

1864 i. Genf. Aus Meyers Konverſ. März 1885 in London. Aus Meyers 
Lexikon. Konverſ. Lexikon. 
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Tafel 10 





Benjamin Pisraeli Johann Gottlieb Carl Kohn 

Earl of Beaconsfield Großmeiſter des Efleftiichen Bun- 
1804—1881 des. Gefchäftsführender Vorſitzen— 

(Nach Semigotba 1915). der des Deutfchen Großlogenbundes 


im Sabre 1914. (18371914). 
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Die berühmte Landkarte der Eingeweibten, unter dem Namen 


. 


Des Raifers Traum 


183% in London veröffentlicht. Mit Genehmigung des U-Bodung Verla- 
ges in Erfurt. Nach einem Original aus der Sammlung des Oberftleut- 
nants U. Fleifchhauer. 
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Weltenherrſchaft der 12 Stämme Iſraels 


Aus der Symbolik des Syſtems der Loge „du Bon Pasteur‘. Oben die 
Krone Salomos, des jüdischen Weltkaifers, die auch in altpreußifchen Lo— 
gen verehrt wird. Mit freundlicher Genehmigung des ©.-Archivs. 
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Deitragsmarte der WUllgemeinen ine bolländifche Briefmarke aus 
FreimaurerLiga mit dem Ropfvon d. J. 1933 mit bebräifchen Zeichen. 
Br... Strefemann und Uberſchrift (Dergrößert). 

in Eiperanto. 





Die Genfer Abrüftungsplafette 


in photographifcher Wiedergabe, mit grapbifcher Lesart von Adolph 
It-Hermann. 
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Die eriten Danziger proviforischen Briefmarken aus dem Jahre 1919. 
(Werte zu 5, 10, 25, 60 und 80 Pfennigen). 
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aus dem Jahre 1927, zum 5djährigen Jubiläum der 
Eiperanto-Sprache herausgegeben. 
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Sitzungsſaal der jüdiſchen Kommiſſäre in Perm 


geſchmückt mit jüdiſchen Transparenten und Bildern jüdiſcher Führer. Auf- 

genpmmen nach der Ermordung der Romanows. Im Tifche waren Folter- 

werfzeuge verborgen. Bhoto entnommen dem Buche von Robert Wilton 
„Les derniers jours des Romanoff‘“, Paris 1921. 
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Jüdiſche Neujahrskarte J. 
zum jüdiſchen Neuen Sabre 5653 (d. i. Sept./Oft. 1933). 
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Füdeſche Neujabrskarte 11. 
zum jüdifchen Neuen Fahre 5653 (d. i. Sept./Oft. 1933). 
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[BUY JEWISH] 





Raufe jüdisch. 
Bonkottiere die Heiden. 


HITLEROWSKICH NIEMIEC 





Bextmarke polniicher Juden gegen 
Deutſchland. 


Die Unterſchrift polniſch lautet: Wollen wir 
boykottieren die Waren der Hitler-Deutichen. 


HANDS ACROSS THE SEAS 
LEGION OF JUDEA U.S.A., 
“THE ZIONIST NATIONAL GUARD" 

9 
ei, AFFILLIATED WiTH sl 
nn <SBER g SRirish EOLGOTI > 













Reicht euch die Hände Über die Nteere, 


Jüdiſche Legien der Vereinigten Staaten. „Sioniftiihe Nationalgarde“ 
vereinigt mit Kapitän Wesbers britifcher Bonkottorganifation, 


Nazi-Germany Is 
re-arming to the teeth 
tor Worid Domination. 

Crush her In the bud, 
Before It's too late. 
Legion of Judea, U.S.A, 





Nazideutichland rüftet bis zu den Bähnen auf, um die Welt zu 
unterjochen. Eritidt es im Reim, bevor es zu ſpät iſt. 
Füdiſche Legion der Vereinigten Staaten. 
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Mordandrohung dem Berner aritchben Sachveritändigen Ulrich 
Fleiſchhauer. Abgefchidt aus Bern am 2%. 2. 36. 
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I. Photokopie der Verſandtaſche (Originalgröße 10x22 cm.) 
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II. Photokopie des überſandten Zettels (Größe 11,5x6 cm) und der 
Patrone (Raliber Smm). 


Unsere Nationalität ift Die Religion unferer Väter und keine 
andere Nationalität erfennen wir an. 

Mir leben in fremden Ländern und fünnen uns um den ver- 
änderlichen Ehrgeiz anderer Völker, der im fchroffen Gegenfaße 
zu uns ftebt, nicht kümmern, während unfere eigenen fittlicben 
und materiellen Brobleme in Gefahr geraten. 

Die jüdiiche Lehre muß die ganze Erde beberrichen. Iiraeliten! 
Ganz gleich, wohin das Schidfal Euch führt, obgleich über die 
ganze Erde zerjtreut, ihr müßt Euch ſtets als Glieder einer aus- 
erwählten Raſſe betrachten. 

Wenn Ihr das verwirklicht, Jo wird der Glaube Eurer Vor— 
päter Eure einzige Daterlandsliebe fein. 

Wenn Ihr erkennt, daß, troß der Nationalitäten, die Ihr an- 
genommen babt, Ihr nichtsdeſtoweniger immer und überall 
eine und einzige Nation bleibt. 

Menn Ihr das glaubt, fo iſt das Judentum die eine und 
alleinige relisiöje und politifche Mabrbeit. 

Wenn Ihr davon überzeugt feid, Ihr Tfraeliten des Welt- 
alls — dann fommt und leijtet unjerem Ruf Gehör und bemweift 
uns Eure Sultimmung!... 

Unsere Sache iſt groß und beilig, und ihr Erfolg ift ficher. Der 
Ratbolizismus, unfer ältejter Feind, liegt im Staub, tödlich ver- 
wundet am Haupt, 

Das Neb, das Ifrael über die Weltkugel wirft, weitet und 
ſpreizet ficb täglib, und die Propbezeiungen unjerer heiligen 
Schrift werden fchlieglich verwirklicht werden. 

Die Zeit ift nabe, wenn Ferufalen das Gebetshaus für alle 
Nationen und Völker fein wird, und das Banner der jüdiichen 
Gotteseinbeit wird weben und aufgepflanzt werden bis an Die 
ferniten Geitade. 

Laßt uns gegenwärtig fein aller Umjtände. 

Unſere Macht iſt unendlihd — lernt diefe Macht für unfere 
Sache nütßen. 

Morüber braucht Ihr Angst zu haben? Der Tag ift nicht mehr 
fern, daß alle Reichtümer und Schäße der Erde das Eigentum 
Der Rinder Ifraels werden.“ 


Da diefer Aufruf in der erwähnten jüdiſchen geitjchrift 
erichienen war, hofften die Juden, er würde für die nicht- 
jüdische Welt unbetannt bleiben. Als das jedoch nicht zu- 
traf, verlegte man fich auf das üblihe Manöver — man 
verleugnete dreift den Aufruf und erklärte ihn als Fäl— 
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chung, weil — Cremieur nicht unter den Gründern der 
Alit verzeichnet war! Es ift nicht unmöglich, daß Der weit- 
lichtige Cremieur gerade Deswegen bei der Gründung 
hinter den Kuliſſen blieb, um diefen Aufruf veröffent- 
lichen zu können und dann immer die Möglichkeit zu haben 
für die Behauptung: die Alit bat damit gar nichts zu 
Ichaffen. Und tatlächlich, als der berühmte ruſſiſche anti- 
ſemitiſche Schriftiteller (Slawopbile) Iwan Sergejewitich 
Akſakow (1825—1886, nicht zu verwechleln mit dem 
Spiritiften Alexander Nikolajewitfch Akſakow) im Jahre 
1885 in feiner Zeitſchrift „Nuß’“ (Nr. 25) diefen Aufruf 
Gremieur’s veröffentlichte, zwang ihn die Alit unter der 
üblichen Berufung auf die Preſſegeſetze, ſchon gleich in 
Nr. 24 eine Widerlegung des GSefretärs der Alit, Iſidore 
Loeb, zu bringen. Allein fchon im nächiten Jahre — 1854 
(„Rup’“ Ar. D — gelang Akſakow der Nachweis, daß Die 
Urausgabe des Crémieuxſchen Manifeſts im Archiv des 
Ttanzöliichen Innenminijteriums vorhanden ift und ſomit 
echt ilt. Das bat fogar der Jude Helfen in der „Jüdiſchen 
Enzyklopädie” jeinen Lefern nicht vorenthalten können 
(op. cit., ©. 951). Ich habe den bier überjegten Text Des 
Manifeltes der englijchen Veröffentlichung der ‚Morning 
Post‘ vom 6. September 1920, bzw. dem Nachdrud in der 
ausgezeichneten Brofchüre ‚4 Protocols of Zion“ (421, 1, 
1, 357.) entnommen. 

Seit der Beröffentlihung von diefem Protokoll find 
77 Jahre vergangen, und die NReichtümer der Erde ſind 
beinahe völlig im Befig oder zumindeſt unter der Kontrolle 
der Kinder Iſraels. „Die Torah“, jagt Heine (Chain 
Büdeburg), „it der Juden tragbares Vaterland“. Erc- 
mieur jagt praktisch dasjelbe: der Glaube Eurer Väter 
it Euer einziger Patriotismus. Denn der Jude — und 
diefe Salmud-Lehre fommt in diefer Urkunde ganz be- 
jonders fraß zum Ausdrud — betrachtet alle Nichtjuden als 
Fremde, und iſt Daher Selber überall ein Ausländer. Sagt 
aber der Nationalfozialismus, man müſſe die Juden als 
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Ausländer behandeln, dann jchreit ganz Tfrael Zeter und 
Mordio. 

Die „Alit“ hat ein aus 63 Mitgliedern beſtehendes Zen— 
traltomitee in Paris, worin alle Zeile der Erde durch 
Abgejandte vertreten find. Fünfundzwanzig davon woh- 
nen ftändig in Paris. 

Durch Diele Organifation wird der Welt nichts von den 
geheimen Zielen der jüdischen Oberleitung verraten, diefe 
bleibt auch ferner ganz im Verborgenen, und doch hat Sie 
hier ein ungemein wichtiges Werkzeug mitten in der Welt, 
Sie iſt gewiljermaßen eine Gefandtichaft, Die immer und 
überall die Unterefjen ihrer Staatsbürger — bier der 
jämtlichen AZuden als Bürger des geheimen jüdischen 
Staates — zu wahren, für fie einzutreten bat. Zugleich 
aber kann eine ſolche Gelandtichaft offen die Verhältniſſe 
des Staates, in dem fie ſich befindet, ausjpionieren und 
durch ihre Beamten mit den geeigneten Berjönlichkeiten 
„süblung nehmen“. Die Schaffung der Alliance israelite 
universelle bedeutet die wichtigfte Staffel zu der 
Erreichung der Weltmacht. Das bat 1918 gang berpor- 
tagenDd Oberit Fedor v. Winberg (f 14. Februar 1927) be- 
wiefen in feinem mit befonderem Eifer von den Über- 
taatliben aufgelauften Wert „Sefangen bei Uffen“ 
(422 u. 425). Zuſammenfaſſend fagt jehr treffend „Sigilla 
veri“: „AIU... Eine Vereinigung des gefamten Unter- 
nationalen Judentums, die als harmloſe Wohltätigkeits— 
und Bildungsanftalt für notleidende Juden (das nach 
©. V. erſchienene jüdiiche Philo-Lexikon fagt buchftäblich 
„Hüfsverein zur Hebung der rechtlichen Stellung des 
Judentums ... unterhält Schulen ufw.“ [17, I, 3, 10)), 
wie etwa der Guftan-Adolf-Verein für Protejtanten, 
mittels jchwarzer Liſten vermeintliche Judengegner und 
wirklide Zudengegner zu ruinieren ſucht, geheimbünöleri- 
Ihe Bolitif treibt, die Auflöfung aller ſtaatlichen Ord— 
nungen anjtrebt, den Umjturz vorbereitet, die Völker 
verführt, die Macht an fich reißt, Verſchwörungen und 
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Kriege anzettelt, durch Meere von Blut und über Berge 

von Leichen fchreitet, um auf den Trümmern der zu- 

fammengebrochenen Udeale aller Staatswejen Diejer 

Erde die Schredensberrichaft des allmädhtigen, alleinigen 

eigen Nammenismus „aufsurihten , . . Auy, bei 
“ (18, 1, 1, m. 

Die nie gu gering —— Macht Diejes ficht- 
baren Erponenten der unfichtbaren jüdiihen Welt- 
regierung, ihres ſo zu fagen Bollzugsorgans, offenbarte 
fich Sofort nach der Gründung bzw. Stabilifierung. Man 
war vor allem bemüht, einen Drud auf die antijemitifche 
zariltiiche Regierung auszuüben. Der erwähnte Charles 
Netter reiſte nab Ct. Betersburg und „knüpfte De- 
ziebungen an“ (420, I, 1, 945), anderjeits trat man in 
Derbindung mit dem ärgften Feind Alt-Nußlands, den: 
üblen Schmierer QUlerander Herzen-Iskander (1812 bis 
1870), Baitard eines Ruſſen Jakowlew und einer „Deut- 
chen“. (Was die Nationalität diefer „Deutichen“ an- 
belangt, fo bat mir perfönlich 1901 in Rußland mein 
Schulgenoffe, der Jude Nafael Nubinitein, für bejtimmt 
erklärt, fie wäre eine Jüdin gewejen. Br... Karl Heiſe gibt 
in feinem „Okkulten Logentum“ (395, I, 1, 64) eine andere 
DBariante: Silberitein wäre der Dater des Kindes von 
Jakowlews Konkubine gewejen. Der in der Schweiz 
lebende Enkel Herzens beftreitet felbjtverjtändlich feine 
jüdiſche Blutmifchung, was aus Gründen der Kitterli- 
keit bier notiert werden foll,. Der Name Herzen wurde 
dem Baſtard noch in Rußland von feinem wirklichen oder 
angeblichen Vater gegeben, was unterjtreichen Jollte, daß 
er ein Rind der Herzensliebe ei.) Nach dieſer doppelten 
Rüdendedung erdreiltete man fichb 1862 die ruſſiſche 
Regierung anzugeben, jie folle eine Repifion des berühm- 
ten Saratower Prozeſſes, wo Juden des Nitualmordes 
überführt waren, veranlaffen. Die rufliihe Regierung 
wies leider die Juden nicht offen ab, fondern ſchlug den 


508 


„nBiplomatifchen“ Weg ein — es wurde der „Alit“ mit- 
geteilt, der Kaiſerliche Staatsrat, Die letzte Inſtanz, 
identifiziere fich nicht mit dem Glauben an den Nitual- 
mord bei den Juden (420, I, 1, 946) ! 5 Zabre jpäter gelang 
es Crémieux doch die Begnadigung des le&ten überleben- 
den Angeklagten Juſkewitſch zu erreichen! Im Jahre 
1866 erdreijtete ſich Cremieur ſogar, perjönlih an den 
Saren Ulerander II., der Später auf jüdischen Befehl er- 
mordet wurde, zu \chreiben und die Begnadigung Des 
zum Sode verurteilten politiichen Brandſtifters Itzka 
Borodaj zu verlangen. Mit dem gleichen Geſuch wandte 
ih der Geldmagnat James Rothſchild an den Zaren. 
Die beiden jüdiichen Führer erlebten die Blamage, amt- 
ih durch die Pariſer KRaiferliche ruſſiſche Botichaft ver- 
tändigt zu werden, daß Itzka DBorodaj gar nicht zum 
Tode verurteilt worden fei! 1869 erdreiftete fich Eremieur 
wieder in rufliiche innerpolitiiche Qlngelegenheiten einzu- 
mijchen und für die angeblich in St. Betersburg verfolgten 
armen Juden einzutreten. Auch in dieſem Yalle ließ ich 
der rufliiche Kaiſerliche Innenminijter berab, dem aus- 
ländifchen Juden durch den Pariſer Raiferlichen ruffiichen 
Botichafter eine Erklärung abzugeben. Wenn man beute 
Diefe bhiltoriich beglaubigten Würdelofigkeiten und Art— 
perleugnungen liejt, da beginnt man zu begreifen, warum 
die alten Staaten fo leicht einer überjtaatlichen Macht 
unterliegen konnten, ja mußten. Hatte fich der Drud in 
Rußland erproben laffen, fp mußte er fich in Frankreich 
bewähren. Als 1870 Eremieur Zuftizminifter war, follen, 
wie Henri Deiport behauptet (424), die Alten des er- 
wäbhnten berühmten Damaskus-Prozeſſes, der ja Der 
Stein des Anſtoßes zur Gründung der „Alt“ gewejen 
war, verjchwunden fein. Ob das Stimmt — läßt ſich ſchwer 
ermitteln; denn gemäß der von Brandt (116, II, 1, 100) 
gebrachten Mitteilung von Vacandarde hat das franzöſi— 
Ihe Minijterium für Auswärtige Qlngelegenheiten am 
5. Auguft 1892 offiziell erklärt, da alle Damaskus-Akten 
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ich unverſehrt im Minifterium befinden. Als aber der 
franzöſiſche Schriftiteller Albert Monniot an feinem Wert 
über Ritualmord arbeitete (135) und um Erlaubnis die 
Alten einzufeben bat, hat ihm der damalige Minifter für 
auswärtige Angelegenheiten Br.. Stephen Pichon (be- 
zeichnenderweife ein Bruder der Loge „Les Amis de la 
tolerance”‘) jede Einficht in Die angeblich vorhandenen 
Alten verweigert. „Würden wohl wirklich diefe Akten 
Die Unſchuld der FJuden beweifen“, jchreibt Brand, 
„wären fie nicht ſchon längſt veröffentlicht, gar von 
dpemjelben Juden Cremieur?“ (op. cit., ©, 100). Ein 
permanentes Betätigungsfeld der „Alit“ war immer und 
it bis heute Rumänien, troß der heftigen Gegenwebhr 
einer völkifch-nationalen Elemente, unter der Führung 
des berühmten Brofeliors A. K. Cuſa. Als 1878 in Berlin 
der verhängnispolle Europäiſche Kongreß tagte, Der unter 
dem Druck des engliihen Juden Lord Deaconsfield- 
Dijraeli Rußland überporteilte und es dadurd in das 
Lager der zukünftigen Entente drängte, Ichidte die „Alit“ 
drei DBepollmächtigte — wieder den ſchon erwähnten 
Retter, Kahn und Deneziani — mit einer befonderen 
Eingabe an den Kongreß, das Schidjal der „armen, be- 
drängten“ Juden auf dem Balkan und deren „Schuß- 
bedürftigkeit“ betreffend. Der Wortlaut diefer Eingabe an 
den Berliner Rongreß iſt der Vergeſſenheit entrifjen wor- 
den in der III. ruſſiſchen Ausgabe des bereits erwähnten 
weltberühmten Buches des NRenegaten aus Überzeugung 
Jakob DBrafmann, „Das Buch vom Kahal“ (59, I, 3, 
3506— 359). Beaconsfield wurde auch während des Kon- 
greffes bei der pon ihm beſonders bedrängten ruſſiſchen 
Regierung voritellig wegen Verleihung der Gleichbe- 
rechtigung an die rufliichen Juden, was ſelbſtverſtändlich 
negativ befchieden wurde. Im Rußland des XIX. Jahr— 
bunderts blieb Brafmann Gieger über die „Alit“, weil er 
eben auch nachwies, daß die „Allit“ die Leiterin vom Kahal 
geworden war (420, I, 1, 950). Diefelben drei erwähnten 
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jüdifchen Delegierten vertraten auf der Curopäifchen 
Ronferenz in Madrid 1830 die Intereſſen der Marokkani— 
chen Juden. Bei all diejer Tätigkeit darf nicht außer 
Acht gelafjen werden, daß die „Alit“ über unermeßlichen 
Reichtum verfügt. Waren Doch Selbit nach jüdiſchen, alſo 
eher ab- als aufrundenden Quellen, ihre Zabreseinkünfte 
ppr dem Rriege in Gold bis 200000 Franten zu Ichäßen 
(420, I, 1, 937). 

Unter Sar Nikolaus IL, den zu ſtürzen das inter- 
nationale Judentum als feine Lebensaufgabe betrach- 
tete, Die es auch voll und ganz gelöſt hat (f. Schulz, 
„Kaiſer und Jude“), hatte die „Alit“ ihre beiten und ficher- 
iten Helfershelfer gerade unter den criftlich-pagzififtiichen 
pder Demofratiich-vertrottelten Ariern, die aus bumani- 
tärer Weitberzigkeit und liberaliftiihbem Schwadjfinn 
jüdiſche Arbeit mit ariiben Händen leijteten. Sp trat 
3. B. jogar in der Preſſe auf als Lobhudler und Helfes- 
belfer der „Alit“ der Schabbes-Goj, der vereidigte Nechts- 
anwalt am Moskauer Uppellationsgerichtshofe, Juden— 
itämmling (Entel eines aus Buchara eingewanderten 
Taſchkentiſchen Juden) und Freimaurer Waſſilij Makla- 
kow, Später unter der propijorischen freimaureriichen 
Lwow-Rerenftij-Regierung ruſſiſcher Botichafter in Baris, 
wo er noch heute in Logendieniten jtebt. 

Was unjer Deutſchland anbelangt, ſo fand hier Die 
„Alit“ bereits 1868 Einlaß. Die deutfchen Zuden verbielten 
fich aber vorerft referviert, obgleich Bismard felbjt ſchon 
1868 auf Veranlaſſung Bleichroeders und des preußiſchen 
Gejandten in Baris, des Grafen Golß, mit der „Alit“ 
amtlich verkehrte a). „Der Verein für allgemeine An- 
gelegenbeiten des Judentums“ in Frankfurt am Main 
beichloß feine Auflöfung und ftellte die Hälfte jeines Ver- 
mögens der Bundesleitung in Baläftina zur Verfügung 
(18, I, 1, 180). Als Rom fich zur Einberufung des Vati— 
kaniſchen Konzils anfchidte, warteten die Juden mit 
Gleichem für ihre Glaubens- (lies: Volks-)Senoffen auf 
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und am 29. Zuli 1868 wurde in Leipzig Die erſte jüdi— 
Ihe Spnode unter dem Dorfit von Profeſſor Moriz 
Lazarus, Berlin (1824-1905), Verfaſſer der „Ethik des 
Judentums“ (426—--428), einberufen, der weiter eine in 
Breslau folgte. Diefe Synoden „empfablen“ die „Alit“ 
beig dem MWohlwollen ihrer Slaubensbrüder, womit man 
hauptſächlich die Franzofenfreundlichkeit der Barifer 
Oberleitung vertufchen wollte. Die Leipziger Synode, 
Die aus allen möglichen Ländern beibidt war, nabm eine 
Entichliegung an, die von Br. Philippſohn verfaßt und 
vom Großrabbiner von Belgien Aſtruc gutgebeißen war. 
Diefe Entſchließung ift ein weiteres Bindeglied auf dem 
Mege vom „Soledaner Brief“ über Crémieuxs „Mani- 
Teit“ zu den „Brotofollen der Weilen von Zion“, Der Leit- 
gedante der Entſchließung lautet: 


„Die Synode erfennt an, dak die Entwidlung und Bers 
wirklichung der zeitgenöſſiſchen Vorſchriften die ficherjte 
Garantie für das jegige und zukünftige Sudentum bildet, 
eine energiiche und lebende Bedingung zur Verbreitung und 
Entwidelung des Sudentums.” 


(Der Vergeſſenheit entriffen vom erwähnten hochver— 
dienten Rämpfer 9. 3. Ljutoſtanſkij in der III. ruffifchen 
Auflage feines bereits genannten erjchütternden Wertes 
„Der Salmud und die Juden“ [68, I, 5, 189]. — Da ich 
das Zitat aus der ruflifchen Überfekung von Ljutoſtanfkij 
ins Deutjche zurücdüberfett habe, kann das Sitat natürlic) 
nur den Sinn, aber nicht den Wortlaut des Originals 
wiedergeben.) Mit dieſer Entfchließung der Synode 
werden klar und deutlich die Nichtlinien des „Toledaner 
Driefes“, wie des Cremieurfchen „Manifeftes“ gebilligt 
und anempfohlen. 

Wie fich die Tätigkeit der „Alit“ weiter in Deutſchland 
entwidelte, gehört in das nächſte Spezialtapitel, bier fei 
aber bezüglich Crémieux noch feftgehalten, daß er als anı 
26. November 1870 die franzöfifchen Logen je 1 Million 
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auf die Köpfe von König Wilhelm, Bismard und Moltke 
ausgeſchrieben hatten, noch 1 Million (man bedente: 
ein Juftizminilter!) auf Die Ermordung des jpäteren 
Raifers Wilhelm I. (damals König) ausjeßte (429, I, 1, 
15—19). 

on Derjelben Nummer der Seitichrift „Archives 
Israelites“, in welcher 1861 Cremieurs oben gebrachter 
Aufruf abgedrudt wurde, jchrieb dieſer jüdiſche Hoch- 
Sradfreimaurer: „Die Nationalitäten follen verschwinden! 
Die Religionen follen vergehen! Iſrael aber wird nicht 
aufhören, denn dieſes Tleine Völkchen ift das auserwählte 
Gottes.” Welchen Gottes — darüber find wir ja, Dank 
dem Qlllvater im Himmel, einig! 

And als die „Alit“ einen mächtigen Aufſchwung nahm, 
Ichrieb Eremieur: „Wenn der Jude jich erhebt, ſo erhebt 
er ſich tüchtig: Wir machen Rieſenſchritte!“ Und weiter: 
„Ein neues meſſianiſches Reich, ein neues Terufalem muß 
eriteben, an der Stelle der Kaifer und Bäpite“ (18, I, 1, 
1094). Nun, den Kaiſern und Päpiten werden wir gewiß 
nit nachweinen, dennoch legen wir Verwahrung ein 
gegen den bereits zitierten frommen Wunſch des Milch- 
lings Br. Richard Coudenhope-Ralergi: „Die Führer 
(für Baneuropa) jollen die Juden ftellen, denn eine 
gütige Vorſehung bat Europa mit den Juden eine 
neue Adelsraſſe von Geiltesgnaden gefchentt“ (18, I, 
1, 1088). 

Frankreich war durch die Gründung der „Alt“ in 
erjter Linie bem Judentum ausgeliefert, von welchem es 
auch verſpeiſt wurde, vor allem durch die NRaffenvermant- 
ſchung, wie ich in meiner Heinen Arbeit „Die Nafjenfrage 
in Frankreich“ (430) nachgewiefen habe. Aber fchon 1872 
ftimmte der jüdiſche Wirtfchaftler du Mesnil Marigny 
einen Triumphgeſang auf Iſrael an, der zugleich ein 
Programm der jüdischen Weltherrjchaft Darftellt, und des- 
wegen bier gebracht werden fell. Er iſt durch den 
„Stürmer“ du Mesnil Mearignys Werk „Gejchichte der 
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politiihen Wirtfchaft der alten Völker“ (431, II, 5, 275 ff.) 
entnommen und verdeutfcht worden. Er lautet: 

„Die jetzige Epoche hat unbeltreitbar das Gold mit 
der GSuzeränität, der Allmacht ausgeftattet... Der 
unumfchräntte Meifter, der unumicränfte Herr Des 
Goldes muß alfo der unumſchränkte DBeberrfcher der 
Erde werden; und wer wird diefer Herricher fein, wenn 
nicht der Jude? 

Beſitzt er nicht Schon falt das Monopol der Banken, 
der Eifenbahnen und des Handels?,.. Gibt er ver- 
möge feines Goldes feinen Kindern nicht ſchon Anwei— 
fungen höheren DBefebles und ift er auf dieje Weife nicht 
auf dem Wege, ihnen in den Rünjten, der Literatur, 
den Wiffenfchaften und den Öffentlichen Ämtern 
die eriten Stellen zuzuweiſen? 

Auch bei uns, wer find bei der Sorbonne, der Uni— 
verjität, Dem franzöliihen Gymnaſium die hervor— 
tragenden Brofelforen? Juden! Am Theater die beliebten 
Autoren? Zuden! Unter den Bhilofopben und Schrift- 
itellern, wer find die renommierteften? Jupden!... 

Man kennt die Beſtechlichkeit der Preſſe. Wer find 
Diejenigen, welche Diele furchtbare Maſchine, Deren 
Macht als zerftörender und zugleich aufbauender Faktor jo 
befannt ill, in Bewegung ſetzen? Juden... alſo Die- 
jenigen, welche das Gold befißen. 

Liegt nicht in einem fo feltfamen Glüd das Anzeichen 
einer außerordentlichen Fruchtbarkeit und einer glängen- 
den Zukunft, befonders bei den neuen Grundfäßen, welche 
die Welt beberrichen?.. . 

Die demnäditige Erhöhung Tfraels zur Höhe der 
Erhabenheit ijt fiber... Wir werden es binnen kurzen 
eben... wie es die Nationen regiert, nachdem es 
lich alle ihre Reichtümer angeeignet bat, die ſich infolge- 
deſſen ohne Map vervielfältigen und wir werden es die 
Einwohner der ganzen Erde vor fich her jagen fehen, wie 
e5 Dies mit den Ranaanitern madte... 
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Menn nah unferer Dorausficht die Söhne Jakobs 
durch ihre Überlegenheit fich alles fihern, was den Wohl- 
ftand und die lange Lebensdauer in diefer Welt verbürgt 
und Dadurch dahin fommen, Daß fie jede andere Raſſe 
überleben — wie man die Anhbänglichkeit und den Geiſt 
der Brüpderlichkeit kennt, der fie eint — ſo wird niemand 
beitreiten, daß Durch fie dieſe ſo wünjichenswerte Zeit- 
epoche verwirkliht werden wird, dieſen Wunſch aller 
Philanthropen, diefe Sehnjuht aller großen Herzen; 
wir wollen jagen: die Weltverbrüderung“ (432, XIV, 24 
— uni 19506). 


Sechs und zwanzigſtes Kapitel 
Preußens und Deutſchlands Glück und Ende 


Moſes Mendelsſohn aus dem Blute von Iſſerles. Vater der 
Emanzipation. Anpöbelung Friedrichs des Großen. Prophet des 
Kurfürſtendammes. Urbild Nathan des Weiſen. Fürſt Harden- 
berg, der Freimaurer. Dr. Koreff. Die Jüdin Charlotte Schöne— 
mann. Alexander Davidſohn über die beiden, Das Judenedikt 
pom 11. Mär; 1812. Humboldts Inſtinktloſigkeit. Das Gefeß 
ppm 5. Juli 18069. Bismard, das Attentat gegen ibn am 7. Mai 
1866 und der Täter Ferdinand Cohen, Bismard zu Bufch über die 
Suden. Anglo- Jewish Association, Berliner Tageblatt. Jewish 
Colonization Association (Ica), Central-Derein Deutſcher Staats- 
bürger jüdifchen Glaubens. Brogramm und Mitgliederzahl. Das 
Erbe von Baron Hirsch. Die gefellelte Justiz befiehlt Gefinnungs- 
Ichnüffelei. Wann liegt öffentliches Interefie vor? Reviſion gegen 
Freifprub von Antifemiten im November-Deutichbland ftaatlich 
verlangt. 


Menn ich mir als Repräfentanten der ge- 
heiligten Majeftät des Königs gegenüber 
einen Juden denke, dem ich geborchen ſoll, fo 
muß ich befennen, daß ich mich tief nieder- 
gedrüdt und gebeugt fühlen würde, daß 
mich die Freudigkeit und das aufrechte 
Ehrgefühl verlafjen würden, mit welcen 
ich jet meine Pflichten gegenüber dem 
Staat zu erfüllen bemüht bin. 

DBismard (1815—1898). 
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„Das Judenthum durchwanderte unter der Regierung 
Friedrichs (gemeint it: des Großen, aber der „berühmte“ 
jüdifche Gefchichtsichreiber Dr. 3. M. oft (357, IIL 1, 
295] vermeidet es, ihn fo zu nennen) abermals gegen 
40 Sabre eine Wüſte, und der dritte Moſes war dazu 
berufen, fichb der verjchmachtenden Synagoge anzu- 
nehmen und ſie bis dahin zu leiten, daß fie, an tiefe Fin- 
iternis gewöhnt, das Qluge Dem Lichte zuwenden konnte.“ 
Als dritter Moſes wird bezeichnet Moſes Mendelsſohn 
(6. September 1729 in Deifau — 4. Zanuar 1786 in Ber- 
lin), einer der düſterſten Schatten von Friedrich des 
Großen leuchtendem Zeitalter, das Arbild von Leſſings 
„Nathan dem Weilen“, deſſen budlige, verwachſene Ge- 
italt zu einem Stern eriten Ranges auf dem [onderbaren 
Himmel der Aufklärung werden Sollte und deſſen Leben 
und Lehre von jüdischen und jüdiſch beeinflusten Federn 
Io idealifiert wurde, daß Jelbit ein fo ausgezeichneter und 
belejener Antiſemit, wie der bereits herangezogene Dr. 
Wilhelm Koebler, fich verjchreiben konnte, Mendelsjobns 
angeblich „wirklich faubere, anftändige Gefinnung“ (180, 
I, 1, 78—79) hervorzuheben, was durchaus nicht der Fall 
war. Er ftammte vom berühmten Mitichöpfer des ‚„‚„Schul- 
chan aruchs“ Mofes Iſſerles ab und hieß eigentlich Moſche 
Ben-Menahem Mendel, woraus er — die übliche Me- 
thode — Moſes Menpdelsfohn machte. 1751 promovierte 
er Jogar in Frankfurt an der Oder als Dr, med., was 
allerdings eine Leiftung war, da er vorber die deutſche 
Spracde erlernen mußte (von Kindheit auf ſprach er nur 
jüdiich). „Ein Mann“, jagt von ihm der jchon zitierte 
jüdiſche Profeſſor Dr. H. Graetz (8, III, 1, 5135), „der ge- 
willermaßen das Bild diejes Volksſtammes (gemeint find 
die Zuden) dargeftellt hat, ... von verwachiener Geitalt, 
lintifch, blöde, unfchön in feiner Außerlichkeit.“ „Mendels- 
john war aus kleinen Unfängen, jagt noch Graetz, „zum 
Leiter des jüdiſchen Weltgefchides aufgeitiegen.“ 
Das jagen die Juden felber und daran wollen wir feitbalten, 
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denn Mendelsſohn war wirklich der Dater der unbeil- 
vollen jüdiſchen Emanzipation. Wie weit feine Frech- 
beit ging, beweiſt die Tatſache, daß er, der rechtlofe, 
maufchelnde, budlige, kleine Jude es wagte — man fchrieb 
1760 — den preußiichen König in einer Zeitſchrift als 
Dichter arg zu tadeln. Hofprediger Zulti brachte das bis 
sum Alten Fritz; Mendelsjohn wurde bebördlich nach 
Sansfouci beitellt, was Graetz „der Roheit jener Seit an- 
gemefjen“ hält. Woblgemerft — nicht die blöde An— 
pöbelung des Füdleins, jondern die Heranziehung zur 
Derantwortung war gemeint. Was fich wirklich in Sans- 
fouci abipielte, willen wir nicht. Nach jüdiichen Quellen 
foll Mendelssohn ſich zur Kritik, die anonym erfchienen 
war, befannt baben und ſich mit dem Witz entichuldigt 
haben: „Wer Verſe macht, Ichiebt Kegel, und wer Kegel 
Ichiebt, fei er König oder Bauer, muß ich gefallen laſſen, 
daß der Regeljunge jagt, wie er fchiebt“ (Graetz, op. cit., 
©. 519). Sp, oder vielmehr nicht jo; jedenfalls bekam 
Mendelsſohn vom leider zu gutmütigen König 5 Jahre 
Ipäter die privilegierte Ilnertennung als „Schußjude“, 
was ihm das Aufenthaltsrecht in Berlin ficherte; zudem 
betam er (1765) einen Breis von der verblendeten Ber- 
liner Akademie für eine Arbeit „Über die Evidenz der meta- 
phyſiſchen Willenfchaften“. Als aber 1767 fein Bud 
„Phädon oder über die AUnjterblichfeit der Seele“ (455) 
erichien, eine flache Sufammenitoppelung aus nur fum- 
marifcb angeführten Quellen, wie Blotinus, Cartes, 
Leibniz, Wolf, Baumgarten, Reimarus uſw., das den— 
noch zum Modebuch jener Zeit wurde, als dann Die 
ausländiihen Maulaffen beim DBefuche Berlins Die 
Sebenswürdigteit — den „jüdifhen Sokrates“ Nendels- 
john begaffen wollten und die Berliner Akademie der 
Wiſſenſchaften nun den Juden auch noch zum Mitglied 
zu wählen ſich anſchickte, hat Friedrich Der Große eigen- 
bändig Mendelsfohbns Namen aus der KRandidatenlifte 
weggeitrichen, angeblich, weil gleichzeitig die ruffische 
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Sarin Katharina die Große gewählt werden follte und 
Friedrich ſie Durch derlei Nachbarichaft nicht blamieren 
wollte (437, X, 1, 862). „Wenn man Mendelsſohn nur als 
Philoſophen betrachtete“, fagte fehr treffend anläßlich 
pon Mendelsfohns 200jährigem Geburtstag Heinz Hen- 
del (434), „Io fäme eine Bolemil gegen ihn der Schändung 
eines jüdiichen Friedhofes gleich; denn als Philoſoph 
iit er wirklich tot, ‚hundertprozentig‘“. Und trefflich ſekun— 
diert Der „Angriff: „Mendelsfohn war der erſte Bropbet 
des Kurfüritendamms, der große jüdische Eroberer von 
Berlin. Blut vom DBlute der Harden und Tucholsky, 
Moſſe und Allftein. Bon ihm aus datiert der Einbruch 
der jüdiſchen Literaten in die deutihe Kultur“ (388, 
1929 vom 6. September). „In feinem ‚Ferufalem‘ er- 
fennt man — troß aller Mimikry nah außen — den 
reinen Salmudjuden mit feinem abgrundtiefen Haß, den 
Ichon der Philoſoph 3. 6. Hamann aus Königsberg ent- 
larvte (‚Golgatba und Scheblimini‘)“ (18, IV, 1, 432). 
Daß Iſidor Singer den Mendelsfohn „den jüdiſchen 
Zutber“ nannte (455, I, 1, 46) iſt ohne weiteres verfjtänd- 
lich; daß der Zudenfreund Leſſing ihn, wie fchon gejagt, 
im „Nathan den Weifen“ (1779) glorifizierte und Dr. 
Hugo Müller (1850--1880) ihn im einaftigen Charafter- 
bild „Ontel Mojes“ über die Bühne ftolpern ließ, kann 
einen nicht Wunder nehmen, wohl aber, daß der Anti- 
jemit Immanuel Kant nad) dem Erfcheinen von Mendels- 
ſohns Hauptwerk „Zerufalem, Über religiöfe Macht und 
Judenthum“ (456) ibm jchreiben konnte: „Ich halte Ihr 
Buch für die Verkündigung einer großen Reform, die 
nicht allein Ihre Nation, jondern auch andere treffen 
wird“ (437, X, 1, 869) — das nimmt einen wirklich 
Wunder. 

„Dieſer unjcheinbare Jude“, Ichreibt Müller von Haufen 
in „Auf Vorpoſten“, „bat einen nachhaltigeren Einfluß 
auf das Geſchick unferes VBaterlandes ausgeübt, als der 
„Alte Deffauer“, denn er bat zufammen mit Ephraim 
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Leſſing die Emanzipation jeiner Stammesgenpfjen vor— 
bereitet, für die wir jeßt büßen“ (18, IV, 1, 422). Diefen 
Stammesgenofjen wollte er vor allem — damit fie, auch 
deutſch erzogen, ſich nicht ajlimilieren und ihrem Mofes 
treu bleiben — die Thora in deutſcher Sprache zugäng- 
lich machen und gab deshalb 1780-1785 den Pentateuch 
in einer angeblich „Haffifchen“ Überfegung unter dem 
Zitel ‚Netiboth ha-Schalom‘“ mit Einführung ‚Or la- 
Netiba“ und Kommentar heraus. Eine dunkle Rolle 
ipielte Mendelsiohn noch durch die Verteidigung der 
bebräiihen Wucherer im Elſaß, was die franzöfiiche 
Repplution von 1789 förderte, und er veranlafte weiter 
feinen dortigen Freund, den Rriegsrat Chriltian Wilhelm 
Dohm (1751—1820), eine Dentichrift „Über die bürger- 
lihe Berbeiferung der Juden“ anno 1781 herauszugeben, 
die erite Aufrollung der ſogenannten jüdiihen “Frage 
(437, X, 1, 867), „welche auerit das Ichwere Koch von dem 
Naden der Juden löſen half“, jagt Profeſſor Graetz 
(8, Ill, 1, 535). Das Brodhausiche Lexikon faßt fein 
Urteil über Mendelsjohn zuſammen wie folgt: „Mehr 
nüchtern als tief, obne eigene fchöpferiihe Kraft, als 
Philoſoph Schüler Shaftesburys, als AÄſthetiker flacher 
Idealiſt, gehörte Mendelsiohn Doch dank Seiner durch— 
lichtigen Karen Darftellung zu den geſchätzteſten Bopular- 
pbilojopben der Aufktlärungszeit“ (160, XI, 14, 764). Und 
Das war Preußens, war PDeutichlands Unglück, der 
Juden aber Glüd und Aufitieg auf dem Wege zur Gleich— 
berechtigung, die in der Braris immer und überall zur 
Bevorrechtung führte. 

Das Werk von Mendelsjohn fette — freiwillig oder 
unfreiwillig, das kann uns gleich fein — Fürst Karl Auguſt 
von Hardenberg (1750—1822), fort. Hardenberg, 
„Judenkönig von Berlin“ genannt, war nad) einer freff- 
lichen Charakteriſtik der „Sigilla veri“, „Das blinde Opfer 
der ‚Ejthberpolitif! — ein Hochverräter am Deutſchen 
Bolt, das diefem Ranzler fplange fluchen muß, bis die 
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von ihm gebrachte Unjal gewendet ift“ (18, II, 1, 955). 
Selbitveritändlih war er Freimaurer, ja fpgar von 
1775 —1781 Neifter vom Stuhl der Loge „Zum weißen 
Pferd“ in Hannover, verteidigte Jüdische und freimaureri- 
ſche Unterejien beim Wiener Kongreß 1815 und rettete 
Die preußifche Sreimaurerei por Dem Verbot auf dem 
Monarchenkongreß zu Verona im Jahre 1822. Don 
Hardenberg ftammt der Ausipruch, daß er „namentlich 
Freimaurer als einen mädtigen Hebel für große Dinge 
im Unneren und Auswärtigen anjehbe, wenn der Staat 
den Geilt Derjelben und in ſolcher Tätigkeit zu edlen 
Sweden benugen und unterjtüßen wollte“ (3358, I, 1, 
671). „Seine Gößen waren fein Ehrgeiz, feine Maitreffen 
und fein Bauch“, jagt „Sigilla veri“, und da all dieſe 
Dinge Geld verlangten, und Hardenberg weniger hatte 
als feine Gößen braucten, geriet er in Dauerabbängigteit 
von jüdiishen Wucerern — die DBraunichweiger Hof- 
juden Samfon und Tirael Jacobſohn waren feine Haupt- 
geldgeber. Sodann ſtand er völlig im Banne feines Leib- 
arztes, des in der Rulturgeichichte unrühmlichit bekannten 
Mesmeriften Darid Ferdinand KRoreff (1785—1851), 
Freund & Th. A. Hoffmanns, vorübergehend Profeifor 
an der Berliner Univerfität, Auchdichter. Hardenbergs 
Vrivatjekretär war der Jude WUlerander Dapidiohn, 
Syerausgeber des „Telegraphen“, der ſich ſpäter — natür— 
lid — Rarl Julius Lange nannte, der mit einer Empfeb- 
lung an Mofes Mendelsſohn zuerft nach Berlin gelommen 
war und Schließlich zum Agenten Napoleons wurde, Das 
Schlimmfte aber war Hardenbergs Verhältnis mit der 
jüdiſchen Schaufpielerin Charlotte Schönemann, Die 
Sardenberg folange beberrfchte, bis das gleich zu be- 
Iprechende judenfreundlihe Edikt Tatſache geworden 
war. Dann ließ Charlotte Hardenberg links liegen und 
wurde die Geliebte des erwähnten Dr. Koreff, fo daß der 
Skandal Hardenberg zur Scheidung zwang, (Friedrich 
Milbelm III. hatte der Jüdin den Zutritt zu Hofe unter- 
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fagt.) Der oben erwähnte Privatjetretär Davidſohn— 
Zange erzählte jogar in feinen Memoiren, die Charlotte 
und Koreff hätten Hardenberg durch falſche medizinische 
Behandlung vorzeitig ins Senjeits befördert (18, III, 1, 
687), um ſich feines Erbes zu bemächtigen, was aber wohl 
faum jtimmen dürfte, da ja Hardenberg, als er ftarb, 
bereits feit 7 Jahren gefchieden war und eine neue Mai- 
treſſe befaß, Die ihm noch mehr Geld gekoitet hatte. Schon 
1795 hatte Hardenberg, in preußifchen Staatsdieniten 
itebend, jedoch die Logenrichtlinien allem anderen voran- 
jegend, in Baſel den Frieden mit Frankreich, d. h. mit 
der von der Freimaurerei entfadbten Revolution ge- 
ichloffen. Das war der Auftakt für fein landesverräteri- 
ſches Treiben. Nach Dem von den Juden und Freimaurern 
berbeigeführten Zuſammenbruch von 1806 flüchtete 
Hardenberg nach Rußland und lebte mit feiner jüdiſchen 
Maitreſſe Schönemann in Riga — dank jüdischen Geldern 
auf großem Fuß. Da nun Napoleon den Freiherrn von 
Stein in die Acht erklärte und dieſer — er hat nebenbei 
bemerkt Hardenberg als „balb Fuchs, halb Bod“ getenn- 
zeichnet — nach Gt. Betersburg flüchten mußte, ging 
wieder Hardenbergs Stern auf, Friedrih Wilhelm IL. 
tief ihn zurüd und ernannte ihn zu Preußens und Deutfch- 
lands Unglüd zum Staatskanzler. Jet war für die Juden 
die Stunde gekommen, auf ihrem Scheine zu beitehen. 
Die heldiiche Königin Luife ftarb am 19. Juli 1810, und 
Friedrih Wilhelm war fo injtinktlos, dag er (im ſelben 
Jahre) einen Juden in den preußifchen Adelsſtand erhob. 
Und dabei mußte er doch wiſſen, daß die Zuden |ofort 
nad) Zena offen mit den Franzojen gegangen waren, weil 
Dieje die „Gleichheit alles deffen, das Menſchenantlitz 
trägt“, 1789 logenftomm verkündet hatten. „In Breußen 
und in Polen“, jagt Or. R. in dem im „Völkiſchen Beo— 
bachter” erichienenen Hardenberg-Oedentartitel „Juda 
fiegte über Preußen“, „wurde der franzdliihe Einmarfch 
von den Juden lebhaft begrüßt !" (458). „Die Zuden hatten 
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lich alfo in Breußen durchaus nicht als patriotiſche Mit- 
bürger erwiejen“ (dafelbit). Schon 19 Sage nad) Harden- 
bergs Ernennung, am 25. Juni 1810, richtete die Berliner 
Judenſchaft an ihn offizielll das Anſinnen, eine früher 
an den König gerichtete Adreſſe zu befürworten. In der 
Adreſſe wurde Gleihberehtigung verlangt, aber Friedrich 
Wilhelm III. hatte jie unbeantwortet gelafjen. Harden- 
berg veranlaßte fofort die Ausarbeitung eines Ediktes 
„Über die künftigen bürgerlichen VBerbältniffe der Juden“. 
Ein Sturm der Entrüftung fegte durchs Land. Der den 
Juden noch nicht hörige Teil des preußiichen Adels, viele 
Stände, Städte und Dörfer verwabhrten ſich in einer be- 
\onderen Dentichrift vom 9. Juni 1811 gegen Harden- 
berg, Daß „Das ehrliche brandenburgiihe Preußen in 
einen neumodiſchen Judenſtaat“ verwandelt werden 
follte (18, II, 1, 956). Der Juſtizminiſter Rircheifen, der 
General von Rröcher u. a. wurden beim König im anti- 
ſemitiſchen Sinne vorftellig, allein die Juden und Harden- 
berg erwielen ſich dieſes Mal als die jtärkeren. Am 
6. März 1812 trug Hardenberg dem König ein neues 
Edikt perjönlich vor. In die Enge getrieben, jtrich Fried- 
rich Wilhelm III. wenigjtens die Zulaſſung der Juden 
sum Staatsdienſt und einen Zeil der ſonſtigen Nechte 
weg, aber das Tolgenichwangere Edift wurde doch am 
11. März 1812 veröffentlicht und ſetzte Preußen und 
jomit Deutjchland auf die Rutſchbahn — binab in den 
jüdifchen Abgrund: die Endftation war der 9. November 
1918. Wie verjtändnislos aber Damals einige fogenannte 
geiltige Führer waren, beweilt die Tatjache, dag Wilhelm 
pon Humboldt am 15. Januar 1815 an jeine Gattin 
Caroline jchrieb, dieje Frage bebandelnd: „Ich bin ganz 
feiner (Hardenbergs) Meinung und billige das Edikt.“ 
Das Edikt, das fchlieglich Doch mehr abgepreßtes Zu— 
gejtändnis als großzügige Monarchengabe war, änderte 
telbitverjtändlich die negative Einitellung des Judentums 
sum Staate nicht. Während der Befteiungstriege „brach- 
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ten die Juden nur einen Heinen Bruchteil der Opfer auf, 
die ihnen nach ihrer Zahl und nach ihrem Wohlitand zu- 
getommen wären... Nach den Kriegen brandete in ganz 
Deutichland eine ſtarke Welle allgemeiner Abneigung 
gegen das Judentum auf“ (438). Das Edikt und ähnliche 
Gejege der früheren Rheinbundftaaten mußten auf- 
gehoben werden oder unvollzogen bleiben. 

Doch Juda bat einen langen Utem. Es kann warten. 
Und leider war es Bismard, der durch das Gefet vom 
5. Juli 1869 im Norddeutſchen Bund den Juden volle 
Gleichberedtigung gewährte. Diefes Geſetz hatte nur 
einen, Dafür um ſo Schwererwiegenden Artikel: 

„Alle noch beitebenden, aus der DBerichiedenbeit des 
religiöfen Bekenntniſſes bergeleiteten Befchräntungen 
per bürgerlichen und jtaatsbürgerlihen Rechte werden 
hierdurch aufgehoben. Insbeſondere foll die Befähigung 
zur Sheilnahbme an der Gemeinde- und Landesvertretung 
und zur Bekleidung öffentliher Amter vom religiöfen 
Belenntnis unabhängig fein.“ 

Die Sprache des Geſetzes kannte nur Religion und nicht 
Raſſe, und daran ging Bismards Zweites Reich zugrunde. 

Hier muß, um alle Irrtümer zu vermeiden, notiert 
werden, daß Bismards Derhalten in der Judenfrage 
Schwankungen unterworfen war. Im Sabre 1847 hat er 
im Dereinigten Landtage eine antifemitifhe Rede ge- 
halten. Rurz vor Ausbruch des preußijch-öjterreichifchen 
Krieges, als Bismard infolge des Konflittes mit dem 
Landtage der beitgehaßte Mann in Preußen war, fiel er 
am 7. Mai 1866 beinahe einem nicbtswürdigen Attentat 
Des jüdiſchen Studenten Ferdinand Cohen zum Opfer. 

ſchoß Cohen von hinten auf Bis— 
mard, traf die Schulter und, als Bismard ihn am rechten 
Handgelent padte, wechielte Cohen jchnell den Revolver 
in die linfe Hand und fchoß noch zweimal. Ins Gefängnis 
eingeliefert, nahm er fich in der nächſten Nacht das Leben, 
nicht ohne vorher an feinen Stiefpater, den nach London 
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emigrierten demokratiſchen Schriftiteller Karl Blind, einen 
Der Führer des badifchen Aufitandes von 1849, einen Ab— 
Ichiedsbrief au fchreiben, in welchem Cohen erklärte, Die 
Abſicht gebabt zu haben, Bismard zu töten, weil dieſer 
der „ärgite Feind Der deutſchen Freiheit“ wäre. 3. Keller, 
der dieſen höchſt charafteriftifchen Fall der Vergeſſenheit 
entreißt, bemerkt bierzu: „Was wäre aus Deutfchland 
geworden, hätten die Kugeln diefes Juden ihr Ziel er- 
reiht?! Wahrjcheinlich dasjelbe, was aus Oſterreich— 
Ungarn nad) der Ermordung des Grafen Stürkgh und 
aus Rußland nach der Ermordung des Minilterpräfidenten 
Stolnpin dur die Juden Adler und Bogrow geworden 
ut“ (174, 1, 1, 169. Und Mori Buch gegenüber bat 
Bismard einmal gelagt: „Die Juden waren in ihrer 
Polemik gegen mich nie fo gemein wie meine chriftlichen 
Gegner“ (664, 1, 1, 228). 

Obwohl Bismard, wie im vorigen Kapitel gefchildert 
wurde, ſich bereits 1868 der „Alit“ gegenüber ſehr liebens- 
würdig zeigte (ein Brief des Botichafters v. d. Golg 
hierüber vom 2, April 1868 ift abgedrudt im „Antiferniten- 
Spiegel” (664, I, 1, 226), waren die in PDeutfchland 
lebenden Juden der „Alit“ gegenüber vorfichtig, und zwar 
hHauptjählih, weil fie an die Stabilität der Finanzen 
Frantreichs, des Mutterlandes der „Alit“, nicht ehr glaub- 
ten. Hieraus und nur hieraus, nicht etwa aus irgend- 
welchen „deutjchfreundlichen“ oder englandfreundlichen 
Gefühlen heraus, die dem Judentum völlig fremd find, 
it zu erklären, daß die Juden, die jtets mebrere Eifen im 
Feuer haben, als der deutich-Tranzöfifche Krieg Frankreichs 
Finanzen zu erſchöpfen ſchien (wohlbemerft, nur ſchien!), 
am 2. Juli 1870 in London die Anglo⸗-Jewiſh Aſſociation 
(U. J. A.) gründeten. Ihr Zweck war einzig und allein 
Förderung der „Alit“; offiziell aber ſpricht man von einer 
englijch-jüdifchen philanthropiſchen Organilation, die ge- 
gründet ift aweds „Förderung des Schulwefens in den 
prientalijchen Ländern“. Wa, na... 
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Gleichzeitig wurde in Deutichland vom jüdischen Ver— 
leger Rudolf Moſſe (Mofes, die le&ten zwei Buchſtaben 
mußten ihren Pla& wechteln, damit der Name unver- 
dDächtiger klingt) das „Berliner Tageblatt“ gegründet, die 
in deutfcher Sprache gefchriebene, ausgelprochen jüdiſche 
Zeitung (vom Juden Theodor Wolff in den Jahren 1906 
bis 1935 bejonders deutichfeindlich geleitet), die höchſt 
geihikt das Brogramım der „Alit“ prefjepropagandijtiich 
vor der Machtübernahme verwirklichte. 

1882 kam dann, wie fchon gejchildert, der 17 Jahre 
vor der „Alit“ gegründete und doc nun ihr Werkzeug ge- 
wordene U. ©. B. B. nah Deutichland und entfaltete 
feine „Segensteihe“ Tätigkeit — beides Träger des jüdi— 
ſchen Weltregierungsgedantens. 

om näditen Fahrzehnt ſchufen Niefenipenden des 
jüdischen Eifenbahn-Multimillivnärs Baron Moritz Hirſch 
(1831—189) dem jüdiſchen Welteroberungsgedanten 
neue Verwirklichungsmöglichkeiten. 1891 gründete dieſer 
Hirfch die ‚Jewish Colonization Association‘‘ (abgekürzt 
— Ica), offiziell eine „QUuswanderer- und Fürjorge-Ge- 
lellichbaft in Form einer A.G. nach engliihbem Recht“ 
(weil diefes weitmafchiger ift), mit Hauptliß in London. 

Inzwiſchen hatte fich zwar erwiefen, daß die Befürch— 
tungen, die franzöſiſchen Finanzen betreffend, ſich als 
grundlos (für damals) herausgeitellt hatten, allein Die 
„Alit“ war doch zu franzöfifch gefärbt, um auf die Dauer 
unverhüllt in Deutfchland Gefchäfte machen zu können, 
Selbft in der jüdischen „Welt am Montag“ fchrieb der 
Aude Zeilhaber: „Überall tritt uns der künſtlich gezüchtete 
franzöſiſche Chauvinismus der Alliancefchulen entgegen. 
Fa, man geniert fich nicht, diefe Agitation ganz offen zu 
betreiben“ (30, I, 31, 160). So entſchloß man ſich Denn 
1895, um die Verwirklichung von Artikel I, 2 der Statuten 
der „Alit“ („Denjenigen, welche in ihrer Eigenjchaft als 
Auden leiden, eine wirkſache Hilfe angedeihen zu lafjen“) 
in Deutichland zu ermöglichen, den berüchtigten Central- 
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verein deutſcher Staatsbürger jüdiichen Glau- 
bens (C. B.) zu gründen, „zur Wahrung der ftaats- 
bürgerliden und gefellichaftlidben Gleichitellung Der 
Deutfchen Juden, ſowie zur Pflege deutjcher (2127!) Ge— 
finnung“ (17, I, 3, 125). 81 jeiner Sabungen bezwedt 
„die Pflege des jüdiſchen Lebens jowie Die feelifche, 
rechtliche und wirtjchaftlihe Betreuung der in Deutich- 
land lebenden Juden“. Bemerkenswert bei dieſer zu- 
mindeft offiziöfen (Bhilo-Leriton) Stellungnahme ift, 
das man in einem Atemzuge von „in Deutichland leben- 
den Juden“ (richtig) und „deutſchen Juden“ (faljch) 
ſpricht! 

Dieſen Verein, der von Deutſchland aus über die ganze 
Erde Wirkungsmöglichkeiten fand, nennt „Sigilla ver! 
mit Recht einen Denunzianten-Derein (15, I, 1, 981) und 
bringt hierüber erſchütternde Beilpiele, wie das AJuden- 
tum in der November-Republif das ganze Beamtentum 
unter Terror zu halten verstand (dafelbit, S. 1150— 1153). 
1928, als die NSDAP. ih mächtig zu entwideln begann, 
und Die Juden ernite Gefahr für fich witterten, ließ der 
C. DB. (das ijt feine Abkürzung) durch den Juden Robert 
Neumann noch einmal feine Aufgaben formulieren, die 
wiederum mit den von Kremieur vorgezeichneten und 
inzwilchen in den „Vrotokollen der Weifen von Zion“ 
ausführlich Dargelegten und weiterentwidelten ſich decken: 

„. +» Streitbar denen gegenüber, die noch nicht be- 
griffen haben, daß der Jude ein Deuticher ift und der 
Deutiche ein Europäer. Streitbar denen gegenüber, die 
die mejlianiiche Sendung des Judentums noch immer 
perfennen und, verblendet rüdwärts gewandt, Schranten 
aufrichten wollen zwiichen Nation und Nation“ (18, ], 
1, 982). 

1935, nach der Machtergreifung, gab der C. V. keines- 
falls fein Spiel als verloren auf. Im Gegenteil, nun erit 
recht; „Ausbau zur Reichbsfchußorganifation“ permerft Das 
DBhilo-Leriton, als ob die Juden, und nicht die Arier vor 
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den Juden gejchüßt werden müßten. Seit dem 15. Sep- 
tember 1955 nennt fich dieſe Organilation „Centralverein 
der Juden in Deutfchland“ (Diefelbe Abkürzung ©. D.). 
Nah dem Bhilo-Leriton joll er 40000 Mitglieder in 
16 Landesverbänden und 500 Ortsgruppen zählen. 
Rundige Thebaner (um mit Shakeſpeares König Lear 
zu ſprechen) aber behaupten, Daß er in Wirklichkeit 200000 
Mitglieder hat. Dann würde zu ihm ein Drittel des in 
Deutichland lebenden Judentums gebören. Sieht man 
Die Rinder, die Kranken, die Derbrecher und internierten 
Geiſteskranken (die beiden le&ten Rategprien beim Juden- 

) ab, fo gebört dem Verein das 
ganze aktive „Deutiche“ Judentum an. Im Dienſte der 
Deutichfeindlichen „Alit“! Das darf nie und nimmer unter- 
Ihäßt oder vergelfen werden! Wohin man aber feinen 
Blick auch wendet, man Sieht deutlich, daß überall die 
gellenbildung der „Alit“ nur eine wichtige Staffel zur 
Erreichung der Weltmacht durch das Zudentum bildet. 
Und nur fo darf und muß fie gewertet werden. 

1896 ſtarb der erwähnte Multimillionär Hirfch und ver- 
machte der „Alit“ ein Kapital von 45 Millionen Pfund 
Sterling — das waren I00 Millionen Goldmark! Hirſch 
aber hielt die franzöſiſchen Finanzverhältniſſe für unficher, 
Daher gründete er, wie oben beichrieben, die Ica und 
diefe follte nun auch diefes NRiefenvermögen verwalten. 
Damit aber die Ica nicht fih etwa durch Berjonalpolitit 
erdreifte, Politik auf eigene Fauft zu treiben, griff man 
zum bewährten Trick: der Vorjtand der „Alt“ ift gleich- 
zeitig im Vorſtande der Ica, wie es in großen Erwerbs- 
gefellichaften die kapitaliftiihen Sitten gebieten. Im 
ganzen foll nach jüdischen Quellen Baron Hirſch 100 Mil- 
lionen Pfund Sterling, das waren 2 Milliarden Gold- 
mar, dem YZudentum hinterlaffen haben (18, 1, 1, 181). 
Da hatte man genug Umſatzkapital, das Ariertum zu 
unterminieren. Und man tat es aud „gewiljenhaft“. 
Als mit Hilfe der nun ungebeueren Mittel und in Er- 
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füllung der uns fchon befannten Richtlinien in Deutfchland 
die November-Republit als die jüdiihe Etappe auf dem 
Mege zur Weltberrfchaft ausgerufen wurde, waren 
„Alt“ und ihre gejchilderten DVollzugsorgane jpfort 
Daran, Die pon nun an privilegierte Stellung Des Juden in 
Deutichland durch behördliche Erlaffe zu verankern. So 
verihidte der Erite Staatsanwalt beim Landgericht I. 67, 
genannt A. S. B., unter dem 29. November 1919, aus 
Berlin ein NRundfchreiben, I. U. gez. Weismann, in 
welchem den untergeordneten Amet—sſtellen pbilofemitifche 
Geſinnungsſchnüffelei einfach vorgeichrieben wurde. Die 
Beamten mußten dem Staatsanwalt fogar Adreſſen von 
Antifemiten zur bebräifchen Bedienung ermitteln (18, 
I, 1, 234). Nicht genug damit, infpirierte man aud) die 
höhere vorgefette Behörde und am 25. September 1923 
erließ das preußiſche Juſtizminiſterium an alle preußi- 
hen Generalitaatsanwälte eine vertraulide Ver— 
Tügung, in welcher vorgefchrieben wurde, bei antifemiti- 
hen „Ausfchreitungen“ mit dem „erforderlihen Nach— 
drud“ einzugreifen! Ein erjchütterndes Beilpiel der da- 
maligen „gefetjelten Fuſtiz“ (Ausdrud, geprägt von 
Gottfried Zarnow als Titel feines [104] Buches) bietet 
folgender Paſſus diefes Nundfchreibens, das von einem 
gewiſſen Mügel 3. B. unterzeichnet ift: 

„Ein öffentlides Intereſſe an der Ötrafver- 
folgung wird regelmäßig dann anzunehmen fein, 
wenn die Beleidigung ujw. als Ausfluß oder 
Ausdrud allgemein antiſemitiſcher Ge- 
jinnung begangen iſt. Bei Anzeigen aus $ 150 
StGB. wo es zweifelhaft ericheint, ob die Be— 
Ibimpfung fih gegen Einrichtungen und Ge- 
bräuche der jüdiſchen Religion richtet, wird es 
ſich empfehlen, wegen Anhörung geeigneter 
Sachveritändiger mit den Organifationen der 
jüdischen Staatsbürger in Berbindung zu treten 
und die Frage, ob gegen ein freiſprechendes 
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Urteil das zuläjlige Nechtsmittel eingelegt 
werden ſoll, jorgfältig zu prüfen“ (18, I, 1, 577). 


Seder KRommentar würde diefe Ungeheuerlichkeit nur 
abichwächen. 


Siebenundz;wanzigites Kapitel 


Geburt und Rolle des Marrismus 


Rauſchgift gefragt. Saint-Simon. Leon Halevy. David Ricardo. 

Teilt Lafal, gen. Ferdinand Laſſalle. Liebesheld und AUrbeiter- 

führer. Wir wollen uns durch Ehriftenblut helfen... Raufchgift 

Marrismus. Karl Heinrich Mordechai, gen. Marr. Derrat an 

Kameraden. Leo Fränkel und die franzöfifche Kommune. Roth— 

ichilds werden verfchont. Hello. Lubenzow. Ruge. Neventlom. 
Adolf Hitler ziebt die Schlußbilanz. 


Der Marrismus, deffen lettes Ziel die Der- 
nichtung aller nichtjüdiichen Nationalitaaten 
itt und bleibt... 


Adolf Hitler, Mein Rampf (1, I, 2, 177)- 


War durch die „Alit“ ein ausgezeichnetes adminiftratives 
Werkzeug geichaffen, war durch die Yreimaurerei eine 
freiwillige Zudenjchugtruppe organijiert, war die ganze 
Melt durch die übrigen oben genannten Organifationen 
in Brovinzen eingeteilt, war allmählich in die Literatur 
wie in Kunſt und Theater das Entfittlihungsproblem 
eingefchoben worden, ſo bedurfte man doch eines Rauſch— 
giftes, um die Arier gegeneinander in biftorifch beifpiel- 
lofem blinden Haß aufzuhetzen. Diefes Raufchgift 
follte den Gegenfat zwiſchen Befißenden und Befiglofen 
verfchärfen und Bataillone aus den Enterbten des Glüds 
für den Höfer Angriffstrieg refrutieren. Denn — und 
das muß bier feitgebalten werden — an der Wiege Der 
Arbeiterbewegungen — nicht im Sinne eines berechtigten 
und notwendigen Kampfes für fein Recht, jondern im 
Sinne einer tollen Aufpeitfhung der niedrigiten Raub- 
inftintte —, im demifchen Laboratorium der ſozialiſtiſchen 
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Rauſchgifte ſtand mmer-und-uberellser Tude, Er ver- 
itand es, aus der Not des wirtichaftlich bedrüdten Ariers 
den Überfluß des eigenen Wohlergebenszu ſchaffen. Und 
wenn man mit fagen wird, Daß der Gründer der eriten 
Spzialiitenichule Graf Claude Henri Saint-Simon 
(1760-—-1825), ein Sproß alten franzöſiſchen Adels war, 
jo werde ich antworten: ſehen Sie fich mal diefen adligen 
Sproß an (vgl. Bild auf Tafel 5)! Wenn der fein Jude 
itt, wer foll es dann fein? Betrachten Sie diefen müden, 
gefentten Blid — halb Ironie, halb Weltihmerz; feben 
fie ſich dieſe typiſch jüdiſche Hödernafe an; laffen fie dieſes 
Reffentiment (bier ilt das Fremdwort zwecks Charafteri- 
fierung von Artfremdem durhaus am Plate) auf ihr 
Empfinden wirten — und es wird Gie nicht irreführen: 
wer ſo ausjieht, fann kein Arier jein, auch wenn er einen 
Wald von Stammbäumen vorlegt — Stammbäume ver- 
zeichnen leider nicht nächtliche Fehltritte ftrauchelnder 
Ahnfrauen. Saint-Simon wurde Schon als Züngling vom 
Enzyklopädiſten und Freimaurer d'Alembert auf faliche 
philoſophiſche Bahnen gelentt; er focht in Nordamerifa 
unter den Fahnen Des Freimaurers Walhington und bot 
ſchon damals dem Bizekönig von Mexiko den Blan eines 
Panama-Ranals an, an dem ein Jahrhundert fpäter 
Juden und Freimaurer reich wurden. In den Revplutions- 
jahren (1790—1798) fpefulierte er zujammen mit dem 
Grafen Redern in Nativnalgütern, alfo bereicherte er fich 
an der Enteignung ehrlicher Arier! Mit echt jüdiſchem 
Pathos fagte er, er kämpfe für die Bienen gegen Die 
Drohnen, lebte aber felbit von Spenden. In feinem 
Gefolge befand fih u.a. der Mitbegründer feiner Zeit— 
ſchrift „Le Producteur, der Jude Leon Halévy (1802 bis 
18835), Bruder des befannten Komponiſten und Verfaſſers 
eines YJudenbuches (445). Seine Werke find verworren 
und Schule machte nicht er, fondern feine Anhänger, Die 
nach feinem Tode feine Andeutungen auslegten und aus- 
bauten. Dennoch richtete der Gaint-GSimonismus ge- 
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nügend Schaden an, bejonders nach der Nepolution 1830. 
1852 madte die franzöſiſche Regierung Dem Spuf ein 
Ende. Saint-Simons jüdiſche Abftammung ift nicht er- 
wiejen, meines Wiſſens ftand fie bis jegt auch noch nicht 
zur Diskuſſion. Ich Schneide fie an, nicht als Behauptung, 
Iondern als Vermutung; und Raſſeforſcher und Yach- 
tollegen haben hierüber das Wort. 

Als Borläufer der beiden „Deutichen“ Juden Marr und 
Zaffalle ift der engliiche Jude David Nicardo (1778 bis 
1825), ein Sefarde, zu betrachten. Typiſch ift, daß er, als 
Rapitaliit (Bantier), die Fahne Der Ausgebeuteten angeb- 
lich Schwingen wollte — eine echt jüdiſche Voripiegelung 
falſcher Tatſachen. Ricardo war auch AUnterbausmitglied 
und wird Dollender der Eafliihen Volkswirtichaftslehre 
genannt (442). In Wirklichkeit war er Wegbereiter für 
Mordechai (Marx) und Lafal (Laffalle), pon denen der 
erite feine Wertlehre, der zweite fein Lohngeſetz auf ihre 
Art weiter entwidelt haben. 

Menn ich nun den jüngeren Laſſalle vor dem älteren 
Marx kurz bebandele, ſo geichieht Das wegen Jeines frühen 
Sodes, der fein Werk verjanden ließ, bzw. die von ibm 
entfachte Bewegung dem erfolgreicheren Mordechaismus 
Platz machen mußte. Ferdinand Laſſalle (1825—1864) 
war ein geborener Feiſt Lafal, Sohn eines Dreslauer 
jüdiichen Raufmannes, ein Wichtigtuer und ein keſſer 
Lude (445—449). Er ließ ſich u.a. von der ſteinreichen, 
20 Fahre älteren Gräfin Sophie v. Haßfeldt-Wildenburg 
aushalten, zerjtörte ihre Ehe, vermittelte die Scheidung 
und bekam von der dankbaren alten Gans dafür 100000 
blante Saler. Für das fpätere Verſchwinden einer Dies- 
bezüglichen Schrift „Scheidungstlage der Gräfin Sophie 
Hatzfeld 1847“ aus den Bibliotheken forgte die jüdische 
Nachwelt (18, III, 1, 943). 1848 arbeitete Laſſalle in Paris 
arı der von Rarl Marx herausgegebenen „Nieder-Rheini- 
chen Seitung“ mit und 1863 begründete er in Deutſchland 
durch das Berliner „Programm zum Allgemeinen Deut- 
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Ichen IUrbeiterverein“ die eigentliche Sozialdemokratie, 
was den Marriftenpapit Engels nicht gehindert bat, 
Zaffalle „einen ganz gemeinen Schuft“, „Dummen Ged“ 
und „Derräter“ zunennen, weil Lajlalle, als fein angeblich 
national gerichteter IUrbeiterverein 18065 Wirklichkeit 
wurde, fih an Bismard heranzumachen verfuchte (444, 
vom 4. Auguſt 1928). Die Liebſchaft mit der Habfeld 
hinderte den geilen Juden nicht, eine Arierin mit rot- 
blondem Haar, Fräulein Helene von Dönniges, die Braut 
des rumänifchen Diplomaten Janko von Rakowitza, zu 
umgarnen. Radowißa forderte Lafjalle und erfchoß ihn in 
Genf im PBijtolenduell. Da die Gräfin Habfeld fich als 
lesitime „Witwe“ betradtete und dem Genfer Groß- 
Rabbiner Profeſſor J. Wertheimer eine DBeerdigungs- 
erlaubnis nach jüdiichem Ritus verweigerte, telegrafierte 
diefer nad Breslau an Laſſalles Berwandte mit dem Er- 
folg, Daß die Leiche nah Breslau geſchafft und auf dem 
jüdischen Friedhof mit Bomp beitattet wurde. Der Jude 
und Sozialdemokrat Eduard Bernitein (1850—1952), 
Führer des Repifionismus in der Sozialdemofratie, ſchrieb 
an den bier bereits zitierten Sozialdemokraten Mebring: 
„Mir it Lafalle — der Typus einiger ganz befonders 
unſympathiſcher Eigenschaften der deutihen Juden“ 
(18, III, 1, 955). Zaffalle aber felbit, einmal durch Ent- 
hüllung der Ritualmorde aus dem Häuschen gebracht, 
ließ aus den dunkeln Tiefen feiner haſſenden, hebräiſchen 
Seele eine Ankündigung des Bolſchewismus prophetiſch 
emportauchen, als er fchrieb: „. . . Wieder die abgefchmad- 
ten Geſchichten, daß die Juden Ehrijtenblut brauchen ... 
Daß aber aus allen Winkeln der Erde man mit diefen 
Beichuldigungen bervortritt, [cheint mir anzudeuten, daß 
die Seit bald reif ift, in der wir in der Tat durch 
Chriitenblut uns helfen werden“ (18, III, 1, 953). 
(Der kulturgeſchichtlichen DBollitändigkeit wegen fei bier 
erwähnt, daß Lafjalles le&tes Liebchen, Die Helene von 
Dönniges, den Radowiba heiratete und als Witwe wieder 
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einen Juden fand, d. w. h. den in den achtziger Jahren 
berühmten Berliner Schauspieler Siegwart Friedtmann 
heiratete, nad) der Scheidung von dieſem — den Serben 
Schewitich und fchlieklich einen Freitod ftarb [449]). Da 
Lafjalle zwar repolutionär-demofratiih, aber ftaats- 
ſozialiſtiſch eingeſtellt war, wurde feine Lehre von Morde- 
hai (Marx) ſchon 1875 als „wilfenfchaftlich überwunden“ 
erflärt und in Acht und Dann getan, denn Marr war 
antiltaatsjozialiftiich. In feiner Lehre wurde das von den 
Überftaatlihen lange gefuhte Raufchgift endlih ge- 
funden — der internationale Marrismus,. „Wäre 
Rarl Marr im Ghetto geboren“, bat 1957 ein national- 
Iozialiftiicher Nedner gefagt, „jo hätte es keinen Lenin ge- 
geben“. Das ftimmt und Stimmt anders wieder nicht. Nach 
Fechner befinden ſich beitimmte Ideen ın pendente, liegen 
in der Luft. Die Idee der Emanzipation der Arbeiterklaſſe 
lag in der Luft. Wenn nicht Marz, fo hätte ein anderer fie 
im negativen Sinne ausgeichlachtet. Eben darauf kommt 
es an, Daß ein Arier eine fchwebende Idee im aufbauenden 
Sinne ausarbeitet, ein Jude Dagegen im zerjeßenden 
Sinne. Und Karl Heinrich Mordechai — ſo und in dieſer 
Schreibart gibt fogar die „Jüdiſche Enzyklopädie“ den 
Namen wieder (217, X, 1, 651), war Vollblutjude. Nach 
Ferdinand Fried (108, I, 1, 142) war Stier, der Geburts- 
prt von Mordechai, urfprünglich eine phönikifche Nieder- 
laffung und die dortige Zudengemeinde mehr phönilifchen 
als jüdischen Uriprungs. Dann hätte Mordechai das be- 
ſonders ſchlimme femitifch-phönitifche Blut mit in feinen 
Adern. Sein Dater, ein Landgerichtsrat, ließ ſich zugleich 
mit feinem Sohne taufen (Literatur über Mordechai 
450—462). Abgeſehen von feiner zerfegenden Lehre war 
Marr als Menſch unter jeder Kritik, „Niemals habe ich 
einen Menſchen gejeben“, fchreibt der Revolutionär Karl 
Schurz in feinen „Lebenserinnerungen”, „von jo ver- 
legender, unerträglicber Arroganz des Auftretens ...“ 
Mordechai lieferte den berüctigten rujjiichen, adligen 
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Kommuniſten, fpäter Anarchiſten Michail Alerandro- 
witih Bakunin (1814-1876), Begründer der „Eriten 
Iozialiftiichen Internationale“ (1864), der zariftiichen 
rufliichen Polizei für Sibirien aus. In Spanien brachte 
er unter Verrat feiner eigenen Freunde 17 Arbeiter an 
den Galgen (dafelbit). Seinen einzigen und beiten Freund 
— den Arier Friedrich Engels beutete er jabrzebntelang 
materiell wie geijtig aus. Mordechai duldete neben Sid) 
feine Götter und überwarf fich ſonſt mit allen Sozialiſten 
in der Welt. (Seine Tochter Eleanor, verlaffen von ihrem 
Geliebten, dem Jozialdemofkratischen Agitator Dr. Ave— 
ling, bat fich 1898 vergiftet.) Bon Mordechai ftammt der 
Ausdrud „Die Neligion iſt das Opium des Volkes“; in 
Wirklichleit wurde das der Marrismus, das oben als ge- 
ſucht geichilderte Raufchgift. 

Am 17. November 1845 wurde Mordechai in Brüſſel 
Br. der anardbiltiihen Loge „Le Socialiste”, Das ift 
ungeheuer wichtig, weil es die in den vorangegangenen 
Rapiteln gejchilderten Zuſammenhänge blitlichtartig auf- 
heilt, und gerade dieſe Tatjache wurde von allen, außer 
Friedrich Haffelbacher (45, I, 1, 156), vergeſſen oder be- 
wußt verihwiegen. Von der Brüſſeler Bundesfiliale des 
Pariſer „Bundes der Gerechten“ 1847 nach London zum 
Kongreß geſchickt, rief er Dort die Schlußworte feines zu- 
ſammen mit Engels verfaßten berühmten „Rommunifti- 
Ihen Manifeltes“ aus: „Proletarier aller Länder, vereinigt 
Euch!“ Mordechai war der Hauptbegründer des verderb- 
lichen ſogenannten „hiſtoriſchen Materialismus“ und des 
„willentchaftlicben Sozialismus“ (einer Lehre, die mit 
dem wirklichen Sozialismus nicht das Geringſte zu tun bat). 
1848 ericbien in Zondon das erwähnte unbeilvolle „Rom- 
muniftiiche Manifeit“ (451); 1867 erſchien der 1. Band 
von feinem berüdtigten Hauptwert „Das Kapital“ 
(der 2. erfchien 1885, der 3. erjt 1894 [453]). 1849 aus 
Preußen ausgewiesen, dann auch in Paris nicht geduldet, 
ging Mordechai nach London und ſpann von dort aus wie 
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eine Spinne fein giftiges Neß über Europa. Don London 
aus leitete er auch den Aufitand der Pariſer Kommune 
von 1871 Durch feinen Mittelsmann, den Lemberger 
Auden Leo Fränkel, der auch Mitglied der Kommune 
wurde und deſſen Photo der mehrmals erwähnte Ulrich 
Fleifchhauer beim Berner Prozeß dem Richter vor- 
legte (2,1, 1, Bild 5). Bemerkenswert ift, daß während 
des Pariſer Rommune-Aufitands von 1871 der Böbel, 
gemäß geheimen Weilungen jeiner jüdiſchen XLenter, 
feinen Beſitz der Rothſchilds zeritörte (18, IV, 1, 350). 
NMordechai, der in London fißend natürlich nichts Dabei 
riskiert bat, (denn unter den 11000 von General Gallifet 
Hugerweiie erſchoſſenen Kommunaren befand fih Mor- 
Dechai Feder nicht), rechtfertigte in feinem Bampblet 
„Der Bürgerkrieg in Frankreich“ (454) das Verhalten der 
Aufitändifchen. Philoſophiſch knüpfte Diefer bhirnver- 
brannte Zerſtörungsgeiſt an die dialektifche Methode 
Hegels an, ökonomiſtiſch ging er, wie ſchon erwähnt, auf 
Die Werttheorie des Juden Nicardo zurüd, in feinem 
Sejamtwirfen und Schaffen war er aber, obgleich er, 
wie wir oben gejeben haben (©. 192) über die Juden ich 
ſehr ſcharf äußerte (dieſe entichuldigen es Damit, Daß 
Mordechai nur die aufgepluiterten jüdischen Geldfäde 
gekannt hätte, nicht aber das „leidende“ Ghetto), ein ge- 
treuer Diener feines auserlefenen Volkes und der von 
ibm genasführten Freimaurerei. Es erübrigt fi, auf 
Diefes Broblem, weldhes überhaupt nur für Narren, 
Denkunfähige oder KRonjunkturjäger noch ein Problem 
itt, näber einzugeben. Es fei nur erwähnt, daß der Fran— 
zoſe Hello in feinem Buche ‚La Franc-Maconnerie et 
’ouvrier“ einwandfrei nachgewiesen hat, daß die Wurzeln 
und die Macht des Marxismus in den Logen zu ſuchen 
jind, und daß die ganze marxiſtiſche angebliche Arbeiter— 
bewegung mit ihren Urbeiterorganijationen, Die richtiger 
Arbeiterirreführungsorganifation zu nennen wären, fünit- 
li von den Logen als Zeilftrede des Weges sum Siele der 
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jüdischen Weltberrichaft organifiert wurde. Nicht um- 
ſonſt war ja, wie oben gefchildert, Mardochai, noch bevor 
er jein Rommuniftiiches Manifeft abfaßte, Logenbruder 
geworden! Als Hello fein Buch fchrieb, gab es nur Die 
I. Internationale (gegr. 1864) und die 11. (1889); aber 
Die 1916 in SBimmerwald bei Bern binzugelommene 
III. (die Leninfche) und die — der Gründungsreibenfolge 
nach IV. — Unternationale Sozialiſtiſche Arbeitsgemein- 
haft (Wien) oder anders „Sweieinhalbte“ genannt 
(1921) und die richtige IV. vom verbannten Mosfowiter- 
führer Leiba Bronjtein-Trogkij gegründete waren ja aud 
von Juden und Freimaurern unter Vorſpiegelung falfcher 
Sattachen ins Leben gerufen worden. Der verfchollene 
ruſſiſche Schriftiteller Jakob Lubenzow bat in einer Kleinen, 
aber bemerkenswerten Arbeit „Sozialismus (er meint die 
Marxſche Lehre) — eine pſychiſche Verſklavung“ den 
Mordechaismus bereits 1917 für denkende Leute einfach 
unmöglich gemadt; aber die Arbeit und der Verfaſſer ver- 
ſchwanden ungebört. Die Seit war eben noch nicht reif, 
Adolf Hitler, ihr Überwinder, war noch im Werden. Der 
ausgezeichnete Heidelberger Philoſoph, der unter Ebert 
von den Juden um Lehrſtuhl und Eriftenz gebrachte Or. 
Arnold Ruge, hatte in wenigen treffenden Worten jeiner- 
zeit ebenfalls den Marrismus für jeden Denffähigen er- 
ledigt. Den Marrismus erklärt er als einen Verſuch be- 
Deutender jüdifcher Berfönlichkeiten, aus betrogenen 
und verführten Menfchen ein mecanifiertes Werkzeug zu 
bauen, das unter der Flagge des Sozialismus den ent- 
eigneten Arbeiter zum willenlojfen Soldaten des jüdiſchen 
Rapitalismus und des jüdiſchen Planes der Weltberrichaft 
macht, Throne und Altäre ftürzt, Inflationen ſchafft und mit 
Hilfe der fchwieligen Arbeiterhände den Prozeß der Abwür- 
gung der Bölkerfulturen beendet. „Nicht die Entthbronung 
Der Berfönlichkeit“, Sagt Ruge, „Jondern die Aufitellung der 
Herrichaft der jüdischen Ariſtokratie — das iſt der wirkliche 
Sinn des Marrismus“ (215, 601, vom 1. Juli 1927, 358). 
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Da aber die Weltgefchichte manches Mal doch das Welt- 
gericht ijt, jo war es jenem Lande beichieden, von welchem 
die ſtärkſte und beitorganilierte marxiſtiſche Bewegung 
ihren Ausgang nahm — wir meinen Deutjchland und die 
Spzialdempfratie — nicht nur dieſe Bewegung und ihre 
Parteien zu zertrümmern, fondern Lehre und Ideengut 
des Marrismus, Durch eine ſtärkere Weltanihauung — 
den National-Spzialismus — zu überwinden. Daher fei 
hier, zur Vermeidung von Mißverſtändniſſen bemerft, 
Daß das Dritte Reich den Sozialismus anertennt und 
predigt, unter ihm aber etwas ganz anderes und vor allem 
Schidfalsgemeinschaft veriteht. „Der Nationalſozialismus 
iit angewandte Raſſenkunde“, fagte auf dem Parteitag 
1933 der Stellvertreter des Führers Rudolf Heß. Der 
betannte nationalſozialiſtiſche Schriftiteller Graf Ernit 
Reventlow hat in feinem Buche „Deuticher Sozialismus“ 
Deutlich auseinandergejegt, wie ein nationaler Spaialis- 
mus in jedem Lande fich entwideln kann, ein deuticher 
Sozialismus aber nur in Deutichland, genau ſo, wie etwa 
ein franzöfiicher Sozialismus in Frankreich durchaus 
denkbar wäre. „Ein Deuticher Sozialismus kann fein 
allgemeiner Sozialismus, überhaupt feine Einrichtung 
lein, die von einem anderen Volk übernommen wäre. 
Er muß aus dem deutihen Weſen hervorgewachſen fein“ 
(465, I, 1, 145). 

Die Rolle des internationalen Marrismus, auf dem 
Wege zur jüdiichen Weltherrichaft eine Waffe des jüdi- 
Ichen Imperialismus zu fein, war, wie wir geſehen, klug 
ausgehedt und feitgelegt, von den Gegnern aber durch— 
haut. Formulierte doch der Überwinder des Marrismus 
Adolf Hitler diefe Rolle am beiten, indem er (in „Mein 
Kampf“) jagt: „Der Marrismus ſoll als Angriffs- und 
Sturmtolonne vollenden, was die Zermürbungsarbeit 
der Freimaurerei und der jüdifchen Preſſe porbereitend 
ſchon zum Sufammenbruc beranteifen ließ“ (I, II, 2, 
359). 
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Achtundzwanzigſtes Rapitel 
Fort mußt du, Herzl, Deine Uhr ift abgelaufen! 


Uganda, Angola oder Baläftina? Benjamin Seft gen. Theodor 
Herzl. „Der Zudenftaat“ und „Alineuland“, Börries von Münd)- 
haufen. Herzl entpuppt ſich als Freimaurer. Achad Ha’rams 
Gegnerſchaft. Herzls verdäcdtiger Tod. Zwei Methoden des 
Vernichtungskampfes: die blutige und die kalte Bolſchewiſierung. 
Mar Nordau-Südfeld. Das Attentat gegen ihn. Egon van 
Dinghene und die Panariſche Bewegung. Doll-Bionismus? 
Madagastar? Chaim Weismann und Nachum Sokolow er- 
zwingen die Balfvur-Deklaration vom 2. November 1917. Der 
Seilungsplan Baläftinas von Lord Peel. Die Spwjet-jüdifche 
Scheinrepublit Biro-Bidfhan und die Verteilung deren 15000 
Siedler. 
Ta, wir find eine Geißel geworden für die 
Völker, Die uns einst quälten. 


Theodor Herzl. Tagebücher (10. u. 11. 6. 
1895) (469). 


Als die Gebirne der Völker und der leitenden Bolitiker 
Durch alle die erwähnten Gründungen und Bewegungen 
genügend umgepflügt waren, erſchien einem Zeil des 
Sudentums der QAugenblid für gekommen, von einem 
lelbftändigen jüdischen Staate zu Iprechen. Geſagt wurde, 
Dieler Staat ſolle einerleits Die Diajpora des „QUuser- 
wählten Boltes“ Jammeln und andererfeits dadurch Die 
anderen Länder vom anpafjungsunfähigen Judentum 
entlaiten, gemeint war aber, eine Balis, einen Ausgangs- 
punkt zur Weltverjllavung im Beichen des jüdiichen 
Imperialismus zu Schaffen, Englands Ipäterer Vorſchlag, 
feine oſtafrikaniſche Kolonie Uganda am Diktoria-See 
(immerbin 243973 Quadratfilometer) zu diefem Zwecke 
berzugeben, wurde jelbitveritändlichb abgelehnt, weil 
Uganda zwar gut für Kolonifation, aber Schlecht für Or- 
ganilierung einer Weltverftlavungszentrale war. 

Der Gedanke war viel früher entitanden. Es klingt un- 
glaublih, und doch iſt es fo: einer der Hauptführer des 
Aufitandes vom 14, Dezember 1825, gegen Zar Nikolaus. 


558 


gerichtet, Br.. Oberſt Peſtel, hatte in feinem Neugeftal- 
tungsentwurf „Die ruſſiſche Wahrheit“ eine Löfung der 
Judenfrage in der Wiederberitellung ihrer Unabhängig- 
keit in Baläjtina geſehen (217, XIV, I, 550). Belanntlich 
endete Br. Beitel am Galgen und es madte dieſe 
Logenſchwalbe noch feinen zioniftiichen Sommer. Dann 
ſpukte der Gedanke im Kopfe des erwähnten rujliichen 
Juden Leo Binster, der in feiner Schrift „Autoemanzi— 
pation“ eine Erneuerung des jüdiſchen Volkes Durch Den 
völkiichen Gedanken eritrebte (414). Der rein zioniitiiche 
Gedanke, im Ginne der Wiederberitellung der alten 
Zionsfeſte, des Wahrzeichens Des bebräiihen „Heimat- 
landes“, erglimmte in der Geele des jüdischen Journa— 
liiten Dr. Theodor Herzl (eigentlib Benjamin 
Seft; 1360—1904), unter dem Eindrud des Dreyfuß— 
Prozeſſes in Paris. In feinem, fofort niedergefchriebenen 
Buche „Der Zudenitaat“ (464) ftellte er die Grundricht- 
linien auf, während er in feinem Romane „WAltneuland“ 
(468) ein utopiltiihes Zukunftsbild zeichnete, und als 
Prälidenten des jüdischen Zukunftſtaates Dr. Nußbaum 
den Kiewer Augenarzt Dr. Mandelitamm (den ich perjön- 
lic fannte), fonterfeite. Es muß aber der Wahrheit zuliebe 
bemerft werden, daß Theodor Herzl, deſſen 25jähriges 
Todesjubiläum 1929 der in Zürich einberufene XVI. Sio- 
niftentongreß mit heuchleriihem Pomp feierte, durch— 
aus nicht in dem Sinne jüdischer Chaupinijt war, wie Die 
jüdifhen Fanatiker von heute ihn hinftellen möchten. Die 
Überfhägung des jüdifchen Genies und der jüdifchen 
Kraft lag ihm fern. Er hatte dazu zuviel von der europäi- 
hen Kultur geledt, die er aufrichtig bewunderte, war 
gebildet, Doktor der Rechte, pon 1891—1896 Vertreter 
der „Neuen Freien Preſſe“ in Baris (wo er eben den er- 
wähnten Dreyfuß-Prozeß erlebte), dann Redakteur des 
Feuilletons diefes Blattes, perfönlich nichts weniger als 
ein Schwärmer, ja ſo nüchtern, daß er ſogar gegen einen 
AZudenitaat in Angola wenig einzuwenden batte, Einmal 
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verſprach er fich in dem Ginne, daß die Gründung eines 
Refervoirs für die Juden in Baläjtina, ein gleihberechtig- 
ter ipezieller Zudenitaat neben den anderen Staaten Die 
eurppäilchen Staaten „entlaften“ würde — dieſer Aus— 
drug wurde ihm jehr übel genommen. (Er entichlüpfte 
Herzl in einem englifchen Artikel, 1898 im „Daily Chro- 
nicle“ veröffentlicht.) Dazu kannte Herzl die Juden der 
hoben Finanz, auch die Rothichilds, er kannte die Schwä— 
chen ihrer Bofition und war Praktiker. Er zog eben den 
Spaß auf dem Zeller der Taube auf dem Dache vor. 
Bemerkenswert ijt jedenfalls, daß, während Monarchen 
und Souveräne (Kailer Wilhelm II., der Sultan, der 
König von Italien, der Papſt) Herzl freundlichit empfin- 
gen, die jüdische Hochfinanz von ibm nichts willen wollte 
und vorerit fein Geld für das Projekt auswarf. Aber auch 
Das tft erklärlich: während der Idealiſt den Augenblid ein 
Domizil zu gründen für gelommen erachtete, fanden Die 
Geier und Hyänen, man müſſe erſt die Gojim bis aufs 
Blut ausfaugen und nur aus abgegrajten Ländern id) 
zurüdziehen. Wie wenig jelbit anftändige Deutiche den 
wahren Sinn der Ereigniſſe begriffen, beweilt der Um- 
itand, daß der in vielen Sätteln gerechte Balladendichter 
und Domherr Börries von Münchhauſen den Herzl fo 
beglüdwünjchte: 


Du Mofes der Seit, da das Heimweh in Tirael stieg, 
Du Mofes unirer Sage, Gott gebe deiner Sache den Sieg! 


Das Heimweh jtieg in Ifrael übrigens gar nicht, fonit 
hätte das Volk nie und nimmer eine aweitaufendjährige 
Seritreuung ertragen, fondern hätte fein früberes Land 
entweder erobert, oder wäre zugrunde gegangen. Reins 
von beiden geſchah, weil eben die Geheime jüdiihe Welt- 
regierung ganz andere Pläne begte. Und natürlich war 
aud Herzls Zudenftaat für fie nur eine Etappe. 

Selbjtverjtändlich war Herzl, wie faft jeder, der im 
Öffentlichen Leben des liberaliftifch-Rapitaliftifchen Zeit- 
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alters etwas jagen wollte, Freimaurer. Wenigitens be- 
richtet er felber in feinen Tagebüchern, die nach feinem 
Tode mit entiprechenden Kürzungen verdffentlicht wur- 
den (um nicht aus der Schule au plaudern), wie einer der 
böchiten türkiihen Staatsbeamten bei dem Abſchluß einer 
Bankoperation Herzl gegenüber das Freimaurer-Seichen 
machte, welches Herzl erwiderte mit den Worten ‚Vous 
me connaissez‘ (Gie fennen mid) (469, III, 1, 27). Das 
genügt wohl. 

Diefer Herzl war nun der Einberufer des berüchtigten 
eriten Zioniſtenkongreſſes in Bafel 1897, aber gerade bier 
lernte er die ertreme Gegenpartei im FJudentum, in der 
Perſon von Achad Haram, Aſcher Ginsberg mit richtigen 
Namen, den man allgemein für den Reich Galuta (Eril- 
arch, Fürſt der Sklaverei des Judentums) bielt, fennen; 
die Bartei, welche böchitwahrfcheinlich Die eigentliche 
Schöpferin der jo viel umitrittenen „Protokolle der Weifen 
von Sion“ war, und die, fein Mittel zum Wegräumen der 
Hinderniſſe mit ihrem fanatiſchen Drauflosgehen auf dem 
Mege zur Macht fcheuend, felbit por Herzl nicht Halt 
machte. Der erwähnte „Kompromiß-Roman“ von Herzl 
„Altneuland“ brachte ibm eine gehäſſige Beſprechung 
in Achad Harams Seitichrift „Ha Schiloah“ (1905) ein, 
und ein Sabr fpäter mußte Herzl das Seitliche ſegnen, 
einer eigentümlichen und nie aufgeklärten Krankheit unter- 
liegend, die die Vermutung eines Giftmordes fehr nahe 
legte (Herzl-Literatur 464—471). 

Diefe Ronfrontierung der beiden Führer — Theodor 
Herzl und Achad Haram — kriftallifierte fchon damals 
jene beiden Nichtungen, oder beſſer gefagt Die zwei 
Methoden des Vernichtungskampfes des Juden- 
tums der ariſchen Welt gegenüber, welche feit dem Welt- 
friege in der Schidfalgeftaltung Deutjchlands und Ruß— 
lands ganz befonders [charf ausgeprägt und angewendet 
zu beobachten find. Diefe Methoden, früher als Die radikale 
und die gemäßigte bezeichnet, fann man heute viel ge- 
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nauer die blutige und die kalte Bolichewifierung nennen. 
Während dem Oftjudentum mit feinen Führern — 
AUritzkij, Trotzkij, Bela Rubn, und Später Kaganowitſch, 
Jagoda, Agranow ufw. — von der jüdiihen Geheim- 
regierung einfach die ſyſtematiſche Niedermeßelung der 
Spjim, unter bejonderer Berüdjichtigung des erwähnten 
Leitipruches der Mechilta empfohlen wurde, wurden dem 
Meitiudentum die Methoden der kalten Bolichewifierung, 
wie üUnflation, Ruhrbeſetzung, Dawes-PBlan, Poung- 
Plan, Literaturſchmutz, KRinoverjeuchung, Modenentlitt- 
lihbung und die Damit verbundene Familien- und Moral- 
zerjeßung empfohlen: „Sebt’s nicht Durch das Wafchen, 
ſo geht's Durchs Walzen“, jagt das ruffiiche Sprichwort. 
Und da für die RektektisfeeleDes-Suder der Wert der 
Individualſeele ebenſo relativ ift wie für den Relativitäts- 
juden Einftein die wilfenichaftliche Wahrheit 82), jo wurde 
natürli auch mit dem koſtbaren Leben des Feuilleton- 
Redalteurs der „Neuen Freien Brefie“ Herzl, des „Kom— 
promißlers“, jelbitverftändlich nicht viel Federlefens 
gemacht. 

Nah einem Erſatz brauchte man nicht erjt zu fuchen. 
Er war vorhanden in der Berfon von Dr. jur. et med. 
Mar Simon Nordau (eigentlin Südfeld; 1849—1925), 
der als „Naffi“ (jüdiſcher Prinz des Erils, Amtsperſon 
per Geheimtregierung) galt. Berühmt durch die Werke 
„Die konventionellen Lügen der Rulturmenfchheit“ ([472) 
eine Nachahmung, um nicht zu jagen ein Blagiat des 
1850 erſchienenen Wertes des öfterreichiichen Philoſophen 
Zazar von Bellenbach „Borurteile der Menſchheit“), 
„Baradpre“ ([475] in welchem er Rarl Bleibtreu beitoblen 
hatte), „Entartung“ (475). Aber felbit diefer Nordau, der 
Heine glorifizierte, Wagner verächtlid machte, und zu- 
gleich — es klingt wie ein Witz — Commandeur des kgl. 
griechijchen Erlöferordens war, nannte Aſcher Ginsberg 
einen „Sklaven der Unduldfamkeit, welcher nur davon 
träumt, den Ehrijten gegenüber Inquifitions-Methoden 
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anzuwenden“. Das war hart. Das war ſogar aus der 
Schule geplaudert! Und die Gegenpartei blieb ihre Ant- 
wort nicht jhuldig: am 19. Dezember 1905 ſchoß ein 
jüdiſch-ruſſiſcher Zioniſt auf Nordau, weil er mit dem er- 
wähnten Uganda-Blane ſympathiſierte. Der Schuß 
ging fehl. Im näditen Jahre wandte man Herzl gegen- 
über, wie geichildert, ficherere Methoden an. Und doc 
bat die Idee des Zionismus Etwas, dem auch wir gern 
beiltimmen möchten. Der Einigkeit der Juden kann nur die 
Einigkeit der Arier, um die es ad, fo Schlecht! heutzutage 
beitellt ift, entgegengeltemmt werden. Dafür Ichidten fich 
an zu forgen die Banariihe Bewegung (Begründer 
Egon van Wingbene), Bund völkiſcher Europäer (Leiter 
der jebr fragwürdige Fabre de Luce) und andere Splitter- 
bewegungen, denen fein Erfolg bis jet beſchieden war, 
weil eben der Arier noch beim Juden in dieſer einzigen 
Hinfiht — völkifche Geſchloſſenheit — wenigitens was 
die nichtdeutjchen Länder anbelangt, lernen könnte. 

Der angeblich veritorbene Begründer der Panariſchen 
Bewegung Egon van Wingbene hat ihr ein intereljantes 
Bub „Ariſche Raffe, chriftlide Kultur und das Juden— 
problem“ unter der Parole DBollzionismus gewidmet 
(479). In diefem Buche jagt er, daß, da eine körperliche 
Ausrottung des gefamten Judentums eine Unmöglichkeit 
itt, Seilpogrome aber nur Märtyrer erzeugen, man eine 
reinlihe Ausicheidung des Judentums durchführen muß, 
der einzige Weg bierzu aber der Vollzionismus ijt. Und 
zwar Schlägt Wingbene in feinem Wert der arijchen Ab— 
wehr die Infel Madagaskar als Anfiedlungs- und Ver— 
bannungsort für ganz Juda vor. Diefer Idee pflichtet auch 
der Verleger des Buches, der mehrmals erwähnte Ulrich 
Fleilchhauer bei, indem er fagt: „Erlöft Ahasver! Gebt 
pem „Juden eine Heimftätte!“ 

Die Ideen von Herzl haben fich ſchließlich durchgeſetzt. 
Ob der von England während des Krieges von den Juden 
erzwungene Mandatitaat in Paläflina von Dauer fein 
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wird — bleibt abzuwarten. Chajim Weizmann (geb. 
27. Oktober 1874 in Motpli bei Bin), heute Profeſſor 
der Chemie der Univerſität Mancheiter, das eigentliche 
Haupt der Sionijten nab Nordau, erwirkte zuſammen 
mit Nabum Sokolow (geb. 10. Zanuar 1861 in Wyszo— 
grad bei Plozk in Polen) die berühmte Balfour-Oekla— 
ration vom 2. November 1917, eine im Namen der eng- 
liichen Regierung abgegebene Erklärung des damaligen 
Außenminifters, eines Ariers, Arthur James Balfour 
zugunften des „jüdiſchen Nationalheims“ in Baläftina, 
welche Deklaration in das Baläftina-Mandat aufgenommen 
und Dadurch völkerrechtlih anerkannt wurde. Welchen 
Drud die beiden führenden Juden, zweifelsohne Expo— 
nenten der Geheimen jüdischen Negierung, auf die eng- 
liihe Negierung Dabei ausgeübt haben, darüber hat 
Chajim Weismann 5 Jahre ſpäter ſehr unvorjichtig aus 
der Schule geplaudert. „Wir jagten“, erzählt er®) 
„ven maßgebenden Beriönlichkeiten: Wir werden in 
PBaläftina fein, ob ibr es wollt vder es nicht 
wollt. Ihr könnt unjer Kommen beſchleunigen 
pder verzögern, es iſt aber beſſer für eud, uns 
mitzubelfen, denn ſonſt wird fichb unfere auf- 
bauende Rraft in eine zeritörende verwandeln, 
die die ganze (!! Welt in Gärung bringen 
wird.“ Sp ſchamlos jpricht Der Jude immer im Gieges- 
taumel, allein ob Baläjtina ein Sieg war, bleibt, wie ge- 
fast, abzuwarten. Die eriten zwei Jahrzehnte Dieles 
Staates haben bewieſen, daß die Juden auf fol bart- 
nädigen Wideritand des eigentliben Wirtsvolkes — der 
Araber gejtogen find, daß ein endgültiges Urteil auf alle 
Fälle verfrüht wäre. Vieles drang in die Öffentlichkeit, 
was Das Erperiment eigentlihb als gejcheitert anfeben 
läßt. Abgeſehen davon, daß die Zuden nun einmal, wie 
in den früheren Kapiteln nachgewiefen wurde, feine 
Haatsbildenden Kräfte haben, iſt die Araberfrage am 
grünen Tiſch der Diplomaten kaum fo leicht zu erledigen, 
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und ein lebendiges Land läßt fich nicht wie eine Landkarte 
auf dem Tiſch mit der Schere zerichneiden. Gerade aber 
das follte „der Weisheit letter Schluß“ ein, als 1957 die 
pon der engliihen Regierung einberufene Königliche 
PBaläftina-Rommillion am 7. Zuli 1957 um 20 Ahr 
abends (Altrologen, ftellt das Horoskop!) unter dem Vor— 
fit von Lord Peel ihren Bericht veröffentlichte, der die 
Seilung des bisherigen Mandatsgebiets in drei Teile 
empfahl: einen jüdiſchen Nativnalitaat, einen ara- 
biihen Nativonalitaat, der mit Transjordanien 
sulammengefchloffen werden Joll, und ein kleines 
britiihbes Mandatsgebiet. Wie das in der Praxis 
ausjehen foll, bleibt abzuwarten, weil die Dinge im 
Fluß find und den politiihen Propheten zu fpielen 
für einen erniten Forſcher die undankbarſte und zu- 
gleich unlicherite Aufgabe der Welt ift! Vermerft fei 
nur, Daß, wie 1917 auf Balfour, Profeſſor Chajim Weiz- 
mann ſich jebt bemühte auf den engliſchen Kolonial- 
minilter Ormsby Gore einen Drud in Sachen Einbe- 
ziehung Jeruſalems in den neuen jüdiſchen Staat, die 
Errichtung eines Hafens zwiihen Zaffa und Tel Awiw 
uw. auszuüben. Die Umdistretion verdanken wir der 
jüdifchen ‚Jewish Chronicle‘“ vom 17. August 1937. Im 
Kleinen wie im Großen ein Beweis (Toledaner Brief, 
Cremieurs Nanifejt, gtonijtiihe Protokolle), daß man 
dank Indisfretion oder Unvorfichtigfeit, Überhebung oder 
porzeitige Giegesgewißbeit Des Gegners gerade Das er- 
fährt, was man zu wifjen wünfchte, und was zu verbergen 
Der Jude alle Urjache hätte. 

Zum Abſchluß und zur Abrundung der Paläſtina-Frage 
muß noch erwähnt werden, daß Sowjet-Judäa den 
Paläjtina-Staat als vorerit bürgerlich regiert nicht gelten 
lafjen wollte und einen jüdifchen „proletarijchen“ Ron- 
kurrenzſtaat im Rahmen feiner verjchiedenen Schein- 
ſtaaten zu ſchaffen befchloß. Als Rolonifationsgebiet wurde 
ein Stüd Land im Fernen Often am Amur-Fluß, Biro- 
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Bidſchan (nah zwei Flüffen fo benannt) fchon 1928 den 
Juden zugewiefen und am 7. Mai 1934 als eine quaſi— 
autonome Republit proklamiert, mit offizieller Sprache 
Biddifch, eigener Scheinregierung und, wie die Berliner 
„Füdiſche Rundſchau“ mitteilte, einer eigenen Armee 
von 7500 Mann unter dem Kommando Des roten Offiziers 
Rappoport. (Bielleicht it es Derjelbe, der das Kiewer 
Protokoll, über das noch die Rede fein foll, verfaßte?!) 
1936 zäblte diejer famoje neue jüdifche Staat, dem in 
Strömen auch Spenden amerikaniſcher Juden zufloſſen, 
und der jährlich) 2000 neue jüdische Familien aufnehmen 
jollte, ganze 15000 Juden, wovon 12000 in der Haupt- 
ſtadt Birobidfchan wohnten. Alſo auch bier wieder das 
alte, befannte Lied: Her Jude will keine LZandarbeit ver- 
richten, und auf der geforderten kollektiven Grundlage 
Ihon gar nicht, jondern in der Stadt, als Baratit, durch 
Swifchenbandel, Spekulation, Shader und Schiebung 
ein mitheloſes Dafein frilten. 

Im übrigen fann man die Mostauer FJudenregierung 
völlig begreifen, wenn fie durch die Schaffung Diefer 
Republit befonders ihren Haß gegen den Sipnismus 
plaftilch vertörpern wollte. Denn jüdiſch-bolſchewiſtiſch 
gejehen: wozu ein Stüdchen der Welt — Baläftina, wenn 
uns die ganze Welt gebören foll?? Wozu die Kräfte- 
zeriplitterung? ! 


Neunundzwanzigites Kapitel 


Die ziontitiichen Protokolle und der Berner 
Prozeß 


Verrat als Metier. Meine Begegnung mit Litwin-Efron. Bern— 
itein las die Brotokolle hebräifh in Odeſſa 1895. Mr. Fry. Die 
Ermordung von Schorit-Schapiro. Orgewſkij und Zicherewin. 
Stolypin und „Das Geheimnis des Judentums“. GSlivsberg und 
Delewftii. Stepanow, Suchotin und die geheimnisvolle Dame. 
Der erſte Brivatdrud. Butmi und 3000000 Rubel, Großfürſt 
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Sergei Alerandromitich, fein: Su fpät! und feine Ermordung. 
Ratſchkowſtij. Sokolow-⸗Variante. Kurlow. Emno Aſew. Du 
Chaila. Znamja. Rodionow. Iſmailow. Owod. v. Winberg. 
Sergej Alexandrowitſch Nilus, ſein Leben und Sterben. Die 
BritiſchMuſeum-Nummer und Pfarrer Müunchmeyer. Alfred 
Rofenberg. Benjamin Segel, Times-Graves. Maurice Joly, 
fein Leben und Sterben. Napoleon III. über Geheime Gejell- 
ihaften. Barallelen zwifchen Holy und den Brotofollen. Plagiate 
und gemeinfame Quellen. Zouin. Engelhardt und der Zeuge aus 
der Ochrana. Lwow und Winawer lalfen das hebräiſche Doku— 
ment verschwinden. Burbew. Roditihbew. Wieder du Chaila. 
Prof. Miljutow. Prof. Swatikow. Friedrich. Rufch. Radziwill und 
Hurblut. Salomon Reinach. Lucien Wolf, Voljalow-Litowzew, 
Breitmann und Simanowitſch. Henry Ford. Retcliffes Biaritz. 
Die Schweizer. GSonderegger. Noffig und Paderemwftij. Aſcher 
Sinsberg = Adhad Ha’am, fein Leben und Öterben. Rabbiner 
Ehrenpreis. Das Libretto. Mar Nordau. Der Berner Prozeß. 
Fleiſchhauer. Judenſchliche. Looſli. Das Urteil. Die Reviſion. 


Was viele Juden unbewußt tun mögen, iſt 
hier bewußt klargelegt. Darauf aber kommt 
es an. Es iſt ganz gleich, aus weſſen Juden— 
£opf dieſe Enthüllungen itammen, maß- 
gebend aber ift, daß fie in geradezu grauen- 
erregender — das Teen umd—bie- 

: : | cken und 
in ihren inneren Sufammenbängen ſowie 
Den fetzten Sehltißgielen Hatlegen. Die beſte 
Kritik an ihnen jedoch bildet die Wirklichkeit. 
Wer die geſchichtliche Entwicklung der letzten 
hundert Jahre von den Geſichtspunkten 
dieſes Buches aus überprüft, dem wird auch 
das Geſchrei der jüdiſchen Preſſe ſofort ver— 
ſtändlich werden. 


Adolf Hitler. Mein Kampf (1, I, 2, 325). 


Wenn drei Sowjetbürger fich treffen, fo ijt einer ganz 
beitimmt ein Spißel der Tſcheka. Das ift die traurige 
Wahrheit unferer Tage. Die traurige Wahrheit der Menich- 
heitsgefchichte aber ift die, daß ein Verräter ſich überall 
bereinfchleicht, wie das ſogar die allerdings nicht hiftorisch, 
fondern nur ſymboliſch aufzufaſſende Geſchichte der zwölf 
Appitel des Jehoſchua lehrt. Durch Verrat, deifen Be- 
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weggründe meift Egoismus, Heifchen nach perjönlichen 
Vorteilen, oft aber auch Rache Verſchmähter oder fich 
für zurüdgefegt Betrachtender ilt, fommen wichtige Ge- 
heimniſſe an den Tag. Ganz bejonders ijt das aber der 
Fall, wenn es fihb um Juden bandelt, bei denen, nad 
dem Seugnis von Helmuth v. Moltke, Verrat und Spio- 
nage während des Krieges — und Der Jude befindet 
fich mit dem Arier im Dauerkriegszuſtand — zuguniten 
beider tämpfenden Barteien eine einträglihe DBerufs- 
angelegenbeit daritellen. Als ich im Jahre 1921 in Ser- 
bien mein Buch „Die Wahrheit über die Brotofolle der 
Meilen von Zion“ (482) fchrieb, lernte ich im Flüchtlings- 
lager in Belgrad eine greiie Berühmtheit aus der Ge— 
Ichichte der antifemitischen Bewegung in Rußland Eennen, 
©. R. Litwin (eigentlich S. Efron [480]). Der Name die- 
les Litwins war um die Kahrbundertwende in aller Zeute 
Munde. Er war ehemaliger Rabbiner, Nenegat aus reli- 
giöfer Überzeugung — wie 3. B. die früher gefchilderten 
Brafman und Rabinpwitich — und hbatim antifemitifchen 
Abwehrkampf eine gewiſſe Rolle geipielt. Zufammen mit 
dem Überſetzer von Leffings „Nathan der Weiſe“, Viktor 
Krylow, einem Arier, hatte er ein antijemitiisches Drama 
„Die Söhne Iſraels“ (pder „Die KRonrabandilten“ [481]) 
verfaßt, das im Sjfuworin-Theater in St. Betersburg mit 
großem Erfolge, troß der jüdiſchen Gegenarbeit, auf- 
geführt wurde. (Als der bekannte Dichter und anti- 
femitische Theaterdirektor Adam Müller-Guttenbrunn das 
Stüd in Wien in deutfcher Überfegung aufführen wollte, 
wurde es, wie Müller-Outtenbrunn in feinen Erinnerun- 
gen erzählt, von der K. u. K. Senfur... verboten. Vor 
Juden batten die Habsburger immer Reſpekt.) Diefer 
Litwin, der noch Wladimir Solowjew (über welchen 
im Rapitel „Bölkerbund“ die Rede fein foll) perſönlich 
gekannt hatte und der fehr UInterefjantes über ihn und 
jeine Weisfagung des Verräterfchidfals des im Welt- 
friege berühmt gewordenen ruſſiſchen Neitergenerals 
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Brufilow zu erzählen wußte, fagte zu mir: „Der ganze 
Fehler der Verfechter der Echtheit der Protokolle 
der Weiſen von Zion beiteht darin, Daß fie dieſes furcht- 
bare Enthüllungsmaterial bartnädig als Protokolle an- 
\prechen, während es in Wirklichkeit — Richtlinien find, 
welche in den Geheimfigungen der jüdischen Machthaber 
diefen vorgelegt und von ihnen nach Einficht gutgebeißen 
worden Sind. Wo und warn das jtattfand ift weniger er- 
beblih.“ Es ift auch andererfeits feine eidlich beitätigte 
Ausſage erhalten, daß er als Rabbiner den Unbalt der 
Protokolle lange Jahre vor ihrem Ericheinen getannt bat 
(2, I, 1, 412). 

Den Text der umfangreichen Urkunde, Protokolle oder 
Gehbeimniffe der Weifen von Zion genannt, bier abzu- 
pruden würde den Rahmen meines Buches Iprengen. 
(Die beite Lejeart in Fleiihhauers Gutachten 2)). Auch 
ist ihre Kenntnis überhaupt Vorausſetzung einer grund- 
legenden Beichäftigung mit der Judenfrage. Bier foll 
nur ihre Entitebung erzählt werden, welche zugleich ihre 
Echtheit beweiſt. 

Die Protokolle wurden zuerit rufjiich in zwei vonein- 
ander unabhängigen Ausgaben, ftiliftiich ein wenig ab- 
weichenden Fallungen von N. G. Butmi (1901) und 
S. A. Nilus (1905) veröffentlicht. Wie kamen dieje beiden 
Ruffen in den Beſitz der Ur- oder Abfchrift? Darüber gibt 
es verjchiedene Erzählungen, die auf zwei Srundvarianten 
surüdgeben. 

Bemerkt werden muß vorher noch folgendes: Schon 
im XXIV. Rapitel hatte ich vom Orden „Bene Moſche“ 
und feinem Gründer Achad Haram, ſowie dem erjten 
Hauptquartierfig in Odeſſa erzählt. Nun bat ein Jude 
namens Bernjtein, Herausgeber der „Free Press“ 
(Freien Preffe) in Detroit, USA., in Gegenwart Des 
Sekretärs vom Automobilkönig Henry Ford, Milter 
William Cameron, erklärt, daß er die Jogenannten Pro— 
tofolle bereits 1895 in Odefja (!), und zwar in hebräifcher 
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Spracde (!), gelefen bat! (487, I, 1, 10). Das ift ein un- 
geheuer wichtiges Zeugnis. 

Und nun die erſte Variante. Die ſchon erwähnte Almeri- 
fanerin Ms. L. Fry erzählt in ihrem im XVI. Kapitel 
bereits herangezogenem Bud ‚Waters ilowing east- 
ward“ (313, I, 3, 87), eine franzöfifhe Überfegung der 
Protokolle hätte fich in einer Parijer Freimaurerloge des 
uns fchon befannten Mizraim-Syſtems befunden. Ein 
jüdiiches Mitglied, namens Foſeph Schorſt (Pſeudonym 
für Schapirp) verriet feine Brüder und verfaufte eine Ab- 
fchrift an eine rufliiche Generalstochter, Fräulein Zuftina 
Glinka, die fie ins Ruffiihe überjeßte und in St. Beters- 
burg dem General Orgevffil mit der Bitte übergab, fie 
feinem Eher General Zicherepin zu übermitteln, Damit 
dieler fie dem Baren vorlege. Tſcherewin jedoch, pon den 
Juden pekuniär abhängig, tat das nicht. Er beließ die 
Brotokolle in feinem Archiv, wo fie nach feinem Tode 
1896 gefunden wurden. Schorſt-Schapiro floh nad 
Agypten, wo er ermordet wurde. An Frl. Glinka räcdhte 
man fi auf andere Urt, Der damalige Vertreter des 
zariltiichen Gehbeimdienites in Paris, der Jude Manajfe- 
witih-Manuilow ließ Hofklatſch, Der von den Prinzeſſinen 
Demidow-San-Donato, Radziwill u. a. zujammenge- 
tragen wurde, von einer Madame Juliette Adam ver- 
arbeiten und unter dem Dednamen „Comte Paul 
Waſili“ erjcheinen. Man wußte es fo einzurichten, Daß am 
Petersburger Hofe Fri. Glinfa für die Verfaſſerin ge- 
halten wurde, Sie wurde deshalb nad ihrer Rückkehr auf 
ihre Güter im Orelichen Gouvernement verbannt. Dort 
begegnete fie dem ihr befannten angeblidhen Gouverneur 
von Orel Alerej Suchotin, dem fie eine Ropie der Proto- 
tolle aushändigte. Dieſer forgte nun für ihre Verbreitung. 

Bevor ich fortfahre, muß ich hierzu folgendes bemerfen. 
An der Hand von jüdischen Quellen ift feftzuftellen, daß 
tattählih dem Minifter für innere UUngelegenbeiten, 
General B. A. Sicherewin ein umfangreiches Dokument, 
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betitelt „Das Geheimnis des Judentums“ und gezeichnet 
mit dem 10. Februar 1895 vorlag. Daß weiterhin Tichere- 
win, der dem erſt 1894 verftorbenen Zaren Alerander III. 
ehr nabe gejtanden hatte, das Dokument nicht an den 
Saren Nikolaus II. weitergeleitet bat, jondern mit jeinem 
Vermerk: „Dahin zu beantworten, daß ich keine Not- 
wendigfeit einfehe, Seiner Majeltät vorzutragen, infolge 
des überflüffigen und unbegründeten Bellimismus“ (Des 
Inhalts). Der unbekannte Verfaſſer der Urkunde for- 
derte die Regierung am Schluſſe auf, für Aufklärung der 
Gesellihaft in Sachen Judentum und Freimaurerei zu 
ſorgen. Als P. A. Stolypin, (der zwar fpäter [1911] von 
einem Juden Mordko Bogrow ermordet wurde, den man 
aber irrtümlich in Deutfchland für einen Antifemiten hält, 
was er leider nit war), Innenminijter wurde, hielt er es 
für jeine Pflicht, das Archiv des PBolizeidepartements 
(des kaiſerlichen Gicherheitsdienites) näher fennen zu 
lernen. „Das Geheimnis des Judentums“ wurde ibm 
vorgelegt und er verfab es mit Randbemerfungen. Eine 
davon lautet: „Bielleicht auch logifch, aber ppreingenorm- 
men“. Und bei der Schlußitelle, wo Aufklärung verlangt 
wird, fchrieb Stolypin: „Eine für die Regierung völlig 
unzuläflige Widerftandsmethode.“ Dieſes Zeugnis pon 
der wirklichen Einitellung des angeblich „Itarten Mannes“ 
Stolypin beweilt beſſer als didleibige AUnterfuchungen, 
warum es dem Judentum fchließlich ſo leicht wurde, den 
Koloß auf tönernen Füßen umzurennen. Der Beamte, 
der Stolnpin die Urkunde vorlegte, gab fie jedoch nicht 
wieder an das Archiv zurüd (488, I, 1, 128), ſondern be- 
bielt fie für fich und leitete fie 1922 an den berüchtigten 
jüdiſchen Rechtsanwalt Herſch Boruchſohn Sliosberg, 
den viele neben Oſcher Gruſenberg für die Exponenten 
der Geheimen jüdiſchen Regierung für das Rußland der 
Zarenzeit hielten, weiter, 1923 gab in Berlin ein gewiſſer 
3. Delewjtij (Zudelewftij) ein Buch über die Protokolle 
beraus (488), in welchem er fie als Fälſchung hinzuftellen 
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verſuchte. Für diefes Buch Ichrieb Slivsberg das XI. Kapitel 
über „Das Geheimnis des Judentums“ und gejtattete 
den Abdrud diefer wichtigen Urkunde, die meines Willens 
noch nicht ins Deutjche überjeßt wurde, Die Urkunde iſt 
höchſt intereffant, bewegt ih in ähnlichen Gedanten- 
gängen wie die Protokolle, ift aber mit dieſen auch nicht 
entfernt wefensgleih. Jedenfalls, wenn die Variante 
mit Frl. Glinka ftimmt — und die Namen Ticheremwin 
und Sucotin, ſowie ihre Beteiligung im oben gejchilder- 
ten Sinne lafjen fich urkundlich belegen —, ſo muß sie 
entweder über mebrere Urkunden verfügt haben, oder 
Tſcherewin batte noch andere Lieferanten, oder fchlieglich 
muß Sucotin noch von anderer Geite, wie das DBariante 2 
uns erklären wird, Material erhalten haben. 

Der oben erwähnte Alexej Nitolajewitich Suchotin war 
eine urkundlich nachweisbare Perſon, nur war er nicht 
Gouverneur des DOrelichen Goupernement, fondern Ge- 
neral-Major a. D. und Gutsbefiger im Zulichen Gouver— 
nement. Im Sabre 1895 — das Fahr ftimmt auffallend — 
übergab er feinem Gutsnahbar Bhilipp Petrowitſch 
Stepanow die Handichrift jener Urkunde, die wir heute 
als „Brototolle der Weilen von Sion“ kennen. Stepanow, 
tpäter Brofurator des Moskauer Spnodalen Rontors 
(eine Stellung im Rultus-Minifterium), war um jene Seit 
Eifenbahningenieur. Suchotin fagte zu Stepanow, eine 
Damals in Paris wohnende bekannte rufliihe Dame, 
deren Namen er nicht nannte, hätte die Urkunde in 
Paris, bei ihrem jüdischen „Freunde“ gefunden, vor 
ihrer Abreiſe gebeim von diefem überjeht, in einem 
Eremplar nah Rußland gebracht und ihm, Sucotin, 
abgegeben. Stepanow erfagte die Wichtigkeit und Die 
Bedeutung der Urkunde. Er ließ fie auf hektographi— 
ſchem Wege in hundert Exemplaren vervielfältigen. Da 
aber die Wiedergabe fchwer lesbar war, bejchloß er, fie 
phne Angabe von Ort, Fahr und Druderei als Privat- 
drud vervielfältigen zu lafjen. Da jedoch im alten Rußland 
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die Drudereien einer ſcharfen Regierungstontrolle unter- 
lagen und man das nicht ſo ohne weiteres machen konnte, 
wandte er fih an den Beamten für bejondere Aufträge 
beim General-Gvuverneur von Moskau, Großfürſt Sergej 
Alerandrowitich, Arkadij Iwanpwitih Kellepowilij und 
der ließ fie in der Staatlichen Moskauer Gpupernements- 
dpruderei druden. Das war 1897. Stepanow madte bier- 
über am 17. April 1927 in Augoflavien im Flüdtlings- 
tomitee für Starij und Novij Futog eine Ausjage, die er 
eigenhändig niederjchrieb, welcher Vorgang amtlich be- 
ftätigt und beliegelt wurde. Es war ein großes Verdienſt 
von Ms. 2. Fry, die Photokopie diefer Auslage ihrem 
mebrmals berangezogenen Werte beizugeben. Ob nun 
die Buträgerin von Sucotin das erwähnte Frl. Glinka 
war, oder, wie andere annehmen, und wir fpäter ſehen 
werden, eine Bekannte von Nilus fein konnte, ilt an ſich 
belanglos. Möglich, daß die Glinfa nur „Das Geheimnis 
des Judentums“ importiert hatte, möglich beide Manu- 
ſtripte. Jedenfalls, wenn Heren Bhilipp Stepanow jein 
Gedächtnis nicht im Stich gelaffen bat und die Daten 
ftimmen, fp können die Brotokolle mit dem I. Bajeler 
Zioniſten Kongreß nur den Bufammenbang haben, daß 
lie Dort als Richtlinien bei jenem, den öffentlichen — wie 
Baron von Engelhardt nachgewiefen bat (490, I, 1,9) — 
parallel laufenden Derfammlungen des B'nai Drith 
Ordens als unumitößliche Nichtlinien porgelegen haben. 

Den Brivatdrud von Stepanow erhielten naturgemäß 
in eriter Linie antifemitifch eingeftellte Kreiſe und auf dieſe 
Art muß er in den Befit des antiferitifchen Kämpfers 
N. G. Butmi gelangt fein, der 1901 in feinem Bud „Die 
Feinde des menſchlichen Gefchlechtes“ (489) zum erjten 
Male die Brotokolle der breiten Öffentlichkeit zugänglich 
machte. Diejes totgejchwiegene und geheim aufgelaufte 
Bud iſt eine der größten bibliophilen Seltenheiten, wohl 
noch Jeltener als die fpätere Ausgabe von Nilus. Als ich 
im Oftober 1920, einige Tage vor der tragiihen Eva- 
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tuation der Armee des Generals P. N. von Wrangel 
(in der ih als Auslandsdeutfcher Armeeredner war), 
in Jalta in einer Buchhandlung etwas kaufte, bot man 
mir als Rarität ein Exemplar diejfes Buches, das beim 
Erfcheinen 25 Kopeken, gleih 54 Pfennigen, gekoſtet 
hatte, für 3000000 allerdings entwerteter Bapierrubel an. 
Immerhin mußte das aber mindeitens 75 Golddollar 
ausmachen. Als ich den Rauf wegen Geldmangels ab- 
lehnte, fagte man mit, die Juden bieten diejen Breis, 
man würde aber lieber das Buch in guten Händen willen... 
(482, I, 1, 6. u. 18, I, 1, 937). Das Manuffript des Ste— 
panowſchen Brivatdruds wird wohl auch zu Nilus ge- 
langt fein, der es, mit Kommentar verjeben, zuerſt 1905 
nachdrudte, worüber noch die Rede fein foll. Wilus teilt 
leinerjeits u.a. mit, er hätte die Brotokolle durch einen 
Gewährsmann dem Großfüriten Sergej Alexandrowitſch 
noch im Manuftript vorlegen laſſen — wahrfcheinlich bat 
Das der oben erwähnte Kellepowſkij getan. Der Großfürit 
ließ ihm eine Antwort, die nur aus zwei Worten beitanpd, 
übermitteln: „Su ſpät!“ (491, I, 1, 6). Das war 1902. 
Am 4. Februar 1905 wurde diejer Großfürſt pom Arier 
Raljajew, der einem von Juden geleiteten geheimen 
Terroriſtenbund angehörte, durch eine Bombe getötet. Für 
Rußland war es vielleicht wirklich zu ſpät. Einerjeits, weil 
die Intellektuellen nicht ſehen wollten, anderfeits weil 
Rußland feine hiltoriihe Sendung als Warnungsopfer 
auf der jüdischen Folterbant erfüllen mußte! 

Soweit die erſte Variante, die, falls fie chronologisch 
ſtimmt, die zweite ausſchließt. Stimmt fie aber chronolo- 
giih nicht, oder bat Frl. Glinka nur das eine, 1922 auf- 
getauchte Manuftript mitgebracht, dann gewinnt Die 
zweite Variante ſehr viel an Wahricheinlichkeit. 

Die zweite Dariante bat zum Ausgangspunkt den 
Sioniften-Rongreß, der in Bajel im August 1897 tagte. Es 
it ohne weiteres begreiflich, daß, während diefer Kongreß 
feine der Öffentlichkeit zugänglichen wenigen Sitzungen 
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abhielt, wie das — fiehe oben — Baron v. Engelhardt 
nachwies, die den Lebensnerp des jüdiichen Volkes be- 
handelnden wirklih wichtigen Sigungen geheim durch- 
geführt wurden. Unter den Teilnehmern an den leßteren 
befanden fih auch Derräter, wie in jeder größeren, be- 
ſonders aber jüdifchen Gefellichaft. Durch einen Verräter 
follen auch die Richtlinien, die, wie wir ſchon gebört, 1895 
in Odeſſa in jüdischen Kreilen befannt waren und höchſt 
wabhrfcheinlih von dem erwähnten Achad Haram unter 
Sugrundelegung älterer Weilungen ausgearbeitet wur- 
den, in die Hände von Gebeimagenten der zariſtiſchen 
Regierung, weldye in ihrem felbitveritändlichen Abwehr— 
tampfe den Rongreß durch Gewährsleute überwachen 
ließ, getommen fein. Die Sache toll der berühmte da- 
malige Chef der zariltifchen Ochrana, General Ratich- 
kowſkij geleitet haben. Dank der Gefchidlichkeit jeiner 
Agenten gelang es DBerräter zu beitechben und während 
des Sransportes der Urfchrift aus Bafel über deutiches 
Gebiet in einer Nacht eine Abichrift des größeren Teiles 
des Urtextes, deſſen Bruchteile wir beute unter dem 
Namen der Protokolle kennen, zu bewertitelligen (339, 
111, 1, 102). Nach einer jpäteren, erjt während des Berner 
Prozeffes aufgetauchten Lesart, foll der mehrmals er- 
wähnte Nachum Sokolow die Urſchrift von Baſel nad) 
Rußland geführt haben. Die AUgenten der zariltiichen 
Ochrana follen ihn auf der Grenzitation Wirballen (ruj- 
ih Merſhbolowo, in der Nähe von Eydtkuhnen) ange- 
halten, betäubt und das Manuſkript jener gebeimnis- 
vollen Dame gegeben haben, die es während der 24 Stun— 
den, die die Reifeunterbrehung Sokolows gedauert hat, 
wenigftens bruchitüdsweile abgeſchrieben bat. Fürſt 
Gewachow, der diefe Lefart erwähnt (495, I, 1, 27) hält 
fie für unwahrscheinlich. Wie dem auch gewejen jein mag, 
General Ratſchkowſkij mußte fein Wiſſen um die Sache 
mit dem Tode bezahlen. Hierüber fchreibt Gottfried zur 
Beet: „Der im Juni 1923 in Berlin geftorbene ruffifche 
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General Rurlow, der 1910 eriter Beamter im ruffifchen 
Minifterium des Inneren war und dort die Akten über 
Die Geheimnifje der Weiſen von Sion eingefehen hatte, 
teilte uns mit, er hätte eines Tages Ratſchkowſkij, der 
Damals in Petersburg wohnte, zu fich entboten, weil er zu 
willen wünfchte, wie Ratſchkowſkij in den Belit der Pa— 
piere gelangt fei. Dieſer erwiderte, er hätte nicht alle 
Einzelheiten mehr im Kopfe, weil inzwiichen 12 Jahre 
vergangen wären; in feiner Wohnung lägen jedoch genaue 
Aufzeichnungen darüber; in 2—5 Sagen würde er aus- 
führlichen Bericht eritatten. Ratſchkowſkij wurde entlaffen 
und Rurlow ſah ihn nie wieder! Nah 3 Tagen war 
Ratſchkowſkij plößlich verichieden; Die Urſache feines 
Todes konnte nicht ermittelt werden. Während der Unter— 
redung Rurlows mit Ratſchkowſkij ftanden die Türen 
zu zwei Nebenräumen offen; jie konnte deshalb dort ge- 
hört werden. General Rurlow war überzeugt, daß Ratich- 
kowſtijs Tod mit jeinem Auftrage zuſammenhängt. Der 
Derftorbene hat das Geheimnis jedoch nicht mit ins Grab 
genpmmen. Sein Nachfolger in Baris kennt den Fall 
auch; außerdem follen fi genaue Aufzeihnungen an 
einem ficheren Orte befinden“ (485, I, 15, I). Ms. L. Fry 
will auch die Namen der Verräter feitgeitellt haben. Nach 
ihr jollen es gewefen fein der berühmte Lodipigel Ewno 
Aſew und... Der von mir oben erwähnte Litwin-Efron, 
der 1925 in einem ſerbiſchen Kloſter jtarb (315, I, 3, 88). 

Das von zariltiichen Spionen erbeutete Manuftript fam 
dann in den Beſitz von Gergej Alerandrowitih Nilus, 
und dieſer veröffentlichte es im Jahre 1905 in der 2. Auf- 
lage feines fp gut wie ganz aufgelauften und vernichteten 
Buches „Das Große im Kleinen und der Antichriftus als 
eine nahe politiiche Möglichkeit“ (359). Nilus felbit, Der 
beitrebt war, die Spur feiner Zuträger zu verwijchen, 
erklärte auf verjchiedene Weile, wie er zu den Proto- 
ollen gelangt war. Erſt erzählte er, eine befreundete 
Dame, Frau R. hätte das Manuffript in Paris von einem 
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ruffiichen General (Ratichtomwitij) erhalten, der es aus 
freimaureriijhen Kreiſen entwendet und ihm (Nilus) mit- 
gebracht habe. In der letzten Auflage, die in Rußland 
1917 erichien und auf Befehl von Br. Kerenjtkij-Kürbis 
auf Dem Wege von der Pruderei beichlagnabmt, mit 
Petroleum übergofjen und verbrannt wurde (485, I, 3, 10), 
lieg Nilus diefe Verſion fallen und teilte mit, der uns aus 
der eriten Dariante bekannte UN. Suchotin, den er 
richtig Adelsmarfchall nennt, hätte ihm das Manuffript 
im Sabre 1901 gegeben. Das würde fich mit der eriten 
Variante vollitändig deden und würde die zweite über- 
flüſſig machen und ausichließen, wenn nicht die durchaus 
glaubwürdige Ausſage von Rurlow über den Tod von 
Ratſchkowſtkij beſtände. Möglich ift aber, daß Ratſchkowſkij 
die oben beiprochene Urkunde „Das Geheimnis des 
Zudentums“ aus dem Fahre 1895 mit feiner Erklärung 
gemeint bat. 

Zedenfalls hat Nilus nicht die von Suchotin und Kelle- 
powſkij gedrudte Brivatausgabe erbalten, ſondern Das 
Manuftript — das beitätigt auch die Tochter vom in- 
zwijchen verjtorbenen Stepanow, die Fürſtin W. F. 
Golizyna (493, I, 1, 24). Einer der ſpäteren erbittertſten 
Gegner und Schabbes-Goj, der ſehr fragwürdige fran- 
zdfiiche Graf Armand AUlerander M. du Chayla bat das. 
Manuskript, als Nilus damals mit feiner Frau im Gebiet 
des Kloſters „Optina Puſtyn“ wohnte, felbit bei Nilus 
gefeben (1909). Das Manuskript war in ruſſiſcher Sprache 
und zwar mit verjchiedenen Handfchriften gejchrieben. 
Diefe Tatſache veröffentlichte Chayla in feinen von den 
Gegnern weidlih ausgenußten Erinnerungen, die er in 
jüdischen und judenfreundlichen Brejjeorganen druden ließ 
(494). DuChaila erzählt auch, daß die erwähnte Frau K., 
die ehemalige Lebensgefährtin von Nilus, von jeiner 
Ipäteren Gattin, einer geborenen von Oſerow, Hofdame 
der Barin, mit ins Haus genommen worden war (gleich 
der Elife Lenfing von der jpäteren Gattin Hebbels, 


951 


Ehrijtine Enghaus), und daß diefe Frau R. ihrem ganzen 
Niveau nad faum die mutige Entwenderin des Parifer 
Manuftriptes gewefen fein fann (494 u. 488, I, 1, 106 u. 
110). 

Sweds biblivphiler Vollftändigkeit fei noch erwähnt, 
daß zwischen den Ausgaben von Butmi und Nilus 1903 in 
der fonfervativen antilemitiihen SBeitung „Snamja“ 
(Das Banner) in Betersburg ein Zeil der Protokolle von 
dem uns ſchon betannten Barolatij Kruſchewan nach— 
gedrudt wurde (2, I, 1, 68 u. 415). 1918 erſchien in 
Nowotſcherkaſſt eine Vollsausgabe der Brotokolle, ver- 
anftaltet von Rechtsanwalt Ismailow, Herausgeber der 
ausgezeichneten antijemitiihen Seitung „Nah Moskau“ 
und dem Kofaktenpffizier Iwan U. Rodionow, Verfaſſer 
Des Seinerzeit berühmten, vergeblich warnenden, 1909 er- 
Iichienenen Buches „Unfer Verbrechen“. Schließlich, als die 
Weiße Bewegung in den legten Zügen lag, wurden 1920 
in der Krim, ohne Angabe des Ortes (in Sebaſtopol oder 
in Simferopol), auf Dünnem Buntpapier dreizehn Proto— 
tolle herausgegeben von einem QUrmeeangehörigen, der 
lich unter dem Pſeudonym „Owod“ (Bremfe) verbarg. 
Er kündigte noch die Herausgabe der „Protokolle von 
Aluſchta“ (482, L, 1, 18) an, allein die Evakuation machte 
der Aufklärung ein Ende. In Berlin drudte Fedor v. Win- 
berg den Text der Brotokolle im IV. Band feines Licht- 
itrabls ab (339) und dann in der erwähnten Spnderaus- 
gabe (491). Es gibt alfo dreizehn ruſſiſche Ausgaben der 
Protokolle: vier von Butmi (1901—1907), eine von 
Rrufchewan (1905), vier von Nilus (1905, 1911, 1912 und 
1917), eine von Ismailow (1918), eine von Owod (1920) 
und zwei von Winberg (1920 und 1922). Möglich ift, daß 
auch die Kreife um Br. Ford in Amerika (der 1920 noch 
antifemitisch war vgl. 485 —480]) einen ruffiihen Nachdruck 
dort veranitaltet haben, doch fehlen mir die Unterlagen. 
Deutsch erihienen die Brotokolle zuerft in der Beekſchen 
Ausgabe (485), dann in der Fritſchſchen (484) und fchließ- 
lich mit Baralleltert, von dem noch die Rede fein Joll, 
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im Gutachten von Fleifchhauer (2). Das find die voll- 
tändigiten und wiſſenſchaftlich einwandfreieſten biblio- 
philen Angaben. 

Mer war nun Sergej Alerandrowitih Nilus? (25. Au- 
guft 1862 — 1. Januar 1950, Bild auf Tafel 3). Das muß 
furz erwähnt werden, um die myſteriöſen Ochleier, die 
um feine Perſon gewoben werden, zu zerreißen. Er 
ſtammte väterlicherfeits pon einem unter Beterdem Großen 
eingewanderten Schweden; mütterlicherfeits vom Haupt- 
benter Iwan des Graufamen Maljuta Skuratow (488, I, 
1, 11—102). Fürſt N. D. Gewachow (wird ausgeiprochen 
Dihewachow) hat dantenswerterweile dieſem mutigen 
Rämpfer eine fpeziale Biographie gewidmet (493). Nilus 
war aber weder Profeſſor, wie man ihn in Deutichland 
irrtümlich nennt, noch gelernter Theologe, noch Berufs- 
Ichriftiteller. Er war Gutsbelißer und Lebemann, der erit 
Ipäter fein Damaskus erlebte und der klerikalen Ver— 
blödung verfiel. Denn wie hoch man auch jeine Ver— 
öffentlihung einfchäßen mag, wie groß und uniterblich 
feine Derdienite auch find, weltanjchaulich trennen uns 
aſtronomiſche Entfernungen von diefem Manne, der den 
leibhaftigen Antichriftus erwartete und den mittelalter- 
lihen Teufel für eine Realität erjten Ranges bielt. 

Selbitveritändlich möchten die Zuden gern Nilus nur zu 
unangenehmes Enthüllungsbub als nie eriftierend hin— 
ftellen; es erging ihnen aber hierin ebenfo wie in der Be- 
anftandung der „Landkarte derEingeweihten“ (vgl. S. 225). 
Denn wenn au Nußland weit ift und das Unterejje für 
die ruſſiſchen VBeröffentlihungen in Europa gering war, 
fo wurde doch im Jahre 1906 ein Eremplar diejes Buches 
der Bibliothek des Königliben Britifchen Muſeums in 
London einverleibt. Das Datum und die Ratalogijierungs- 
Nummer find genau befannt und amtlich feſtgelegt. Das 
Exemplar, das dort aufbewahrt wird, lief am 10. Auguft 
1906 ein und trägt die Nr. 3926 — d — 17. Das Verdienſt, 
dies zuerit feitgeftellt zu haben, gebührt einem gänzlich 
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verfannten und unbeadtet gebliebenen ruſſiſchen For— 
ſcher General UA. Netſchwolodow (495, I, 1, 249) 83). Die 
Gefährlichkeit gerade diefes Mannes hatten die Juden 
rechtzeitig jehr gut ertannt. Das ift zu erjehen aus der 
Art und Weile, wie fie alles daran gefet haben — und 
das leider mit Erfolg —, Daß gerade dieſer Mann im 
Berner Prozeß als wiſſender Zeuge nicht zugelaffen 
wurde! Die Juden hatten die ſchier unglaubliche Frech- 
beit, die Tatſache des Vorbandenfeins der rufjiichen Vor— 
friegsausgabe in London dreiſt in Abrede zu ftellen. Sp 
ichtieb die Jüdiſche Preſſezentrale, und die „Zribune 
juive“ vom 25. März 1921 drudte nah: „Das Britiiche 
Mufeum bejigt das Bud nicht. Der Verfaſſer des Bam- 
pblets bat die Tyrechbeit gebabt, Die Nummer zu fälichen 
und rechnete Darauf, daß niemand der Sache nachgeben 
werde“ (496, II, 4, 157—158). Die Fälſchung lag aber 
bei dem, der „Haltet den Dieb!“ jchrie! Die Füdiſche 
Preſſezentrale gab wifjentlich die Nummer falich mit 
5296/17 Statt 3920/17 an! So wird es gemadt. Um 
diefen und ähnlichen Herren das Handwerk zu legen bat 
der befannte nationalfpzialiltiiche Neichstagsabgeprdnete 
Pfarrer a. D. Ludwig Münchmeyer an die DBerwaltung 
des Britiiden Mujeums eine Anfrage gerichtet und die 
erhaltene Schriftliche Beitätigung des Department of 
printed Books vom 25. Juni 1928, daß die Einverleibung 
der rufjiihen Ausgabe der Protokolle bereits 1906 Itatt- 
gefunden bat, als Fakſimile der Neuauflage der Gottfried 
zur Beekſchen deutſchen Ausgabe der Protokolle durch 
unſeren Parteiverlag beigegeben (483, I, 15, 12—15). 
Ein ſehr anltändiger, wenn auch Elerital gebundener 
Rämpfer gegen Juda und Loge, Monfignore Zouin bat 
ſogar den erwähnten Einlaufstag des Buches im Britifchen 
Nufeum — 10. August 1906 — feitgejtellt (2, I, 1,34). Als 
hierauf das plumpe AUbleugnungsmanöper nicht mehr 
verfing, tat man fo, als ob gar nichts gefchehben wäre und 
gab unummwunden das Vorhandenſein des verleugneten 
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Buches von Nilus im Britiichen Muſeum zu. Za, die Juden 
gingen in ihrer Frechheit jo weit, jeßt das Gegenteil zu 
behaupten: nämlich, jie hätten nie das Vorhandenſein 
des Buches von Nilus in London in Abrede geitellt. So 
Benjamin Segel (1866—1951) in feiner Schrift „Die 
Protokolle der Weilen von Sion kritifch betrachtet“ (497), 
welches giftige Machwert Alfred Rosenberg einer feinen, 
vernichtenden Analyſe 1925 unterzogen bat (496, II, 4, 
151 ff.). Man drebt eben ein Ding, wie es juſt beifer paßt. 
gu ſolchen Orehern gehört aud ein Jonit unbefannter Otto 
Friedrih. Ohne einen Schatten von Beweis erklärt er 
(498, 1, 1, 11) Nilus für einen Fälſcher der „Nichtlinien“, 
Um dieſen Friedrich hier gebührend feitzunageln, fei nur 
ein Beifpiel gebracht: er behauptet dreiſt, die Frankfurter 
Audenloge „gur aufgebenden Morgenröte“, „beitebt bis 
jett nur in der Phantaſie des Spibels“ (dafelbit). Da- 
gegen iſt im bereits hberangezogenen „Allgemeinen Hand- 
buh der Freimaurerei“ der Beleg nicht nur für Die 
Exiſtenz diefer jüdischen Loge, fondern auch für deren 
Zeitung aus dem Auslande, aus Frankreich her zu finden, 
wie ich das im XXIII. Rapitel (5. 254) nachgewiefen 
babe 89). Hätte Herr Otto Friedrich geichwiegen, ſo hätte 
er mich nit gezwungen, durch dieſe Archivforſchung 
Schlimmeres zu beweifen, als er widerlegen wollte! 
Si tacuisses, philosophus mansisses! fagte Boethius 9°). 
Aber He Zuden tun immer fo, als ob nichts gefchehen 
wäre. Denn zu fürchterlih find die Entbüllungen der 
„Richtlinien“. Das Märchen der „Nachkriegsfälihung“ 
iſt Durch Diele engliiche Beurkundung nun ein für alle Mal 
widerlegt und damit find auch alle Zweifel darüber be- 
hoben, daß das, was Seit dem Weltkriege traurige Wirk— 
lichkeit geworden iſt, als ein detailliert ausgearbeitetes 
PBrogramm mindeftens anderthalb Jahrzehnte früher 
eriitiert hat! 

Allerdings verfuchte fchon im Fahre 1921 ein gewiſſer 
Philipp Graves, damals Konſtantinopler Berichteritatter 
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der engliichen deutjchfeindlihen Zeitung „Limes“ (Nr. 
vom 16, 17. u. 19. Auguit dieſes Tahres) zu beweilen, Daß 
Die Protokolle entlehnt wären dem Buche des franzöſiſchen 
Scriftitellers Maurice FJoly ‚Dialogue aux Enfers entre 
Machiavel et Montesquieu; ou: la Politique de Machiavel 
au 19we siecle, par un Contemporain‘, das zuerit anonym 
in Brüfjel (A. Martens et fils), 1864 (nicht 65, wie Die 
Juden behaupten) erichien und 1868 eine zweite Auflage 
ichon mit Namensnennung des Verfaſſers erlebte (499). 
Die Schrift iſt fehr felten. Das Eremplar der Barifer 
National-Bibliothek trägt die Nummer: %.56 b. 1469. 
Das Eremplar, das Graves benußte, ſtammte angeblich 
aus der Bücherei eines flüchtigen ruffiihen Ochrana- 
Dffiziers, der in Ronftantinopel gezwungen war feine 
Habjeligkeiten zu veräußern. (Wenn man Diefer Er- 
zäblung von Grades unbedingten Glauben jchenten will, 
was 3. DB. der Sachverſtändige Fleifchhauer mit Recht 
nicht tut [vgl.2, I, 1, 26—27))! Da dem KRonjtantinopler 
Cremplar die Ziteljeite fehlte, fchidte es Graves nad) 
London an die „Zimes“, und dieſe bat duch Vergleich 
mit einem Exemplar des Britiihen Mufeums den Autor 
feitgejtellt. Nun ift es ſehr intereſſant, daß nachber (fo 
um 1955), nach Fleiſchhauers Feititellung das Eremplar 
Diejes Werkes, das das Britiihe Mufeum bejaß, ſpurlos 
verihwunden ift. (Op. cıt., ©. 408.) Die Pariſer Biblio- 
theque Nationale bejaß beide Ausgaben; fie waren 
fatalogiliert als 2b 56 1469 und Lb 56 1469 U. Ob fie 
noch vorhanden ſind? Auf ein Exemplar jtieß ich jelber im 
Antiquariatstatalog des Genfer ruffiih-jüdiihen Buch— 
bändlers M. Slatkine (5, rue des Chaudronniers), ich 
glaube 1926. Leider war es, als ich es beitellen wollte, ſchon 
verkauft. Im damals überfegungswütigen Deutſchland 
erichien die Schrift bereits im Fahre 1865 in Leipzig 
(im Verlag Otto Wiegand) unter dem Titel „Seipräde 
aus der Unterwelt zwiſchen Maciavell und Montes- 
quieu“ (500). Der nicht genannte Überfeger war nad 
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Feiihhauers DBermutung der Jude Dr. Herb. Don 
1500 Stüd der Auflage wurden nur 500 verkauft. Die 
Preſſe Schwieg das Bud tot und rund 1000 Stüd wurden 
eingeftampft; nicht einmal der Verlag bat, nad Fleiſch— 
bauer (op. cit., ©. 14), ein Belegſtück! Die Preußiſche 
Staatsbibliothek hatte ein Eremplar unter der Nummer 
Pa 9614, wie dies Dr, Alfred Falb (Verfaſſer des Schrift 
„Lutber und die Juden“ [501]) noch vor jeinem früh— 
zeitigen Tode 6) Feitgeitellt hat. 

Der Verfaſſer Maurice Toly war PBrivatjefretär der 
PBrinzeifin Mathilde und konnte auf ein buntbewegtes 
Leben zurüdbliden, als er es ſchließlich mit Selbitmord 
beendete. Am 19. Zuli 1851 wurde er in Lons-le-Saulnier 
im Jura geboren. In feiner Gelbitbiograpbie (5006 u. 507) 
erzählt er, er wäre Durch feine Mutter Italiener, durch 
feinen Großvater Spanier. Das Geburtsdatum iſt nach- 
zuprüfen in den alten Seitungsnummern der ‚„lemps‘‘ 
vom 25. und 26. Februar 1871 und der „Gazette des 
Tribunaux‘‘ vom 26. Februar und 16. März 1871 (485, 
I, 15, 16). Das iſt injofern wichtig, als Die Juden während 
des Berner Prozeſſes alles Mögliche, ſogar die Vorlage 
eines gefälihten Taufſcheines diefes FJoly unternahmen, 
um Fleifchhauer und die Offentlichkeit auf faliche Fährte 
zu loden und Jolys Berfon und Herkunft tunlichſt zu 
perwijchen. (Op. cit., ©. 15ff. u. A06ff.) Jolys Selbit- 
biographie hat zuerft Alfred Roſenberg unterjucht (496, 
II, 4, 159-160) und dann Fleifchhauer. Sieht man die 
bei den Romanen der legten Jahrhunderte übliche Raſſen— 
mifchung in Betracht, fo wäre ſchon aus den erwähnten 
Angaben Zolys, daß feine Mutter (Florentine Corbara) 
eine Stalienerin und fein Dater (Philippe Lambert 
Joly) ein Halbipanier geweſen, die Vermutung möglich, 
daß ein Schuß jüdifchen Blutes bei ihm jehr wahrjchein- 
lich fein konnte oder mußte. Aber die Sade iſt noch ein- 
facher: Zolys Mutter war nämlidy feine Vtalienerin, 
fondern eine italienifche Züdin und fein Vater war fein 
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Spanier, fondern ein Spanischer Jude und er Selber ift als 
Moſes Foel beichnitten worden. Dies hat Lord Alfred 
Douglas aus den Memoiren pon Rene Mareuil nachge- 
wiejen®”), Nene Mareuil hatte 1850 im Minifterium 
Polignac gearbeitet und konnte daher den jüdiichen 
Drabtziebern gut auf die Finger feben, (Fleifchhauer 
bringt auch Jolys Bild aus einem zeitgenöfliichen Album 
von Armand Dayst, L’invasion, le siege, la commune.) 
Nun wird die Sache verftändlicher, auch der Umitand, daß 
in Jolys Schrift von den Juden faſt gar nicht die Rede 
iit. Diejer Joel = Yoly war, wie das der erwähnte Nar. 
Jouin nachgewieſen bat (502) und was ohnehin aus feiner 
Schrift erfichtlich ill, eingeweihter Logenbruder®), der 
lich auerit für den Freimaurer Napoleon III. einjegte, 
dann aber als Gegner das PBampblet verfaßte und da- 
Tür (obgleich es außerhalb Frankreichs erichien) 15 Monate 
Gefängnis und 200 Franken Geldbuße zudiftiert erbielt. 
(Sp meldet das die 2. franzöfifche Auflage des Buches 
[pgl. auch 488, I, 1, 66--67)). Sehr richtig bemerkt Gott- 
fried zur Beel, Daß es Jich für Joly nicht nur um die Ver- 
Ipottung Napoleons allein handelte, „... nicht um Napo- 
leon lächerlih au machen, fondern um den monarchiſchen 
Gedanken im franzöjiichen Volke zu eritiden. Darüber 
binaus aber hat Foly-Foel den Sturz des Haufes Bona— 
parte und die Kommune von 18571 fowie die Trennung 
von Staat und Kirche vorbereitet“ (483, 1, 15, 15). Der 
Krieg 1870 mit Deutichland war für die unterminierte 
franzöſiſche Regierung der legte Verſuch, fih Durch einen 
„egreichen“ Krieg zu behaupten, Die Berechnung ſchlug 
fehl. Joly faß um jene Seit im Gefängnis Sainte Pelagie, 
aber fein und feiner Logenbrüder Werk wirkte. Der aut 
vorbereitete Umfturz bedurfte nur eines äußeren Schein- 
grundes, Diejer war durch die Niederlage von Gedan 
gegeben, Bereits in der Nacht vom 3. zum 4. September 
1370 beantragte Jules Favre die Abſetzung des Haufes 
Bonaparte und am 4. September wurde Joel-FJoly auf 


504 


freien Fuß gejeßt. Obgleich er ein Berehrer des jüdiichen 
Hohgradfreimaurers Leon (eigentlih Napoleon) Gam- 
betta (1858— 1882) war, zögerte er, fich diejem jeßt an- 
zuſchließen. Sambetta jpielte genau dieſelbe Rolle, die in 
Deutfchland der Novemberverbrecher Bhilipp Scheide- 
mann gespielt hatte. Er rief am 4. September 1870 die 
Dritte Republit aus und organilierte den „Volkskrieg“, 
der jedoch wie bekannt Häglich verſagte. Foel-Foly ſchlug 
lich zu den Ertremen; bereits am 31. Oktober hatte er mit 
einem Haufen von Janhagel die amtierende Regierung 
außer Gefecht geſetzt (505). Zu gleicher Zeit aber — echt 
jüdiſch! — verbandelte er mit derfelben Regierung wegen 
Überlaffung eines Poſtens. Als die Kommune vom 18, 
März bis zum 29. Mai 1871 in Baris wütete und Rultur- 
werte vernichtete, betätigte Joel-Foly fich bei der Kom— 
mune, für welche er bereits im April verjchiedene Auf— 
rufe mitunterzeichnet hatte. Auch jett gebärdete er fich als 
extremer Rommunar und verfaßte zwei revolutionäre 
Aufrufe, in welden die TZerrormetboden von 1795 
gefordert wurden! Das iſt wiederum höchſtbezeichnend! 
Denn als die Kommune in Rußland fich durchießte, 
wurden dieſe Methoden von Juden, nur in hbundertfacher 
Potenz, aub angewandt, 

Die Sade ging jedoch chief und Joly ſah ſich um feine 
Lebensideale betrogen. Das Waller der gemäßigten 
Republik Schien diefem jüdishen Hecht wenig betömmlich 
und im Jahre 1878 verübte er Selbitmord. An feinem 
Grabe bielt troß alledem Br.. Sambetta eine „von Dant 
triefende Gedächtnisrede“ (483, I, 15, 17). „Ganz Yirael 
bürgt füreinander .. .!“ 

Das Buch von Joly war gegen Napoleon gerichtet (der 
mit Machiavel gemeint war). Nun war aber Napoleon III. 
jelber Freimaurer, allerdings einer, der hinter die Kuliſſen 
gejchaut hatte, denn er äußerte einmal: „Ne nous faisons 
aucune illusion, le monde aujourd’hui est gouverne par 
les Societes Secrètes.“ (Diefe Stelle iſt nachzuleſen in 
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feinen Briefen anläßlich des italienischen Feldzuges 1859 
(vgl. 488, I, 1, 149). An diefe Wahrheit mußte Napoleon 
bald jelber glauben, als nad) feiner Gefangennahme bei 
Sedan der erwähnte Logenjude Br. Gambetta ihn 
ſtürzte. Die ganze Sade mit dem Pamphlet von Foly 
(denn das war die Schrift) iſt aber nur als eine interne 
freimaurerifche Qingelegenheit zu betrachten, und da die 
Maurer Hampelmänner des Judentums find, ift es nicht 
verwunderlich, daß einzelne, Damals noch geheime jüdifch- 
freimaureriiche Richtlinien fich in beiden Faſſungen deden. 
Denn daß Sie fich Deden, kann und Soll auch nicht von einem 
erniten Forſcher in Abrede geitellt werden. Im Gegenteil, 


bejonders kraſſe Stellen jeien bier hervorgehoben. 


Sertvon Joly 
nach der deutſchen Ausgabe 
pon 1805. ©. 6. 

Alle Menſchen jtreben nad 
Herrichaft, es gibt feinen, 
der nit gern Unterdrü— 
der wäre, wenn er es nur 
fönnte... Was bält Die 
Raubtiere zufammen, Die 
man Menichen nennt? Als 
die menſchliche Gefellichaft 
entjtand, war es die rohe 
und ungezügelte Gewalt, 
Ipäter war es das Geſetz, 
d. h. abermals die Gewalt, 
aber durch Formen ge- 

regelt. 
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Text der Protokolle 
nach der Ausgabe v. ©, zur 
Beet 1919. S. 68. 
Jeder Menſch Itrebt nad 
Macht, jeder Einzelne will 
Herr feiner Entichlüffe und 
Taten fein, jeder möchte fich 
zum „Selbitherricher“ (Dik- 
tator) machen, wenn er nur 
könnte . . Welde Natur- 
triebe beherrſchen die Raub- 
tiere, die ſich vom Blute der 
Menſchen nähren? Was iſt 
ihr Tun und Wollen allzeit 
geweſen? Als die menſch— 
liche Geſellſchaft entſtand, 
rilfen dDieRaubtiere in Men- 
ichengeftalt die rohe und 
blinde Gewalt an Sich. Hier- 
aus ziehe ich den Schluß, daß 
die Gewalt allein maßge- 
bend ift, fei fie auch noch Jo 
verichleiert und bemäntelt. 


Dpder: 


©. 100. 


Gleich dem Gott Wiſchnu 
wird meine Preffe hundert 
Arme haben, von Denen 
jeder mit der Hand alle 
Nuancen der öffentlichen 
Meinung befühlen wird. 


©. 104. 
Sie (unjere Seitungen) 
werden, wie der indifche 
Götze Wiſchnu, bundert 
Hände haben, von denen 
jede den Pulsſchlag irgend- 
einer Geiltesrichtung füh— 


len wird, 


Die Übereinftimmung diefer und vieler anderer Stellen 
läßt jich nicht ableugnen und der Sachveritändige Fleiſch— 
bauer bat fich der Mühe unterzogen, in jeinem umfang- 
reihen Gutachten den ganzen Text der Protokolle parallel 
mit allen bei Zoly gleichlautenden Stellen zu vergleichen 
und beide Terte nebeneinander abzudruden — fie füllen 
82 Seiten (2835— 566) des umfangreihen Wertes (Fleifch- 
bauer benuste eine eigene Überfegung von Joly und den 
revidierten Tert von zur Beet, während ich die Über- 
ſetzung von Herg-Wiegand nahm und den alten Tert von 
zur Beek). Aber was beweilen dieje Gegenüberftellungen? 
Gegen unjere Theſe, daß die Brotokolle, mögen fie ent- 
tanden fein wie fie wollen, ein genau feitgelegtes Pro— 
gramm des jüdischen Weltmachtitrebens daritellen, rein 
gar nichts. Entlehnungen ohne Quellenangabe finden wir 
Ichon bei Lefling (und das zwar in erdrüdender Fülle — 
es gibt eine umfangreiche mebrbändige Arbeit „Leflings 
Dlagiate“ vom totgefchwiegenen ‚Doctor universalıs‘ 
Paul Albrecht, der, ohne fein Werk vollendet zu haben, 
ih bei beginnender geiftiger Umnactung das Leben 
nahm). Diel Staub wirbelten feinerzeit auf die in der 
Preſſe befprochenen und von den genannten fchließlich 
zugegebenen geiftigen Diebſtähle in den Werten von 
d'Annunzio, Richard Muther, Guſtav Mepring u. v. a. 
(im gefchidteften haben immer entlehnt die Freimaurer 
Shw.. Blavatſkaja und Br. Nudolf Steiner — fie 
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Ichrieben, im Gegenſatz zu den Genannten, die wörtlich 
fremdes Geiftesgut in eigene Werke hineintarfierten, dieſe 
fremden Gedanken mit eigenen Worten ab). Abgeſehen 
pon dieſen raffinierten theoſophiſch-anthropoſophiſchen 
Fällen beweiit eine Plagiterung, fo verwerflich fie an fich 
auch ilt, immer nur, daß man die Form, in welcher ein 
Dorgänger gleicher Gefinnung feine Gedanten goß, fei 
es, weil man wenig Seit bat, fei es, weil man zu faul ift, 
fei es, weil man ftiliftiich unpermögend ift, daß man dieſe 
Form bejjer findet als die eigene und Sie fih eben an- 
eignet, was ſelbſtverſtändlich kein Freiſpruch, jondern nur 
eine Feititellung bedeutet. Auch die Verfaſſer der Broto- 
tolle machten Sich die Arbeit leichter, indem ſie fich auf die 
Schultern ihrer Vorgänger, auch ohne dieſe zu befragen, 
heraufbemühten. Die einzig rihtige Schlußfolgerung, die 
man aber aus diefer gebrachten Gegenüberitellung zieben 
kann und Soll, ift die, daß wahrfcheinlich beide Verfaſſer 
— Joly und der der Protokolle — auf eine uns unbeftannte 
Seheiminitruftion der jüdischen Logenwelt als gemein- 
ame Quelle zurüdgeben. Auf alle Fälle wird ftimmen, 
was ſehr richtig der erwähnte Monſeigneur Jouin, weiland 
Prieſter an der St. Augustin-Rirhe in Baris, in jeinem 
Bude ‚Le peril Judeo-Masonnique‘ jagt (504, IIIb, 1, 
305), daß, wenn ein Plagiat auch vorliege, es nur von 
Soly verübt worden fein fann und nicht vom Verfaſſer 
der Brotokolle. Denn, wie ſehr richtig Alfred Roſenberg 
bemertt, „die Zatjache, daß der Repolutionär Zoly 
ähnliche Gedankengänge kennt wie die weltzerfeßenden 
jüdifchen Gefellfchaften und diefe Gedanten jpottender 
Weile Napoleon III. in die Schube jchiebt, iſt eher ein 
Beweis für als gegen die Echtheit der Protokolle“ (496, 
II, 4, 162). Und wirklich, die von Fleiſchhauer geleistete 
Materiallammlung aweds Beweisführung im Berner 
Prozeß förderte eine Urkunde zutage, die das Vorhanden— 
ein einer Gebeiminftruftion, aus welcher Joly, wie auch 
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Sweifel itellt. Der in Riga wohnende ehemalige Raifer- 
liche ruffiiche Sarde-Ulan und Generaljtäbler Baron B. v. 
Engelhardt (nicht zu verwechjeln mit dem Baron €. v, 
Engelhardt, Verfaſſer von 490), unter der Regierung 
Lwow⸗Kerenſkij vorübergehend Kommandant von Betro- 
grad, Ipäter, wie der Verfaſſer dieſes Buches Bropagan- 
diſt und Urmeeredner in der Weißen Armee, bat u. d. 
2. April 1955 an Fleifchbauer folgendes mitgeteilt (op. 
cit., ©. 415—414): Im Herbit 1919 hat ein ehemaliger 
Beamter des Raiferlichen ruſſiſchen Innenminiſteriums 
(deiien Name aus Nüdlicht auf feine Verwandten in 
Sowjet-Fudäa nicht genannt werden kann) im Pro— 
paganda-Büro der Freiwilligen Weißen Armee in Roſtow 
am Don zu Protokoll gegeben, daß ihm feinerzeit das Ge— 
heimarchiv des Raiferlichen Innenminijteriums anvertraut 
war und daß unter den Gebeimaften dieſes Archivs ſich 
auch Das Buch von Joly und ein Dokument in He- 
bräifch, mitzwei Überfeßungenin Franzöſi ſch und Deutſch, 
befunden haben. Dieſe Urkunden hätte ein Geheimagent 
namens Jouſton-Kahn (Fleiſchhauer vermutet eine falſche 
Namensſchreibung ſtatt: Johnſon-Kohn) während des 
Zioniſten-Kongreſſes von 1897 dem Dr. Herzl entwendet 
und der rufliichen Regierung übermittelt. Die Urkunden 
wären von hervorragenden Juriſten, wie Senator (be- 
rühmter Kriminalift) N. S. Taganzew und Ober-Pro- 
turator der Heiligen Synode (berühmter Juriſt) K. BD. 
Pobjedonnszew unterfucht worden, die feititellten, daß 
beide Urkunden eine gemeinfame Quelle haben 
müßten! Die Auszüge des bebräifhen Dokuments wur- 
den an Nilus weitergeleitet, ohne daß ihm der wirkliche 
Urjprung mitgeteilt wurde. (Dann bat ſich eben das 
Innenminifterium als Mittelsperfon jener Dame be- 
dient, die das Manuftript an Suchotin weitergab). Der 
Beamte fagte noch aus, daß nach der Revolution von 
1917 der gejamte Inhalt des Geheimardivs, das die 
Judenfrage entbielt, darunter auch das Buch von Joly 
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und die hebräijche Urkunde auf Befehl des Chefs der Bro- 
vijoriihen Regierung Br. Fürſt Lwow, an den berüd- 
tigten jüdiihen Bolititer Winawer ausgeliefert wurde, 
der auch hierüber eine Empfangsquittung ausgeitellt 
hatte. Sp war es den Juden gelungen geſchickt die Spuren 
zu verwilchen. Nun konnten fie ruhig immer und immer 
wieder verjuchen, die Brotokolle als eine gemeine Fäl— 
bung hinzuitellen. Dabei jchreden Ste Juden oder ihre 
(bezahlten oder freiwilligen — Das bleibt fich gleich) 
Apologeten jelbit vor bewußten Fälſchungen nicht zurüd. 
So ließ 3.38. im Sommer 1955 ein gewiſſer 3. DB. Ruſch 
aus Ragaz in Glarus eine dünne Broſchüre „Protokolle 
der Weilen von Zion — die größte Fälſchung des Jahr— 
bunderts“ (508) erjcheinen, in welcher der Verfaſſer nicht 
nur alten Kohl aufwärmt, jondern — und das kann nicht 
genug angeprangert werden, felber bewußt eine Fäl— 
ihung begeht, indem er den Text der Nilus-Beefichen 
Ausgabe, um ibn der Folyichen noch näher zu bringen, 
glatt umfälſcht. Ruſch kann fich nicht einmal Damit ent- 
Ichuldigen, daß Beek in fpäteren Ausgaben die deutſche 
Überfegung, was Stil anbelangt, etwas gefeilt hat. Ich 
unterzog mich der Mühe, die geiltigen Exkremente Ruſchs 
mit jpäteren Ausgaben der Protokolle zu vergleichen. Sie 
ſtimmen in feinem Falle überein! Wer andere einer an- 
geblihen Fälſchung überführen will, der müßte doc 
zumindeſt fich felber nicht einer nachweisbaren Fälfchung 
ſchuldig machen! In den Schüßengraben gegen die dum— 
men Gojim fchiden die Juden im Federkrieg um die Echt- 
beit der Brotokolle in erjter Linie natürlich die jogenannten 
Varadearier, pon Denen fp mancher — wie ſeltſam! oder 
auch nicht? — im dringenden Verdacht Steht, Freimaurer 
zu jein. Da viele von ihnen dann im Berner Prozeß von 
pen Juden als Beugen angerufen wurden, mülfen wir ſie 
uns bier etwas näher anjeben. Sp kommt vor allem 
in Betracht der alte Revolutionär Wladimir Lwowitſch 
Burgew (510). Er gebörte früher zur bombenwerfenden 
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Meuchelmörderpartei der Spaialtevolutionäre und wurde 
1909 berühmt durd feine Enthüllungen des jüdischen 
Zarenſpitzels Ewno WUjew$?). Nach der Revolution der 
Bolichewilten mußte auch Burgew Rußland verlaſſen 
und fand dankt Juden und Freimaurern in Paris ein 
ficheres Aſyl, wo er auch eine antibolfchewiftiiche Seitung 
„La cause commune“ berausgab. Seine le&te Sat war 
der ergebnislofe Verſuch, die ftommuniftiichen Mörder des 
rujliichen Generals Rutjepow feitzuitellen, der am 26. Fe— 
bruar 1930 in Paris auf jüdisch-mostowitischen Befehl 
am bellichten Sage entführt, getötet und, zerjtüdelt in 
mehreren Heinen Hundefärgen, in Asnieres beigefegt 
wurde’). Im Berner Prozeß ließ Burtzew Gott einen 
guten Mann fein und ftellte fich vorbehaltlos auf die jüdiſche 
Seite, um unter Eid vor Gericht die Unwahrheit zu be- 
zeugen. Sein Bild ift zu finden im „Berner Bilderbuch“ 
(509, 1,1, 12). Da iſt ferner zunennen der ebemalige Reichs- 
duma-2lbgeordnete Fedor Roditſchew, “Freimaurer 
ftanzöfiicher Obſervanz, fpielte im alten Rußland un- 
gefähr diefelbe Rolle wie Rarl Kramarſch im alten öſter— 
reich, Er erfüllte feine Bflicht den Juden und Sreimaurern 
gegenüber, indem er 1921 in Zaufanne eine blöde Bro- 
ſchüre „Die Bolſchewiſten und die Juden“ (511) erfcheinen 
ließ, die felbitverjtändlich gegen die Echtheit der Broto- 
tolle eine hölzerne Lanze brach (vgl. 482, I, 1, 37). Rodit- 
Ihew jtarb vor einigen Jahren in Laufanne, von Den 
Zuden bis an fein Ende dankbar betreut. Da taucht auf 
der fehon erwähnte höchft fragwürdige franzöfiihe Graf 
Armand M. du Chayla mit feinen perjönlidhen Erin- 
nerungen an Nilus (494). Dieſer Graf wollte einmal 
ortbodorer Prieiter werden, bat in Rußland Sheologie 
Ytudiert, trat angeblich fchon 1914 ins rufjiihe Heer ein, 
machte auch den Bürgerkrieg mit und... wurde 1920 
von einem Rriegsgericht der Weißen Armee von Wrangel, 
angeblich wegen Spionage, zum Tode verurteilt. Auf dem 
Heinen Dampficiff, das ihn zur Hinrichtung im offenen 
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Meere — wie damals üblid — bradte, ſchoß ſich du 
Chayla eine Kugel in die Brut. Deswegen wurde Die 
Hinrichtung aufgejchoben und ſchließlich fam er mit dem 
Leben davon; er ging über Ronitantinppel nah Baris, 
wo ihn die jüdiich-Treimaurerijchen Kreile, geführt von 
Profeſſor Dr. Pawel Nikolajewitſch Miljukow, einem 
üblen Deutſchenhetzer und Feind der ariſchen Völker 
überhaupt, obgleich ſelbſt kein YZude, mit offenen Armen 
aufnahmen. In Profeſſor Miljutows Seitung ‚‚Posled- 
nıja Nowosti” („Le&te Neuigkeiten“) durfte du Chayla 
die oben erwähnten, angeblich Nilus fompromittierenden 
Erinnerungen an ibn druden (494). GSelbitveritändlich 
ttellte auch er fich, gleich feinem Chef Profeſſor Miljukow 
(521), den Juden für Bern zur Berfügung. Beide holten 
lich Schließlich von der Gegnerfeite Meineidbeichuldigun- 
gen, die Der Budapeſter Juriſt Dr. Stepha Veſz in feiner 
eingehenden Arbeit „Das Berner Feblurteil” begründet 
bat (515, I, 1, 57—59). Auch deren Bilder, wie Das des 
jeßt zu behandelnden ehemaligen Miniſters Profeſſor 
Sergei Swatikow, find zu finden im erwähnten „Berner 
Bilderbuch“ (loc. cit.) Swatitow gehörte im alten Rußland 
zur R.-D, (konjtitutionell-demofratifchen), verfreimaurer- 
ten und verjudeten Partei, war Kommiſſar der Proviſori— 
Ihen Regierung der Brr.. Lwow-Kerenſkij, dann unter 
General Denikin jtellvertretender Minilter für Volks— 
aufklärung, die er natürlid berufsmäßig hemmte und 
bintertrieb dank feinen Machtbefugnifjen die Verbreitung 
per Protokolle in der Weißen Armee, ſchrieb auch über 
die Protokolle in der Barifer „Jüdiſchen Tribüne“ und 
in Burßews ‚La cause commune‘“ — ruffiihe Ausgabe 
(514). Swatitow iſt ein Schulbeifpiel für den liberalijtijch 
perfrümmten, intellektuellen Stubenboder. Nah Swa- 
tifows Bortrait zu urteilen, das Sich ebenfalls im „Berner 
Bilderbuch“ befindet, ſieht er alles andere als arifch aus, 
im Gegenfab zum durchaus arisch ausfehenden Burtzew. 
Ob der ſchon zitierte Delewſkij (Zudelewftij) ein Zude ift 
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— weiß ih nicht. Über deifen Buch (488) hat der er- 
wähnte Jude H. DB. Sliosberg (auch fein Bild bringt 
Fleiſchhauer mit dem Vermerk, der Name wäre eigent- 
lid Schloßberg zu lefen [509, I, 1, 13) beim Derbör im 
Berner Prozeß offen eingeitanden, daß er es war, der 
Delewſkij den Auftrag es zu fchreiben gegeben bat! (513, 
I, 1, 81). Su weldem Volk der Stribent B. Schawelin 
zu rechnen iſt, entziebt Jich meiner Kenntnis. B. Schawelin 
war 1921 kleiner Mitarbeiter der Damals in Berlin beraus- 
gegebenen, jpäter eingegangenen, antibolſchewiſtiſchen 
ruſſiſch jüdischen, demokratiſch-liberaliſtiſchen Seitung 
„Rul“ und veröffentlichte darin einen Aufſatz über die Bro- 
tofolle (515). Ob die erwähnten Otto Friedrih und J. 
B. Ruſch Urier find, entzieht fich leider ebenfalls meiner 
Renntnis. Sie ftanden aber durchaus nicht allein. Yu ihnen 
gejellten fi manche andere, wie 3. B. zwei interviewte 
Damen Prinzeſſin Ratbarina Radziwill und Frau Henriette 
Hurblut, die nebenbei bemerkt ungeheueren Unſinn ver- 
zapften. Die LUnterredungen mit den beiden Damen 
waren zuerſt veröffentlicht in dem ‚American Hebrew“ 
(Ar. 15. u. 16, f. 8.5.1921). Dann wurden fie verwertet 
in der Pariſer „Jüdiſchen Tribüne“ (Nr. vom 1. April 
1921). Dann wanderten fie in das erwähnte Buch von 
Delewitij (488, I, 1, 91—98). Sclieglih wurden jie 
widerlegt in „La vieille France‘ (Ar. 219 u. 220) und von 
Alfred NRofenberg (496, II, 4, 147—148). Die gerichtliche 
Unterfuhung diefer Interviews bildete ſozuſagen Das 
Satpripiel zur Tragödie; denn es ftellte fich heraus, daß 
die „PBrinzeffin“ Radziwill überhaupt kein Recht hatte, ſich 
Prinzeſſin zu nennen, da fie bereits 1906 vom Prinzen 
Radziwill gefchieden war, fih alſo nur noch Katharina 
Kolb nennen durfte. Dazu fam noch, daß fie als Entelin 
des Spielböllenjuden Edmond Blanc (Edmund Weiß) eine 
Halbjüdin und außerdem eine gerichtlich überführte und 
beitrafte Hochſtaplerin, Schedfäljcherin und Sechprellerin 
ist! (Material bei 313, I, 3, 107, au 2, I, 1, 52—53, Bild 
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in 509, I, 1, 16.) So faben die „Arier“ aus. Und fchließ- 
li marfchierten prominente und nichtprominente Juden 
wie Heufchredenfchwärme auf, an der Spiße der ziemlich 
befannte Archäologe und KRunitbiftoriter Salomon Rei- 
nach (1860—1932) ; er veritand zwar von der Angelegen- 
heit nichts, aber als „berühmter“ Zude jollte er „zeugen“! 
Dann Lucien Wolf (1857—1950), auch eine „Berühmt- 
beit“ jüdifch-engliicher Politiker, Zournalift und Hiftoriker 
(General Netſchwolodow bringt fein Bild [vgl. 495, 1, 1, 
271); Wolf veröffentlichte zuerit einen irreführenden 
Artikel im ‚„‚Spektator‘ (vom 12, Juni 1920) — eine Urt 
Vorläufer von DO. Friedrich, noch por der Entdedung mit 
Soly, und gab dann 1921 eine Schrift heraus „Der 
Mythus von der jüdischen Weltgefahr oder die Wahrheit 
über die gefälfchten Brotofolle der Weifen von Sion“ 
(516). Hatten Die beiden Berühmtheiten wenigitens 
etwas Niveau, jo folgten ihnen ſchon ganz bärbeißige 
Arierfreſſer. Beſonders tat fih ein gewiſſer ©. Poljakow 
— Litowzew bervor (517). Poljakow iſt ein fanatifch 
unduldfamer, raſſebewußter Jude. Er befam im alten 
Rußland leider den Oſtrowſkij-Preis für fein Drama 
„Labyrinth“, Ichrieb noch ein Drama „Der feurige Ring“ 
und einen bier bereits im XIX. Rapitel erwähnten Ro- 
man „Sabbattai Zewi“ (335). Beſonders als Hitler- 
Haller ilt er befannt. Nach) dem Siege vom 14, September 
1950 wurde Boljalow aus Paris mit dem befonderen 
Auftrag, die Hitler-Bewegung zu beipißeln, nach Berlin 
gefhidt und verüffentlihte daraufhin in Paris haar— 
räubende LUnfinnigfeiten und Lügen, wobei er den 
baldigen Zujammenbruch (1950!) der NSOAP. „prophe- 
seite“! Ihm zur Seite Steht an anderer jüdiſch-ruſſiſcher 
Emigrant Grigorij (Herih) Naumsfohn DBreitmann, 
der viele Zahre in Kiew ein Aſphaltblatt „Die le&ten 
Neuigkeiten“ berausgab und ebenfalls fih bemüßigt 
Jab, feinen Senf zur Brotokollenfrage hinzuzugeben (512). 
Diejer Breitmann — und das verdient bier erwähnt zu 
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werden — ſteht im dringenden Derdacht, mit feiner 
flüſſigen Feder für den ehemaligen Sekretär von Raf- 
putin, Aron Simanowittſch, der in Schreibfachen un- 
gewandt war, defjen mündliche Erzählungen und Auf— 
Schneidereien ſchmiſſig niedergejchrieben zu haben. Das 
Bud von Simanowitſch „Rafputin, der allmächtige 
Bauer“ (518) trug ihm den Titel „der Eleine Weije von 
Sion“ ein und es wurde von Harald Siewert auf Diele 
Gedantengänge bin ausführlih unterfucht ([519]). Nach- 
gedrudt bei 2, 1, 1, 255— 245.) Neben dem erwähnten 
Benjamin Segel wäre noch zulegt zu nennen der Schwei- 
ser Jude Leopold Katſcher aus Luzern (520). 

Noch bevor Europa mit „Widerlegungen“ ganz abge- 
grajt war, fo daß die Märchen von der angeblichen Fäl- 
chung nicht mebr verfingen, vergaß man vorforglich nicht, 
auch Amerika zum Tummelplatz der Enthüllungen zu 
machen, zumal ja dort Henry Ford 1920 jich für Die 
Protokolle mit jeinem berühmten Buche „Der inter- 
nationale Jude“ (zuerit in der Wochenfchrift „Ihe Dear- 
born ]Jndepent‘ erjchienen; Deutih von Fritich 1921 
berausgebracht) eingeſetzt hatte (485 u. 486). Daß “Ford als 
Materialift fein Buch Tchlieglich aus Angſt vor den Juden 
widertrief, iteht auf einem anderen Blatt. Ein gemilfer 
Chriitian Windle fchrieb ein Gegenwert „Die Tyrannei 
der Unduldfamleit“. Der Jude Henry DBernitein jchrieb 
Iofort darauf ein blödes Wert „Die Geſchichte einer 
Lüge“, in welcher er Nilus, ebenfo wie Gottfried zur Beek, 
Entlebnungen aus dem Roman von Hohn Retcliffe 
„Biarritz“ vorwarf. Hier muß eingefchaltet werden, 
da das der Leſer wohl faum willen wird, dag Sir John 
Retcliffe der Dedname für den deutſchen Schriftiteller 
Hermann Goedfhe (1815—1878) ift. Diejer war der Be— 
gründer des zeitgefchichtlichen Senſationsromans (Aus- 
drud von Adolf Bartels [12], Geſchichte der deutſchen 
Literatur, IL, 270), er macdte mit diefem Roman, auerft 
erschienen 1860, fchon damals auf die menjchenfeindlichen 
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Beitrebungen Bes-Fudentums aufmerkſam. Neu aufgelegt 
wurde der Roman 1905—04 und zuletzt vom Deutſchen 
Doltsverlag Dr. Ernſt Boepple, Münden. Der ftets 
judenfreundliche ruffiihe, ſehr talentpolle Schriftiteller 
Alerander Amfitheatrow, der als Freimaurer ebenfalls 
für die Juden und gegen Nilus in die Breiche ſprang, 
erdreiltete jichb, ebenfo wie Bernitein und Friedrich, ein 
Kapitel des Romans, das auf dem alten Judenfriedhof 
in Prag ſpielt, für das Urbild der Protokolle zu erklären. 
uch notierte das in „Sigilla veri“ (18, II, 1, 725). Der 
treffliche Ulrich Fleiſchhauer bat ſich auch dieſer Ver— 
öffentlichung angenommen, hat den genauen Text der 
ſogenannten Friedhofsrede „Auf dem Judenfriedhof in 
Prag“ aus dem genannten Roman in feinem Gutachten 
abgedrudt, unterfucht und ift zu Dem Ergebnis gekommen, 
daß Goedſche wie Joly eine jüdiich-freimaureriihe Ge- 
beimschrift vorgelegen haben muß, die jeder auf feine 
Art verarbeitet bat. Der Verfaffer der Protokolle hat aber, 
nah Fleiſchhauer, weder dieſen Urtext noch die Be— 
arbeitung von Goedſche verwendet, fondern nur das Bud 
von Holy (2, I, 1, 246). Der vorhin erwähnte Bernitein 
itt jelbitverjtändlich nicht zu verwechleln mit jenem 
ebenfalls in Amerika lebenden Bernitein, von dem ich zu 
Beginn diefes Rapitels fprach. Aber auch er blieb nicht 
vereinjamt. Es warfen fih dort zwei Schabbes-Goj — ein 
völlig unbetannter Baron Korff und ein Norman Hap- 
good — nochmals ins Zeug für die Juden. Hapgood „be- 
gründete“ „die Fälſchung“ in ‚Hearsts International 
Magazine”. Als aber auch die Schweiz nad Deutſchlands 
Beijpiel zu erwachen begann, zuerſt dank der feit 1926 
tätigen „Schweizer Heimatwehr“, dann der „Eidgenoffen- 
Bewegung“, und ganz befonders des „NS.-Doltsbundes“ 
(Major Ernit Leonhard), fowie der Auftlärungsarbeit 
pon Einzelgängern — ich nenne nur einige Namen, wie 
Georg Oltramare, I. €. Groß, Oberitdinifionär Sonder- 
egger, C. H. Würgler-Heb, Arnold Am-Brunnen, Adolphe 
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Alt-Hermann u. dv. a., da Ichlugen die Juden Alarm und 
übten auf die in (Frage fommenden Stellen einen ge- 
willen Drud aus, deutſche Ausgaben der höchſt unan- 
genehbmen „Protokolle“ doch zu beichlagnahbmen. Befon- 
ders unangenehm wurde empfunden, daß der Oberit- 
Divifionär 3. D. Sonderegger (F 1954), der durchaus nicht 
radital war und Sich in Gedankengängen bewegte, die 
dem deutſchen „Stablhelm“ oder den franzöſiſchen 
‚Croix du feu“ nabejtanden, eine intereijante Schrift 
„Ordnung im Staat“ (522) berausgab, in welder er 
gegen die Juden eintrat und die Einbürgerung des Juden 
Emil Ludwig Cohn in WUjcona Scharf mißbilligte. Die 
Eofchere Preſſe „Dlraelitiiches Wochenblatt für Die 
Schweiz“ wärmte den alten Kohl auf, wobei der erwähnte 
Artikelichreiber Ratichber außer unrichtigen Datenangaben 
ich zu der glatten Lüge veritieg, daß den Darlegungen 
von Hapgood aus dem Fahre 1922 „niemals pon irgend- 
einer Seite wideriprochen worden ilt“ (520, 1955, 28, 3). 
Daß das eine Lüge ift, ift aus dem Geſchilderten klar. 
Bezeichend aber ift, das keiner der Gegner es wagte, 
ich 3. B. mit meiner, oben erwähnten, 1921 in Mitro- 
wiza erſchienenen Enthüllungsichrift (482) auseinander- 
zulegen, ja jie auch nur zu erwähnen. Dafür aber veritieg 
lich die „Appenzeller Seitung“ in Herifau zur blödfinnigen 
Behauptung, Adolf Hitler hätte fein Buch „Mein Kampf“ 
auf den Protokollen aufgebaut. Und fie fagte wörtlich: 
„Auf Grund Ddiefer bewußten Lüge (gemeint find die 
Protokolle) erlebte der Nationalfozialismus in Deutſch— 
land jeinen gewaltigen Aufſtieg.“ Haben die Herren 
wirklich unfere 25 Brogrammpuntlte nie gelejen?! Wer 
das glaubt... 

Sämtliche Gegner verfchweigen u. a. die Tatjache, dab 
in Sürich 1934 ein alter öfterreichifcher Jude Alfred Noffig 
(geb. 1864) noch lebte, der u.a. auch ein Wiedertäufer- 
drama „Der König von Zion“ gefchrieben bat. Noſſig war 
Teilnehmer des I. Sionilten-Rongrejjes und da er gerade 
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Damals das Tertbuch der Oper „Manru“ für den polni- 
ihen Komponiſten, Klaviervirtuoſen und Bolititer Ignaz 
Paderewſkij ausarbeitete (1901 aufgeführt), beging er 
die AUnporfichtigkeit, Paderewjlij von den Vrotokollen, 
bei deren Derlefung er Bubörer und Mitberater war, zu 
erzählen. (Ms. 2. Fry bringt diefe Tatfache in einer den 
Brotokollen gewidmeten Sondernummer der Parifer 
Seitichrift „La Vieille France“ [523].) Paderewſkij gab die 
Sade an feine Freunde weiter und die wollten es natür- 
lih nicht glauben. Ob die Ereignifje der jpäteren AO Jahre 
— Baderemwitij und Noſſig haben Diele 40 Jahre erlebt — 
einen Paderewſkij ſehend gemacht haben, ijt eine Frage. 
Sedenfalls würde kaum einer von ihnen Sich heute zu 
Diefer Mitteilung der Me. Sry bekennen. 

Eine der le&ten Beitätigungen der Echtheit fam aus 
Schweden und wurde dankt dem verdienten „Hammer- 
Derlag“ in Deutfchland bekannt. Der Oberrabbiner 
Dr. Marcus (auch Mardochai) Ehrenpreis hielt am 27. Zuni 
1929 vor der mofaiihen Gemeinde in Stodholm eine 
Herzl-Sedähtnis-Nede, die in der „Zudift Tidsſkrift“ ver- 
öffentliht wurde, von dort in die ſchwediſche Zeitung 
„Nationen“ (Nr. 5 vom 1. Mai 1952) übernommen und 
Ichlieglich in — von ſchwediſcher Seite amtlich beglaubig- 
ter — Überſetzung von Fritſch der XII. Auflage feiner 
Ausgabe der Brotokolle beigedrudt wurde. Der Rabbiner 
Ehrenpreis war ebenfalls Zeilnebmer am I. Bafeler 
Sionilten-Rongreg und jagte in feiner Rede wörtlich: 
„Seine (Herzls) Arbeit hatte ein im voraus feitgeleg- 
tes Biel... jo hat Herzl 20 Fahre vor dem Weltkrieg 
Die Umwälzungen desjelben vorausgefeben und uns auf 
das Kommende vorbereitet“ (484, I, 12, 5). Deutlicher 
konnte auch ein Rabbiner vor einer hebräifchen Gemeinde 
nicht Iprechen. 

Als die Sache aber veröffentlicht wurde, ftellte fich der 
Rabbiner auf die Hinterbeine, verleugnete den Sinn der 
Rede, jagte, er hätte mit dem Ziel nur Baläftina und nicht 
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den Plan der Brotokolle gemeint, er reiſte ſogar nad 
Bafel, um vor dem Gerichte Beuge zu ſtehen und feine 
eigenen Worte zu verdreben. Und der oben erwähnte 
Ruſch verſtieg fih fogar zur Frechheit, Fritſchs Auf— 
Härungsarbeit hierin „eine ſpitzbübiſche Unterfchiebung“ 
zu nennen! 

Im Berner Prozeß machte diefer Rabbiner Ausjagen, 
die dem gelamten jüdiſchen Schrifttum wideriprachen, ja 
er bebauptete fogar offenfichtliche Unwabhrbeiten, wie 3.2. 
dag Achad Ha’ram beim I. Zioniften-Rongreg nicht Zeil- 
nehmer, fondern nur Beobachter war, während ich eine 
zeitgenöffiiche, jüdifche, in ruſſiſcher Sprache gedrudte 
Schrift beſitze (526), wo Achad Haram unter feinem 
bürgerlihen Namen „U. Ginzberg aus Odeſſa“ in der 
Präfenzlijte angeführt ist! 

Doc genug der Rontroverjen! Was bewiesen fchlieklich 
alle unfere jüdiihen Gegner? Nichts. Sie konnten vor 
allem nicht die jedem ins Auge jpringende Satfache 
widerlegen, daß die Protokolle, ob echt oder gefälicht, ver- 
wirflicht wurden und werden. Wie treffend Migr. Zouin 
lagte: „Die Brotokolle find feine Satyre (wie Jolys 
Werk); fie find ein jüdiſches Brogramm und ftellen einen 
Weltplan dar. Sie find das Libretto eines Dramas, das 
augenblidlih von einem Orcheiter gejpielt wird, um die 
Screie der Opfer zu begleiten“ (504, I, 5, 168). Und 
daran anichliegend Sagt Alfred Roſenberg, „Daß ein 
juriftifch unanfechtbarer Beweis weder für die Echtheit 
noch für die Fälſchung (da auch die Archive der Ochrana 
nichts enthalten haben) zu erbringen fein wird, da Die 
Perfonen, die die Protokolle entwendet haben, vermut- 
lich längft tot find, die Zuden fich natürlich ſchwer hüten 
werden, die Wahrheit einzugeiteben. Wir müſſen die 
innere Wahrhaftigkeit der Berichte zugeſtehen, um 
fo mehr all die Zeugen, die die Fälſchungen beweifen 
follen, fo übel Schiffbruch gelitten haben” (496, II, 4, 
165). 
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Spweit die Geſchichte des Textes und feiner Beanjtan- 
dungen. Aus Wiffenichaftlichkeit und aus politifcher Ge— 
wiljenbaftigkeit mußte fie ſo ausführlich behandelt wer- 
den, wenn auch für einen unverbildeten Arier die Gtel- 
lungnabme von Adolf Hitler, die ich als Leitipruch zu 
dieſem Kapitel wählte, und die eben zitierte Begründung 
von Alfred Nojenberg genügen müßten. 

Mer war aber der Verfaſſer, der Schöpfer, oder wenn 
genehm, der plagiierende Sammler der furchtbaren 
„Richtlinien“? Auch diefe Frage ist jo ziemlich geklärt. Der 
Heriteller diefer Unftruftionen war, wie bereits gejagt, 
höchſtwahrſcheinlich Achad Haram oder, wie er mit rich- 
tigem Namen bieß, Alcher Ginsberg (1856—1927), ein in 
Rußland geborener Jude (f. Bild auf Tafel 9), der fi 
dieſes Pſeudonym beilegte, Das hebräiſch bedeutet „Einer 
aus dem Doll“, Die engliiche Ulntifemitin 2. Sry bat die 
ſchon erwähnte bejondere Studie dieſer bedeutendften 
Figur auf dem diaboliſch-geſchwärzten FJudenhimmel 
unferer Seit gewidmet. Darin zitiert fie eine Charakteriſtik 
Ginzbergs aus dem Munde eines feiner Schüler wie folgt: 
„Achad Haram iſt der Erbe aller Seiten, aller voran- 
gegangenen Jahrhunderte. Er hat aufmerkſam die lange 
Rette der jüdischen Philoſophie ftudiert, hat die zahlreichen 
Theorien, die auf dem Judaismus ſich aufbauen, in ſich 
aufgenommen, und die verichiedenen Löſungen dieſer 
Frage, die jeine Borgänger gegeben haben, bildeten einen 
Srunditod, der alles das umfaßt, was er für nötig bielt, 
beizubehalten. Aus dieſen verichiedenen Quellen fchöpfte 
er, und ſchuf aus ihnen eine Syntheſe, der er Ausdrud 
verlieh in feinen Brotokollen.“ (Aus dem Franzöfifchen 
überſetzt von mir.) 

Als im „Völkiſchen Beobachter“ in München (19. Mai 
1921, Ar. 39) und im „Deutſchen Tagblatt“ in Berlin 
(25. August 1921, Air. 95) die Angaben von Fry nad- 
gedrudt wurden, ftrengte Alcher Ginsberg, der fich Damals 
in London befand, gegen die Schriftleiter Beleidigungs- 
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Hagen an. Wohlgemerkt: nicht gegen Die Urheberin 
der Entbüllungen Fry, auch nicht gegen die Überfeger der 
Schrift von Fry, Oberſt von Winberg, oder gegen die 
Zeitſchrift „Auf Vorpoiten“, die ebenfalls die Nachricht 
pon feiner Autorfchaft brachte, jondern nur gegen Die 
Ipäteren Derbreiter diefer Nachricht. In München vertrat 
feine Intereſſen der jüdische Rechtsanwalt Dr. H. Strauß 
II. Das Amtsgeriht München war ſo überlegen, genaue 
Mohnungsangabe des Klägers und 8000 Mark Koſten— 
vorſchuß zu verlangen, da der Kläger ein Ausländer war. 
Darauf wurde die Klage von Strauß zurüdgezogen mit 
der Begründung, der Kläger wäre nach Balältina um- 
gezogen (485, I, 15, 9). In Berlin vertrat Ginsbergs 
Interejien Sammy Gronemann, ein Sionilt. Den De- 
weis, Ginsberg wäre nicht der Verfaſſer der Protokolle, 
pen Gronemann Sich erbot zu erbringen, ilt er bis heute 
ſchuldig geblieben. Die „gefeſſte FJuſtiz“ drängte zum Ver— 
gleich, der auch vor dem Schöffengericht Berlin-Mitte im 
April 1925 abgeichloffen wurde. Für die Urheberſchaft 
der Brotofolle Hatte dieſer Prozeß feine Bedeutung, Denn 
Ginsberg vermied es ängjitlich, wie geichildert, nicht nur 
gegen Fry, fondern auch gegen deren Überfeger zu 
lagen. 

Der bereits erwähnte Deutſchlandhetzer, der jüdiſche 
Dichter Chaim Nachmann Bjalit, nennt Achad Ha’ram 
einen Propheten und einen Stern in Iſrael! Im neuen 
Paläftina fand Achad Haram eine gottähnliche Ver— 
ehrung — es ging ſo weit, daß in Tel-Aviv, wo er feine 
legten Lebensjahre verbrachte, während der feitgejegten 
Stunden feines Mittagstchläfchens jedes Geräuſchmachen 
in den benachbarten Stadtteilen polizeilich verboten 
war! 

Dieje Richtung des Zionismus, welde nad Welt- 
herrſchaft verlangte, gewann, wie gefchildert, nach der 
Megräumung von Theodor Herzl Oberwajler; der unent- 
wegte Kampf konnte losgehen. Der erwähnte Nachfolger 
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von Herzl, Mar Nordau, befannte offen zum Schriftleiter 
der nationaliftifchen ‚‚Libre Parole‘: „Ich bin Nationalift, 
aber jüdischer Nationalift. Wenn eine Raſſe, der ich an- 
gehöre, jo markante Charaftereigenfchaften bejigt, fo bin 
ich der Meinung, daß fie fich nicht mit einer anderen ver- 
Ichmelzen darf, fie muß wieder Nation werden. Es gibt 
feine Religionsfrage, Sondern eine reine Raſ— 
lenfrage. In dieſem Punkte ftimme ih mit Prumont 
vollitändig überein. Wenn er fagt: „Srantreich den Fran— 
zojen“, jo Jage ich: Baläftina den Juden. Wir find weder 
Deutihe, Franzoſen noch Engländer, wir find nichts 
anderes als Juden!“ Aus gewiſſer, durch die Sache ſelbſt 
ibm auferlegter Zurückhaltung, Sprach er nur von Pald- 
tina, aber er meinte: Weltherrihaft. Denn wie wir ge- 
leben baben, ſpricht aus den Protokollen der Geift des 
Sudentums. Und diefem Geiſte — bejonders marlant 
vertreten Durch Achad Haram (Aſcher Ginsberg) — ge- 
nügte die jtaatliche Selbititändigkeit des jüdiſchen Volkes 
nicht. Sie begehrte die Weltherrichaft. Da war nun wirk— 
lich das Bekanntwerden diefes Blanes für die Juden mehr 
als peinlih. Solange die Beröffentlihung nur auf Ruß- 
land beichräntt war, ging es noch — wer kannte viel von 
Rußland im Vorkriegseuropa?! ... Da brachten aber dic 
eriten Opfer der Verwirklichung diefes Planes aus Ruß- 
land den Plan — die Protokolle nach Deutichland. Und 
es fand jih ein unerjchrodener Mann — Müller von 
Haufen (Gottfried zur Beet), der die Urkunde veröffent- 
lichte. Da war der Teufel los. Da geriet Zude- aus dem 
Häuschen. Erjt Schrie man, wie wir gefehen haben: Fäl— 
hung! Ruſſiſch überhaupt nie gedrudt! In Deutich er- 
Tunden! Bibliothbelsnummer des Britiihen Muſeums ge- 
fälſcht! Als das nicht mehr zog: Achad Haram war nicht 
in Bafel! Als das widerlegt wurde: Ratſchkowſkij bat 
alles 1905 in Baris gefälfcht! Als nun bewiefen wurde, 
Daß die Protokolle zumindeit bereits 1901 gedrudt waren, 
Ratſchkowſkij aber 1905 auch nicht mehr in Baris war, als 
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alle die Chaylas und Radzimills ſich uniterblih bla- 
miert hatten und der Siegeszug der Protokolle nicht mehr 
aufzuhalten war, da ſchöpfte Bas Judentum tief Atem und 
holte zu einem großen Schlage aus: es ging por Gericht! 
Man wählte als KRampfterrain die verfreimaurerte 
Schweiz und benußte die SGelegenbeit, daß brave und in 
Sachen jüdiſcher Gaunertrids völlig harmloſe Schweizer 
die Brotokolle, ſowie auftlärende Rampficriften ver- 
trieben. Raffiniert fuchte man fi einen Kanton der Schweiz 
aus, der in feinen Gefegen einen Artikel 14, einen Para- 
graphben gegen Shmuß und Schund in der Literatur bat, 
in dem es u.a. beißt: 


„Der Artikel 14 des Geſetzes Stellt unter Strafe 
alle Schriften, die geeignet find, zu Verbrechen 
aufzureizen oder Anleitung zu geben, die Sitt- 
lichkeit zu gefährden, eine verrobende Wirkung 
auszuüben oder jonitwie groben Anſtoß zu er- 
regen.“ 


Man wählte Bern auch deshalb, weil dort ein Einzel- 
richter über ſolche Fragen zu entfcheiden bat, und weil 
Diejer Einzelrichter ein von der ſozialdemokratiſchen Mehr— 
beit gewählter Richter war. Diefer Richter ftand außerdem 
in dem Ruf, äußerst verfchuldet zu fein. Man zog als 
Hauptangeichuldigten einen 20jährigen Mufiter, der Die 
Protokolle bei einer Derfammlung in Bern verkauft hatte, 
den Oberitleutnant Haller und andere vor Gericht. 

Man wußte genau, daß diefe Angefchuldigten leicht in 
der Dereinzelung zu erdrüden wären. Sie wußten in der 
Materie nicht Befcheid, hatten auch nicht die Möglichkeit, 
lich Das Material gu bejchaffen. Die Juden wußten genau, 
wie ſchwierig es war, das richtige Material zujammen zu 
tragen. Sie wußten, daß die Hauptzeugen, die Ruſſen: 
Nilus, Butmi, Stepanow und Ratſchkowſkij, die 
Deutihen Müller von Haufen und Theodor Fritſch, 
die Sranzofen E. Zouin und R. Tambelin, die Juden 
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Achad Haram, Theodor Herzl, Mar Nordau und Arthur 
Trebitſch geftorben waren. Die Juden zogen deshalb all 
ihre großen Koryphäen beran und veranftalteten in der 
eriten Derbandlung vom 29. bis 31. Oktober 1954 ein 
Sheater, bei dem die Angeſchuldigten nur die leidende 
Rolle fpielten. Die Angeſchuldigten batten erjt im legten 
Augenblick einen Recdtsberater finden können, da es in 
Der verfreimaurerten Schweiz ſehr ſchwer ilt, einen Rechts- 
anwalt für eine Verhandlung gegen Freimaurer zu finden. 
Die Juden hatten die berechtigte Hoffnung, daß man die 
Angeklagten, ohne Daß ihnen ein Rechtsberater zur Ver— 
fügung ſtand, leicht erdrüden forınte. Als vorſichtige Leute 
zogen fie aber noch Theodor Fiſcher, den Führer ver 
„Eidgenoijen“, wegen der Derbreitung eines Ylug- 
blattes vor Gericht. Fiſcher, der mit den Protokollen nichts 
zu tun hatte, wußte bis zum legten Augenblid nicht, ob er 
als Beuge oder als Angeklagter vorgeladen war. Er hatte 
es Daher vermieden, fich mit den anderen QUngellagten in 
Verbindung zu feßen und mit diefen gemeinfam einen 
Rechtspertreter zu nehmen. Die Juden kannten Filcher 
ganz genau, fie wußten, daß er in die “Falle gehen würde, 
daß er in ſeinem Stark arifchen Empfinden nichts mehr 
Türchtete als des Kneifens bezichtigt zu werden. Er hatte 
nicht bedacht, daß das Judentum folgendes erhofft hatte: 
Sollte es wider Erwarten den Angeklagten gelingen, einen 
Rechtsberater zu finden, follte es wider Erwarten den 
Angeklagten gelingen nachzuweiſen, daß fie im guten 
Glauben gehandelt hatten, fo mußten fämtlihe Ange— 
klagte freigejprochen werden. Im Berner Geſetz ift nun 
Der Begriff des „Dolus“ (Dolus-Vorſatz) verankert. Wenn 
dieſer Dolus niemandem nachzumeifen war, ſo mußten Die 
Beklagten freigefprochen werden. Für diefen Fall hatten 
lie dann Theodor Filcher, der in feinem Flugblatt Aus- 
drücke gebraucht hatte, die ein feindlich eingeftellter Richter 
zur Derurteilung benugen konnte. Wären alſo wider Er- 
warten die anderen Angeklagten alle freigeiprochen wor- 
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den, ſo wäre es dem Judentum immer noch möglich ge- 
weſen, in der Preſſe in ihrer bekannten Urt die Worte zu 
verdrehen, zu Tchreiben: Der Hauptangeklagte, Theodor 
Fiſcher, iſt verurteilt worden. 

Als die Juden nun faben, daß die Sache für fie nicht ſo 
günjtig Stand, wie fie erwartet hatten, dehnten jie die An— 
lage über den Artikel 14 hinaus auf Beweis der Echtheit 
der Brotokolle aus. Dazu wurden vom Gericht zwei Gut- 
achter beitellt: C. U. Loofli-Bümplig und Profefior 
Dr. AU Baumgarten. Looſli hatte fich bereits 1927 durch 
fein pbilofemitiihes Buch „Die ſchlimmen Juden“ (527) 
arg blamiert und PBrofelior Dr. Baumgarten hatte von 
den Fragen feine Ahnung und zeigte dann im Prozeß— 
gang, daß auch er ſehr Stark philofemitisch eingeftellt iſt 
und daß er gar nicht in der Lage war, die lügneriichen 
Ausfagen der pro-jüniihen Zeugen zu erlennen. Pie 
völlig in der Dereinzelung ſich befindenden Angeklagten 
hatten feinen Gutachter. Sie fanden jchlieglich in Der 
pben erwähnten Neuauflage der zur Beekſchen Ausgabe 
der Protokolle unter der darin abgebildeten, bier ſchon 
sitierten Antwort des Britifchen Mufeums (485, I, 15, 12) 
den Namen Ballor a. D. 2, Münchmeper. Sie wandten 
lich an ihn, doch der Brief erreichte ihn nicht, da Münch— 
meyer auf Vortragsreiſen war. 

Der I. Prozeßgang begann nun. Es wurden ver- 
nommen: Graf du Chapyla, Swatikow, Burgew, Nikola- 
jewjtij, Miljutow, Sliosberg, Markus Ehrenpreis, Dr. 
Chajim Weizmann, Sobler-Bern u. a. Schliegli ſagte 
der Richter am Ende diefes Prozeßganges, er würde auch 
den Angeklagten einen Erperten bewilligen. Man war 
wohl auf jüdischer Seite ficher, daß ſich feiner finden 
würde, vor allem, weil feiner in diefen Schmuß binein- 
greifen würde und niemand feinen Namen den Anfein— 
dungen ausjegen möchte. Im legten Augenblid erinnerte 
fich einer der Angeklagten an den „Welt-Dienit“. (Der 
„Welt-Dienſt“ ift eine Vereinigung aller Judentenner der 
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Welt, die feit 1920 im ftillen, feit 1933 in der Öffentlichkeit 
daran arbeitet, alle arifchen Völker über die Judenfrage 
aufzuklären.) Man rief in Erfurt an und legte die An— 
gelegenbeit dar. Der Leiter des „MWelt-Dienites“, Oberit- 
leutnant a. ©. Ulrich Fleiſchhauer (ſ. Bild auf Tafel 4), er- 
Härte darauf: „Ein Arier ift in Gefahr, aljo treten wir an. 
Selbitverftändlich bin ich bereit.“ Es war nun ſehr inter- 
effant im Gerichtsjaal zu beobachten, welche Wirkung 
die Nachricht auf die Juden madte, daß die Angeklagten 
nun doch einen Gutachter gefunden hätten. Von den im 
Saal anwefienden Ariern kannten nur zwei den Namen 
Fleiſchhauer; fie waren bereits Mitglied des „Welt- 
Dienit“. Die Juden jedoch fuhren wie von der Tarantel 
geitohen hoch und geitikulierten, da fie die Gefahr, die 
der „Welt-Dienit“ für fie bedeutete, gut kannten. Der 
Prozeß wurde vertagt und Fleiſchhauer mußte vom 
Richter als Gutachter ernannt werden; denn der Richter 
hatte nun einmal gejagt, wenn die ariiche Seite einen 
Gutachter nennen könnte, würde er ihn ernennen, 

Der „Welt-Dienft“ ging fofort an die Arbeit. Nach allen 
Richtungen der Welt gingen die Briefe um noch lebende 
Zeugen aufzutreiben und näbere Einzelheiten zu er- 
fahren. Immer mehr fonnten im Laufe der Monate die 
Fragen ſpezialiſiert werden, die an die Freunde in aller 
Welt gerichtet wurden. 

Eine große Anzahl Perſonen meldete fich als Zeugen. 
Es meldeten jih Seugen, die befunden konnten, daß an- 
läßli jedes Zioniſten Kongreſſes noch gebeime Ver— 
bandlungen fStattgefunden hätten. Es famen Seugen, die 
genau wußten, warn und wo ſolche Verbandlungen jtatt- 
gefunden hatten, pon denen man übrigens aucd in Theodor 
Herzls TZagebüchern leien kann. Es meldeten fich Zeugen, 
Die bemweifen konnten, daß die projüdischen Zeugen 
Miljufow, Du Chayla u. a. die Unmwahrbeit gejagt 
hatten. Es meldeten fih Zeugen, die über ein gebeimes 
bebräifches Dokument berichten konnten, es famen Zeu— 
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gen, die über Aſcher Ginsberg Näheres ausfagten. Es 
wurde berichtet, daß ein Rabbiner ein hebräifches Erem- 
plar der Protokolle gebabt hätte, Es meldeten ſich Zeugen, 
Die nachweijen fonnten, wo die Dokumente während der 
Revolution im Jahre 1917 in Betersburg geblieben waren. 
Es meldeten fihb Seugen, die befunden konnten, daß 
Juden das erite rufliihe Exemplar der Brototolle der 
ruffiichen amtlichen Stelle unter Vorſpiegelung falicher 
Tatſachen den Beligern entwunden haben und anderes 
mehr. 

Das Material war in Anbetracht der kurzen Zeit, in 
der es zuſammen kam, direkt phantajtifch zu nennen. Die 
Freunde des „Welt-Dienit“ arbeiteten fieberbaft und 
muftergültig. Im Büro des „Welt-Dienit“ (damals in 
Erfurt), deſſen Berfonal ertra vermehrt werden mußte, 
arbeiteten zablreihe PBerjönlichkeiten aus allen Ländern 
an der Fertigitellung des Gutachtens. Einmütig arbeiteten 
da Ruſſiſchorthodoxe, Römiſchkatholiſche, Evangeliſche, 
Griech. Uniierte, Nicht Chriſten und Andersdenkende ander 
Zuſammentragung des Materials, an der Herſtellung des 
Gutachtens. Einige Kapitel wurden dem Gutachter durch 
polniſche, ungariſche und engliſche Freunde abgenommen. 
Wohlgerüſtet konnte daher der Gutachter in Bern an— 
treten. 

In Bern war das Judentum ſtark in Erregung. Die 
Zuden hatten zahlreiche der Schreiben des „Welt-Oienſt“ 
auf illegale Weife in die Hände befommen; fie hatten aud) 
einige der Ausfagen der Zeugen in die Hände befommen. 
Sie wußten daber, welche Gefahr ihnen von den Zeugen 
der ariſchen Seite drohte. Sie beſchloſſen deshalb, daß 
dieſe Zeugen nicht vernommen werden dürften. Es klingt 
eigenartig, wenn man fagt „Sie beſchloſſen“ — der 
Richter hat doch zu beichliegen! Während der Richter 
fich zu den Bitten des Rechtsanwalts und des Gutachters, 
die von ihnen genannten Zeugen zu vernehmen, noch nicht 
geäußert hatte, ftand doch bereits am 25. Februar 1935 
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in der ‚Jewish Daily Post‘, daß der Richter Fämtliche 
pon der atischen Seite vorgeschlagenen Zeugen nicht ver- 
nehmen würde. Ein Freund des „MWelt-Dienit“, der ich 
von England jofort im Flugzeug nach Bern begab, ftellte 
Teit, Daß noch keine Verfügung vom Nichter getroffen fei. 
Man erfuhr dann erit jpäter, daß erit am 28. Februar 
1935 der Richter die Verfügung getroffen hatte, daß 
feine Zeugen mehr vernommen werden würden, Alſo 
3 age fpäter, als die Juden das bereits wußten. Man 
fann überhaupt nicht veritehben, wie ein Richter es wagen 
kann, Die projüdiichen Zeugen alle zu vernehmen und 
die der ariihen Geite alle abzulehnen. Das nennt man 
im gewöhnlihem Sprachgebraub „Komödie“ und nicht 
Gerichtsperbandlung. Intereſſant dürfte auch fein (vgl. 
509, 1, 1, 17), daß bereits am Vorabend der Wieder- 
eröffnung des Berner Prozeſſes die ‚, Jewish Daily Post 
Ichreiben fonnte: 


„&s handelt fi vielmehr darum, die Anklage 
au beitätigen, als jie zu widerlegen. Diefe Ange: 
legenheit ift Schon geregelt..., von Wichtigkeit 
it es nun, der Widerlegung eine ganz enorme 
Publizität zu verſchaffen. Das Urteil muß überall 
feierlich befannt gemadt werden. Der Prozeß bes 
weilt, was man mit einer guten jüdiſchen Organi- 
hation erreichen Tann.“ 


Das Urteil lag aljo bereits Felt. Telephongeſpräche von 
Juden, die im Dezember 19534 und im Fanuar und 
Februar 1955 von Tudengegnern abgebört werden konn— 
ten, ergaben deutlich, dag der Nichter auf die Echtheit 
oder Unechtheit der Brotofolle gar nicht mehr eingeben 
würde, jondern daß er den Verlauf der Brototolle wegen 
eines Wortes im Nachwort von Theodor Fritich als 
Dergeben gegen das Gefeß gegen Schmuß und Schund 
anjeben würde. Das follte dann verbreitet werden; 
auf den Unbalt folle der Richter überhaupt nicht eingeben. 
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Schon an dieſer Stelle muß bemerft werden, daß der 
Richter eine große Unvorfichtigkeit beging, indem er doch 
auf den Unbalt einging und fagte: „Die Protokolle find 
gefälſcht, Ratſchkowſkij hat fie gefälicht.“ Gerade das 
eine dürfte unbedingt von Fleifchhauer und Vaäſz be- 
wiejen fein, daß Ratſchkowſkij nicht der Fäljcher war, daß 
Die Beugen, die dies ausgejagt, aufs gröbfte gelogen 
hatten. 

Die zweite Verhandlung des Prozeſſes fand in Bern 
in den Tagen vom 29. Upril bis zum 14. Mai 1955 ftatt. 
Die Juden brachten ihre üblichen Verdrehungs- und Ver— 
Ichleierungsmanöver an, auf die einzugeben die Ausmaße 
Diefes Buches überschreiten würde. Es dürfte jedoch aus 
dem Prozeßgang folgendes intereffant fein. Die An— 
geklagten reichten Strafanzeigen ein gegen 10 von 14 
geugen der jüdischen Seite wegen falicher Zeugenaus— 
lage. Diefe Strafanzeigen wurden vom Gericht abgelehnt, 
obwohl jeder Blinde mit dem Stod fühlen konnte, wie toll 
die Beugen gelogen hatten. 

Eine der Hauptperfonen auf jüdifcher Geite war der 
Schriftiteller &. U. Loofli-Bümplit, ein übelbeleumun- 
deter Mann. Er bat bereits in einer Fältcheraffaire eine 
Rolle gejpielt, über die die Alten noch vorhanden find. 
Sein erwähntes Buch „Die Ichlimmen Juden“ (527) iſt 
im Gerichtsgufachten von Fleilchhauer zerpflüdt worden. 
Das Tollſte leiftete Looſli fih in feinen Ausführungen, 
um die Ausfagen des Grafen du Chayla und der jogenann- 
ten Radziwill zu retten. Da er fah, daß das Jahr 1905 
als das Yahr der Fälſchung nicht mehr zu halten war, 
da lange vorher Protokollausgaben in der Literatur auf- 
getaucht waren, fäljchte er einfach das Jahr 1905 in 1895 
um. Das Fälfhungstunftiftüd wurde dDadurd von Fleiſch— 
bauer jofort gemerkt, daß die Radziwill nicht nur ge- 
ichrieben hatte „1905“, jfondern: „Nach Beendigung des 
ruffiih-japanifhen Krieges 1905...“ Welche Schliche 
C. U, Looſli verſuchte, um den Erperten Fleiſchhauer das 
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Eritellen des Gutachtens zu erfchweren und ihn überhaupt 
von Dern fernzuhalten, ift ausführlihd im erwähnten 
Dud von Bil; „Das Berner Fehlurteil“ (513) dargelegt 
worden. Der jüdiſche Fürſprech Brunſchwig holte fich 
von Fleifchhauer ebenfalls eine tüchtige Abfuhr, über die 
Tibor Erdelys Buh „Zudas Unmoral in Lehre, Sage, 
Legende, Sprichwort“ (528) interefjante Aufſchlüſſe gibt. 
Über Looflis gehäffige Ausfälle gegen das Dritte Reich 
hat fih Fleifhhauer außerdem beim damaligen Schwei- 
zeriichen Bundespräjidenten Minger bejchwert. Das 
Arteil lautete: 


Die Angeklagten Haller, Eberfold und Meyer werden 
freigefprochen und es wird ihnen eine Entiehädigung in 
Höhe von A400 baw. 200 baw. 50 Franken bemilligt. 
Der Ungellagte Silvio Schnell wird auf Grund von 
Artikel 14 für ſchuldig erklärt und zu 20 Franken Buße 
verurteilt. Der Zingellagte Theodor Fiicher wird eben- 
falls auf Grund von Artikel 14 für fchuldig erklärt und zu 
50 Franken Buße verurteilt. Auf eine Ronfistation 
der Broſchüre ufw. wird verzichtet (DO. B. vom 15.5. 
1935). In gar feinem Derbältnis zu den kleinen Geld- 
trafen ftand die Berurteilung von Schnell und Filcher 
zum Tragen des größeren Teils der hohen Prozeßkoſten. 
Silvio Schnell follte ®/,, der Staatsktojten in Höhe von 
insgefamt 8964, 15 Franken tragen; ferner 1200 Franten 
ale Buße an die jüdifchen Rläger, aufammen alfo 
10164,15 Franken. Theodor Fifcher follte wegen Nicht- 
erfcheinen bei der allereriten Verhandlung 50 Franten 
Geldbuße bezahlen, ferner 1%/,, der ergangenen Staats- 
Eoiten, alfo einen Betrag von 17928,25 Franken, ferner 
gleich Schnell, 1200 Franken Buße an die jüdischen 
Kläger, zuſammen alfo 19128,25 Franken. Die reitlichen 
8/5 der Prozeßkoſten follte die Staatskaſſe tragen. Die 
gelamten Prozeßkoſten der eriten Inſtanz beliefen fich 
auf 32269,34 Sranten (388, XI, 257 v. 2. 11. 37). 


Das war ein formales LXrteil. Um das Wefen der 
Sade war der jozialdemofratiiche Nichter wie um den 
Drei die Sprichwörtliche Rage berumgegangen. Er und 
das Zudentum hatten bloß eins außer acht gelajjen: daß 
in Sleifhhauer und dem „Welt-Dienft“ ihnen ein zäher 
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Gegner erwachſen war, der fich mit derlei „Urteilen“ 
richt abſpeiſen läßt und in ſolchen Fällen das bekannte 
„Nun erſt recht“ auszurufen und auch Durchaufegen pflegt. 

Ondes weiß die ariihe Seite dem Judentum Dant, 
daß es Dielen Prozeß angezettelt bat. Niemals wäre man 
ſo tief in die Entſtehungsgeſchichte der Protokolle der 
Weiſen von Sion eingedrungen, daß der Gutachter Fleiſch— 
bauer pflibtmäßig erklären konnte: „Die Echtheit 
des Unbaltes der Brotokolle iſt bewielen aus 
der jüdifchen Deutungsweije, aus dem jüdi- 
ſchen Schrifttum aller Seiten, durch die Tätig— 
feit der Freimauretei, Das internationale Zu— 
hammenjpiel des Audentums, den Geſcheh— 
niljen der legten Jahrzehnte, das DWeltberr- 
Ihbaftsprogramm der Erniten Bibelforfcber. 
Aber mehr als dies: Auch die Entſtehungsgeſchichte iſt 
joweit geklärt, daß alle Indizien Dafür \prechen, Daß Achad 
Haram fie dem Seminar der Bene Moſche in Odeſſa vor- 
getragen bat und 1897 fie in den Gebeimfigungen der 
Zßioniſtiſchen Bnei Brith vorgelegt hat.“ Diefe Richtlinien 
haben damals über den Realzionismus BHerzls ge- 
wiſſermaßen gefiegt, der bloß die Schaffung einer Heim- 
jtätte für die Juden in Paläjtina, gleichſam die Schaffung 
eines lokalen Judenſtaates als eriten Schritt auf dem 
Mege zur Weltberrichaft erjtrebte, die Nichtlinien haben 
den Symbolzionismus Achad Ha’ams, der Das 
Meffianische jüdische Weltreich auf moſaiſch-talmudiſtiſcher 
Grundlage ohne Umweg über den PBaläjtina-Staat 
protlamierte, damit der Jude nicht mit billigen Lorbeeren 
eines Eigenftaates fich zufrieden gibt, fondern nah Welt- 
berrfchaft unermüdlich ftrebt, aufs Schild gehoben! Das 
Ergebnis feiner Unterſuchung ſchloß TFleifchhauer vor 
Gericht mit den dentwürdigen Worten des verjtorbenen 
Antifemiten Arthur Trebitſch aus deſſen bier bereits 
angeführten Buch „Deutjcher Geijt oder Zudentum“ 
(11, I, 1, 74). 
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„Wer wie der Derfafler (Trebitſch) die fämtlichen in 
jenen Geheimatten (Protokolle) geäußerten Gedanten, 
Siele und Abfichten aus unſerem gejamten wirtjchaft- 
lichen, politiichen und geiftigen Leben längjt abnungspoll 
berausgejeben, berausgebört und berausgelefen bat, fann 
mit voller Beſtimmtheit dafür einfteben, daß dies ech— 
tefte und unverfälfhte Außerungen des die 
Weltherrſchaft erjtrebenden, bewegliden Gei- 
tes feien, ſo echt und unverfälſcht, Daß ein ari- 
Iches Hirn, triebe antifemitifche Gehäſſigkeit es noch fo ſehr 
zur Fälſchung und QVerleumdung an, niemalsimftande 
wäre, Diefe Rampfesweile, dieſe Bläne, Diese 
Schlide und Schwindeleien überhaupt zu er- 
finnen.“ 

Der Berner Prozeß kam ſchließlich in die Berufungs- 
inſtanz, wobei fich das Judentum die erdentlihite Mühe 
gab, die Sache zu verfchleppen, was ihm durch 2% Fahre 
auch glänzend gelungen ijt. Am 27. Ofttober 1957 war 
endlih vor der Erften Strafkammer des Obergerichtes 
Des Kantons Bern die Berufungsverhandlung anberaumt. 
Man merkte aber jofort zu Beginn der Gißung, Daß es 
dem Yudentum diefes Mal nur darauf antam, fi eine 
goldene NRüdzugsbrüde zu bauen und den Kopf mit 
einem blauen Auge aus SFleifchhauers tödlicher Laſſo— 
ſchlinge zu zieben. Der Gerichtshof beitand aus drei Ober- 
richtern Beter (Borligender), Imer und Ludwig. Als 
Staatsanwalt trat Dr. Loder auf, als Privatkläger 
Dr. Matti. Schnell wurde verteidigt pon Dr. Ur— 
Iprung und Dr. Ruef. Fiſcher verteidigte fich ſelbſt, 
mit dem Erfolg, daß feine 67 Seiten Starte VBerteidigungs- 
Ihrift überhaupt nicht vorgelefen wurde. 

Die Berufungsverbandlung follte, laut Sonderbericht 
des „Völkiſchen Beobachters“ (v. 28. X. 37, Nr. 301), jo 
Ichnell wie möglich durchgepeiticht werden. Die Nede- 
zeiten der Parteien wurden auf je drei Stunden be- 
Ihränft! Dr. Urfprung beitritt die ſog. Aktivlegitima— 
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tion (d. db. das Recdt, als Verletzte zu klagen) der 
Privatlläger, drang aber damit beim Gerichte nicht 
Durch. 

Die Frage der Echtheit oder Unechtheit der Protokolle 
wurde überhaupt außer Diskuſſion gejtellt und nur die 
Frage der Schuldigkeit der beiden in 1. Inſtanz Der- 
urteilten behandelt. Dabei erklärte der Staatsanwalt, 
das Mikperhältnis zwiſchen den Gelditrafen und den auf- 
erlegten Koſten jei auffällig und grotesk. Die Vertreter 
der jüdischen Nebenkläger beeilten ich das NRettungsfeil 
zu ergreifen und gaben ſogar zu, daß das Berniſche 
Schundgeſetz auf die Brotokolle nur im Wege einer ſehr 
weitgehenden Auslegung möglich fei. (Sieb mal einer 
an, wie man plößlich beicheiden geworden war! Solche 
Angit hatte den Juden Fleiſchhauers gedrudtes Gut- 
achten eingeflößt! Fort mit Schaden! war die Deviſe 
jest.) Nach einer viertägigen Situngspaufe wurde am 
1. November 1957 das Urteil verkündet: das Urteil der 
eriten Inſtanz wurde aufgehoben und die beiden An— 
geklagten freigeiprochen, da der gejegliche Tatbeſtand des 
Berniſchen Schundliteraturgejeges nicht erfüllt war. Eine 
Entihädigung wurde ihnen nicht zugebilligt. Die Koiten 
eriter und zweiter Inſtanz wurden dem Staate auferlegt. 
Zediglih Fiiher hat den Betrag von 100 Franken für 
das eritinitanzliche Verfahren au zahlen, foweit es Jich 
auf feinen Artikel „Schweizer Mädchen, bütet euch vor 
Ihändenden Juden!“ bezog. Das Xrteil wurde ausführ- 
lih begründet, wobei die Nichter aus ihrer Ablehnung 
jeder antifemitifchen Bropaganda fein Hehl machten und 
fomit die durch den Prozeßausgang blamierten Juden 
die Richter nunmehr nicht etwa einer nicht vorhandenen 
„Nazifreundlichkeit“ bezichtigen können. Die Protokolle 
können nicht, belanglos ob fie echt oder gefäljcht find, 
als Schund- bzw. Schmußliteratur angejehen werden, 
fagten die Richter, fondern als eine judenfeindliche 
politiiche Rampficrift, die durch den Grundfaß der 
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Preijefreiheit gefchbüßt fei. Das Derfahren der eriten 
Inſtanz wäre infofern abzulehnen, als der Einzeltichter 
überhaupt keine Sachverſtändigengutachten einzufordern 
gehabt hätte, da nicht die Echtheit der Brotokolle, fondern 
deren Form und Inhalt fowie die Schuld oder Unſchuld 
der Angeklagten unterfucht werden follten. Der über- 
parteiliche Sachverständige Looſli wurde von den Rich- 
tern der zweiten Inſtanz als nicht unparteiiich erklärt. 
Auch ging es zu weit, den Protokollen die Schuld tät- 
liher Angriffe gegen die Juden zu unteritellen. Auf 
Grund des Schundgefeges können fie jedenfalls nicht 
beanitandet werden. Damit war die Sache erledigt, und 
der Schweizer Steuerzahler hat einige dreißig taufend 
Franken der Prozeßkoſten für ein mißglüdtes Manöver 
der Juden zu bezahlen. Man kann diesbezüglich nur den 
Morten von Wolfgang Diewerge beipflichten, die er an- 
läßlich dieſes Verfahrens in zweiter Unftanz ſchrieb (444, 
L, 306 0.2.11. 57): „Obwohl es ſich attenmäßig um eine 
Angelegenheit zwiſchen Schweizern handelte, verjuchten 
die Zuden das Objiegen eriter Inſtanz als Niederlage 
Deutichlands darzuſtellen. Folgerichtig mülfen fie nun 
ihre Niederlage in der zweiten Inſtanz als Sieg Deutich- 
lands empfinden. Sie wollten weijer fein als die Weiſen 
von Zion und ſtehen nun gerade wegen ihres aufgereg- 
ten Gehabes und ihres rafjebedingten Übereifers befiegt 
da als die dummen Juden von Bern.“ 

Damit wäre indes nur der Hauptprozeß von Bern 
erledigt. Es laufen aber noch Nebenprozeſſe und müffen 
nocd zahlreiche Klagen gerichtlich verhandelt werden, die 
die Schweizer Juſtiz noch lange beichäftigen dürften. 
Geklagt haben: Fleiſchhauer gegen verſchiedene „Ernite 
Bibelforiher“ und Freimaurer, und dieſe haben als 
Gegenihlag Klagen gegen Fleifchhauer eingereicht. So— 
dann wurde Ötrafanzeige gegen den Freimaurer Tobler 
wegen Verletzung der Zeugenpflidt und gegen Looſli 
wegen abfichtlich falfchen Gutachtens u. a. m, eingereicht. 
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Auch joll eine Strafanzeige gegen den Zeugen du Chanla 
in Vorbereitung Jein. 

Man Sieht, den Juden gebt es wie dem FBauberlehr- 
ling in der Goetheſchen Ballade: 


„Die ich rief, die Geilter, 
Merd ich nun nicht los.“ 


Dreipßigites Kapitel 
Bolihewismus und Raffenfrage 


Bolihewismus — eine jüdifche Alngelegenbeit, eine Form ber 
jüdifchen Weltrevolution. Der Zwed beiligt die Mittel. Dr. Goeb— 
bels: Bolfchewismus konnten nur Juden erfinden. Huter-Irr- 
tum. Lepine-Niffen bereits 1910 von Robert Burger-Dillingen 
entlarvt, Münchner Räte-Republit und Kurt Eisner-Rosma- 
nowſki. Die Ermordung von Graf Tisza. Ungariſche Räte- 
Republit, Bela Kuhn und Tibor Szamuely. Alfred Rofen- 
berg über Doſtojewſkij und Rußland. Lenin, Trotzkij. Sinowjew. 
Stellow. Radek und Rathenau. Martow. Uritzkij; Kanne— 
gießer und das Talmud-Geſetz. Swerdlow. Fekete-Kleber. Zu- 
rowſkij. Die Dynaſtie Kaganowitſch. Adolf Hitler über die Aus— 
rottung der rufjiihen Oberfhicht. Alfred Rofenberg über die 
Ausrottung des ruffiichen Volkes. Die Tſcheka, Graf Tſcherep— 
Spiridowitfh und der Central-Derein. Iſrael Zangmwills und 
Samuel Roths Rahegebeul. Judah Magnes. Gelbe Giftgafe. 
Hertchel Febuda. Agranow Foltert Taganzew 45 Sage lang. 
Suden und Südinnen als Folterfnedte. Dr. Goebbels über 
Ipanifche Greuel. Definition: Geifelmord —Ritualmord — Tſche⸗ 
kamord. Scheſtow. Reller. Schidedanz. Spzialifierung der Frau. 
Protokolle über Entartung. Or. Goebbels Rede. Adolf Hitlers 
Schlußbilanz für Rußland und den Bolfchewismus. 


Die roten Juden in Moskau fennen ihre 
Dappenbeimer... Ihre Wut gegen uns 
iſt deshalb fo groß, weil fie willen, daß 
wir fie ertannt haben und uns anjdiden, 
die in Europa weitverbreitete Vorſtellung 
vom Bolfhewismus gründlich zu zerſtören. 
Ohr Haß gegen uns ijt abgrundtief, Er ift 
eines der ſchönſten Ehrenzeichen unferes 
politijchen Kampfes. Wir reigen ihnen die 
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Maste vom Geficht herunter und zeigen fie 
der Welt in ihrer wahren Geftalt. 


Reichbsminifter Dr. Joſef Goebbels auf 
dem Barteitag 19536 (532, 1, 1, 9). 


Es ift nicht die Aufgabe diefes Buches, den Boljchewis- 
mus zu bejchreiben — darüber gibt es eine unermeßliche 
Literatur. Auch nicht, ihn zu analylieren und zu wider- 
legen — das iſt längſt und fehr gründlich getan worden. 
Meine Aufgabe iſt nur nachzuweiſen, daß der Boljche- 
wismus eine ein isttee Angelegenheit ift, mit der 
Entjochung des Broletariats nichts zu tun bat und allein 
vom Standpunkte der Rafjenfrage richtig eingelchäßt, 
entlarvt und unschädlich gemacht werden kann, weil eben 
fein Gegner und Überwinder, der Nationalfpzialismus, 
nach dem bereits zitierten Wort des Gtellvertreters des 
Führers, Reichsminiſters Rudolf Heß, „angewandte 
Raſſenkunde iſt“. Der vom Führer mit der gefamten welt- 
anſchaulichen Schulung der Partei beauftragte Reichs- 
leiter Alfred Nofenberg ſagte in feiner Nede auf dem 
Barteitongreg 1956: „Im Weſen ift der Bolſche— 
wismus Die Form der jüiſchen Weltrevo— 
lution, der riefig angelegte „meflianifche“ Verſuch, Rache 
am ewig fremden Charakter der Europäer, und nicht nur 
der Europäer, zu nebmen“ (535, I, 1, 12). 

Diefes Rachenehmen iſt bereits im I. Protokoll der 
Meilen von Sion verankert und gemäß deren Richtlinien 
heut die geheime jüdiſche Weltregierung feine Mittel 
um ihren Swed zu erreihen und erhebt die jefuitifche 
Srundregel, der Swed heilige Die Mittel — „Das Er- 
gebnis heiligt die Mittel“, heißt es wörtlich im I. Protokoll 
(485, I, 3, 71) — zur Haupttriebfeder eigener Machen— 
Ihaften. Weiter beißt es im I. Brotokoll: „Unſere Loſung 
it Macht und Hinterlift... Dieſes Mittel (Hinterlift) ift 
Das Einzige, um zum Siele zu gelangen, das uns por- 
ichwebt. Daher dürfen wir nicht zurüdichreden vor Be— 
ſtechung, Betrug, Derrat, fobald fie zur Erreichung 
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unjerer Pläne dienen“ (dafelbit, ©. 72). Diefe Richtlinien 
wurden Durch Tatſachen der leßten zwei Dezennien belegt. 
oft nicht der Umfturz in Rußland 1917 und in Deutfchland 
1918 auf Betrug der Volksmaſſen aufgebaut worden? 

Weiter heißt es im felben Protokoll: „Unfer Reich, das 
im Wege friedlicher Erpberungen gegründet wird, darf die 
Schreden des Krieges durch weniger bemerftbare, aber 
um ſo wirkſamere Strafen erfegen; es muß die Schre- 
ckensherrſchaft, den Terror, errichten, um einen 
blinden und unbedingten Gehorſam zu erzwingen“ 
(8. 72—75). Das konnte nur einem Heißer Gehirn 
entipringen und die Verwirklichung dieſer Richtlinien, oder 
laffen wir Dr. Goebbels fprechen: „Die Idee des 
Bolihewismus, d. b. der ftrupellofen Derwilderung 
und Auflöfung jeder Sitte und Rultur mit dem dia— 
boliihen Zwed der Vernichtung der Völker überhaupt, 
fonnte nur im Schienen user erdacht wer- 
pen. Die bolihewiltiiche Praris in ihrer ſchauderhaften 
und bluttriefenden Grauſamkeit iſt 
BER Juden vorſtellbar. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß dieſe 
Juden ſich tarnen, daß ſie in Weſteuropa ihren Anteil 
und ihre Schuld am Bolſchewismus abzuſtreiten ver— 
ſuchen; das haben die Juden immer getan und werden 
lie in Ewigkeit tun“ (532, I, 1,7). 

Die Ereigniffe der Ausrufung der Räte-Republiken in 
Bayern und in Ungarn Steben unferem Empfinden und 
Deriteben näher als jene im fernen Rußland und follen 
bier zuerit behandelt werden, beionders weil unter dem 
gewählten Gefichtspunft der Raſſenfrage fichb über einen 
der Haupträdelsführer in Bayern Feititellungen, die vor 
dem Weltkriege gemacht wurden, ermitteln ließen, Felt- 
ttellungen, die unjere Theſe nur ein übriges Mal mit über- 
prüfbaren DBeweifen belegen. Der gemeinte Haupt- 
rädelsführer war Eugen Levine-Nifjen. (Ver Lefer 
beachte genau feine Gefichtszüge auf ©. 411.) Nun fagt 
„war der Menfchenkenner Shatejpeare: „Cs gibt noch 
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Schädelformen nad 





Seitenbild eines nordifchen Raffetopfes mit der Wertgliede- 
rung nad dem Syſtem Burger. 


Die Formengefeglihden Maße zeigen Harmonie in allem. Kinn (körper- 
liche Rraft) und Stirn (Denkart des Menfchen) liegen hinter der Gent- 
rechten a—b. DBorder- und Hinterkopf find durch die Linie e—tf als 
gleich Start getennzeichnet. 
feine Kunſt, die innerjte Geſtalt des Herzens im Geficht 
zu lefen“ („Macbeth“, I, D, aber die Raſſenkunde ift hier- 
über anderer Ansicht und nicht umſonſt fagt der Volks— 
mund: in jedes Menſchen Gelichte ſteht feine Geſchichte. 
Nun ift allerdings allen Wiſſenſchaften gegenüber, die der 
Raſſenkunde als Hilfswilfentchaften dienen wollen, höchſte 
Vorſicht geboten, weil nur zu oft Charlatanerie ih ein 
wilfenfchaftliches Mäntelchen umbängt, um deito ficherer 
im Srüben fifchen zu können. Zu folder durchaus un- 
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Burger-Dillingen 
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Seitenanjicht eines Fast herH-Sttentater, 
Völlige Dishbarmonie in allen Gefichtszonen, das Triebhaft-Zierifche 
überwiegt alles. Höhere geiftige Zonen find nicht vorhanden! 


Beide Abbildungen mit Erlaubnis des Verlages Hermann Eichblatt, 
Leipzig, entnommen dem Werte: R. Burger-Dillingen, Die menich- 
liben Formengeſetze als Schlüffel zur Raſſenkunde. 


wiſſenſchaftlichen „Dilziplin“ gehört z. DB. die Charak— 
terologie von Carl Huter, für die in der Snitemzeit von 
verichiedenen Splittergruppen feiner Anhänger un- 
geheuere Propaganda gemadbt wurde. Diefer Huter 
teilte in feinem Lebritoff (534) mit apodiktiſcher Sicher- 
beit die Menfchenraffen nach der Hautfarbe in drei 
Raſſen ein: Weiße, Schwarze und Farbige! und fagte 
über die Raffe wörtlich: „Die Raffe ift etwas Außerliches, 
Das erworben wurde“ (554, I, 1, 602). Und dann, ganz 
in freimaurerifhen Gedantengängen: „Denn höher als 
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die Raſſe Steht die Geſamtmenſchheit als ſolche und ihr 
Wohl und Wehe und ihre befjere Entwidlung“ (S. 590). 
Um jchlieglich in die Weisheit zu münden: „In Wirklichkeit 
bat die blonde Raſſe bisher alle ihre höhere Kultur und 
Bildung von den Dunklen Raſſen übertragen erhalten“ 
(dafelbit, S. 381). Damit dürfte diefe „Lehre“ erledigt 
fein und wenn ich fie erwähne, fo nur deshalb, weil 
Huters Schüler jih die denkbar größte Mühe geben, 
Huters greifen Gegner, den Entdeder der menichlichen 
Formengeſetze und Erfinder eines wiljenfchaftlich exakten 
Melfungsapparates Kunſtmaler Robert Burger-Dil- 
lingen (f. Bild auf Tafel IV) zu verunglimpfen. Nun 
foll bier niht etwa Propaganda für Burger-Dillingen 
und feine jehr guten antijemitifchen Bücher über Schädel- 
formen gemacht werden, jondern eine Vorfriegsepifode 
erzählt werden, die Lepine-Niffen und mit ihm das Juden- 
tum in feiner Angſt vor rajjfenktundlicher Auftlärungs- 
arbeit ins rechte Licht zu rüden hilft. Robert Burger- 
Dillingen, der auch ander Humboldt-Hochfchule in Berlin 
Lektor für diefe ragen war, behauptet, dag Meſſungen 
mit einem von ihm eigens fonftruierten Apparat, durch 
Dergleih der feitgeitellten Sahlen nach beftimmten von 
ihm entdedten Formgeſetzen, Schlüſſe auf die Entwide- 
lung des Gehirns und die angeborenen Fähigkeiten oder 
Unfähigkeiten des Menſchen zulajien. Darüber hinaus 
will er auch Feltitellungen von Raſſezugehörigkeit baw. 
Überwiegen diefer oder jener NRaffenmertmale (bei 
Miſchungen) Dank feinen Geſetzen, Mefjungsapparat und 
KRombinierung der Ergebnifje treffen können. 

As nun 1910 Burger-Billingen fein erites grund- 
legendes Wert „Das Geheimnis der Menfchenform“ 
(535) fertig hatte, bot er es dem Verleger E. an. (dc folge 
im weiteren der kleinen Arbeit von C. ©. Harfe „Er- 
lebnifje eines Rafjeforichers“ [537)). Der Verleger, der an 
Burgers Forfhungen warmen Anteil nahm, wollte 
gern die Arbeit hberausbringen, doch jollte vor Dem end- 
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gültigen Abſchluß eine Beipredung mit dem Geſchäfts— 
teilhaber des Derlages ftattfinden. Dieſer Teilhaber 
forderte nämlich, nachdem er in das Manuftript Einficht 
erhalten hatte, für fich das Recht, einige Umgelftaltungen 
pornebmen zu Dürfen, um dann das Buch aud als Volks— 
ausgabe an den Mann bringen zu können. Der Teilhaber 
wurde gerufen und, wie Burger erzählt, „es betrat eine 
Satansnatur das Himmer...“ As nun der Verleger 
reinen Teilhaber fragte, was dieſer vom Bud hielte, er- 
Icholl die Antwort: „Ein Buch ala Belachini“. (Zur Er- 
klärung für den vielleicht diefen Namen nicht fennenden 
Leſer fei bier gejagt, daß Belachini Ende des vorigen 
gahrhunderts ein berühmter Zauberkünſtler unbelannter 
Abſtammung war und daß nad feinem Tode u.a. aud ein 
Bude, Der ſich unrechtmäßig diefen Namen beigelegt hatte 
— ich ſelbſt habe diefen Juden im Rurfaal in Bad *, "noch 
1909 gejehen — damit fehr gute Geschäfte machte.) Nervös 
blätterte der Teilhaber im Manuftript und „ſuchte zu- 
lammenbanglos nad) Stellen, um die raſſiſche Charak— 
terifierung läcerlib zu mahben“ „Dann“, erzählt 
weiter Harfe, „geihab etwas ſehr Merkwürdiges: Der 
Verleger ribtete an den Zeilhaber die Frage: ‚Laſſen 
Sie jih Doch einmal nach der in dem Buch befchriebenen 
Weiſe von dem Verfaſſer bier charakteriſieren! — Ein 
tüdiich-boshafter Blid war die Antwort und in höchſter 
Erregung famen die Worte heraus: ‚Das verbitte (!) 
ih mir!“ ... Kühl lächelnd erwiderte der deutſche Wiljen- 
Ihaftler: ‚An Ihrer Stelle würde ich das auch tun ...“, 
worauf er fich erhob und zu dem Verleger meinte, daß 
ein weiteres Verhandeln doch wohl zwecklos jei. 

Auf dem Hausflur von dem Derleger nad) ſeiner Mei- 
nung über den Teilhaber befragt, meinte Herr B. dann 
noch: ‚Nehmen Sie fih in acht, das iſt ein ganz gefähr- 
licher Menſch! — Am nächiten Tage erhielt er von dem 
DBerleger dann einen Brief, in welhem Sinne die ‚An- 
derungen‘ hätten vorgenommen werden Jollen: wert- 
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volle nordiſche Menſchen follten (in der ‚Bollsausgabe‘) 
als Trottel, Menfchenbeitien aber als hervorragende 
Naturen befchrieben werden!! — Herr B. 309 hierauf 
das Verlagsmanuſfkript ſofort zurüd. 

Etwa 1!/, Jahre fpäter traf der Forſcher den Verleger 
in Berlin wieder und fragte ihn beim Mittageſſen: ‚Haben 
Sie den ſchrecklichen Menichen noch bei ih?! — Der 
Derleger: ‚Nein, der hat mich 150000 Mark gekoſtet und 
mich geichäftlich fait vernichtet...“ Herr B.: ‚Das wäre 
Ihnen nicht geicheben, wenn Sie meinem Rat gefolgt 
wären und für mein Werk wirklich 5000 eingelegt hätten, 
um ſo die übrigen 145000 nicht zu verlieren.” — 

Es vergingen wieder einige Jahre. Der Weltkrieg 
braujte über das Land und ihm folgte — die November- 
revolte und: die Münchener Räterepublit!— Wer aber war 
einer der größten Derbrecher in diefem ‚Sowjetparadies‘, 
der Anjtifter des grauenvollen Münchener Geifelmordes? 

Eben jener Mann, der Sich nicht ‚charalterifieren laflen 
wollte, der Teilhaber eines deutſchen (abnungslofen) 
Derlegers: die idiſche-Menſchenbeſtie Niſſen— 
Leviné! 

Schon im Fahre 1910 hatte dieſer Jude, alſo — ganz 
im Sinne der ‚Protokolle‘ — auf die geiftige Boliche- 
wifierung Deutfchlands zielbewußt hingearbeitet. Wieviel 
Leid wäre uns und der Welt erjpart geblieben — und 
wird uns weiter erſpart bleiben — bei rechtzeitiger und 
gründlicher Erkenntnis der Bedeutung der NRafjenfor- 
hung und ihrer Menfchenwertung!” — 

Die Münchener Räte-Republit wurde ausgerufen am 
Abend der Erfcbiegung des erwähnten Br... Kurt Eisner 
(Salomon Kosmanowſki) durch den Grafen Anton Arco 
auf Valley (Fälfchlich SZinneberg genannt), am 21. Februar 
1919. Nah Mitteilungen von Dr. Friedrih Wichtl (297, 
I, 7, 260) waren die Juden, die diefe Republik ins Leben 
tiefen, Brr.. jüdiſcher Münchener Gebeimlogen, die die 
Nummern 7 und 11 trugen. Daß alles jüdifshe Mache 
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war, iſt erwiefen, die Nummern diefer Logen konnten 
aber nicht nachgeprüft werden, da fie inzwiſchen Jich „ein- 
geichläfert“ hatten. Der ſcheußliche Geiſelmord, bei wel- 
chem auch die deutiche Heldin, die Gräfin Heila von 
Weſtarp [und, aus DBerjehen, auch ein jüdischer Profeſſor 
Berger aus München] erfchojfen wurden, fiel auf den 
50. April. im anderen Tage ſchon wurde ein Seil Mün- 
chens vom jüdiihen Spuk befreit und Lepine-Nijfen 
von der Vorhut der Truppen des Generals Nitter von 
Epp auf der Stelle erjchofien, wo er aus dem Auto, mit 
dem er flieben wollte, gebolt wurde. Sp erzählte mir 
ein Teilnehmer der Erledigung; nah Dr. U. Ehrt („DBe- 
waffneter Auffitand“ [546, I, 1, 161) allerdings erit nad 
einer überflüfligen Serichtsperhandlung am ©. Juni 1919. 

Die Räte-Republit in Ungarn wurde im April 1919 
ausgerufen und im Auguſt durch rumäniſche Unter- 
vention ausgelöfcht. Eingeleitet wurde die blutige Periode 
dur) Die Ermordung des ehemaligen ungarifcben Mini— 
Iterprälidenten Graf Stefan Tiſza (1861—1918) am 
31. Oktober 1918, auf Befehl der Juden Paul Keri, Otto 
Korwin-Rlein, Dr. Eugen Lafjlo (eigentlih Lewy), Dr. 
Zandler und Marcell Gaertner (538), ausgeführt von 
vier Soldaten, von denen einer den ſymboliſchen Familien— 
namen Pogany (linflätig) trug. Es folgte die liberalijtiich- 
demofratiiche Regierung von Br. Michel Graf Karolyi, 
Die pem Kommunismus die Wege ebnen Sollte und dann 
die Herrichaft von Br.. Bela Kuhn (eigentlih Aaron Kohn 
— der zitierte Dr. Friedrich Wichtl ftellte feit, dab in De- 
breczin ein Or. Bela Kün Meiſter vom Stuhle der Loge 
„Haladas“ war [297, I, 7, 163] und vermutete verwandt- 
Ibaftlibe Beziehungen) und dem jüdischen Sadilten- 
henker Tibor Szamuely, Anführer der fogenannten „Lenin- 
Buben“ in Budapeit. Don Beruf Ladenjchwengel und 
Revolverprefiereporter bat Bela Kuhn als Haupt der 
ungarischen Näte-Republit über hundert Morde veran- 
last. Kuhn übertrifft an DBlutdurft ſelbſt Trotzkij-Bron— 
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ftein: 1920 bei der Einnahme der Krim ließ der inzwifchen 
von Lenin gegen gefangene ungarische Offiziere aus- 
getauichte Bela Kuhn 100000 (einhundert faufend) Arier 
abjchlachten, jo daß Jogar jein Henker Dr. Redrow nad 
Moskau drabtete: „Haltet ein das finnlofe Schlachten !“, 
was jelbitverftändlich ungebört blieb. 1929 in Wien unter 
falſchem Paſſe als Baltan-Aufwiegler gefaßt, wurde 
Kuhn von der Seipelſchen, wie im Spftem-Deutichland 
von der Severingſchen Regierung bejonders gefchüßt 
und an Ungarn nicht ausgeliefert. Spielte auch ſpäter 
noch eine große Rolle hinter den Kuliſſen der Weltver- 
\chwörung des Judentums, und wurde zuletzt 1956—1937 
angeblih in Spanien gejeben, wo er die fachmännifche 
und ſachgemäße Abſchlachtung der Arier „organifieren“ 
ſollte. Allein auch) mit Stalins Mächten 

„ot kein ew’ger Bund zu flechten, 

And das Unglüd jchreitet ſchnell“. 

Laut Bericht der franzöliihen ZTelegraphenagentur 
Sournier wurde Bela Ruhn im Herbite 1957 in Moskau 
verhaftet; jeine Freundfchaft mit dem Oberbenter Jehuda 
toll die Urfache gewejen fein. Ein Gnadengeſuch an Stalin, 
mit Hinweis auffeine kommuniſtiſchen, Verdienſte und der 
Bitte, ihn auf einem erponierten und gefährlichen Boften 
den fommunijtiichen „Heldentod“ fterben zu lafien, blieb 
erfolglos. Im Augenblid, wo diefes Buch herauskommt, 
foll in Moskau ein Schauprozet gegen Bela Kuhn ſteigen, 
in welchem der franzölifche Kommuniftenführer Thorez 
über Bela Kuhns Unterfchlagungen der Gelder der „Noten 
Hilfe“ im Auslande ausfagen foll und Fehuda als Haupt- 
belajtungszeuge auftreten und duch Ausfagen über feinen 
ehemaligen Dußfreund einen vergeblichen Verſuch fein 
eigenes verwirktes Leben zu retten machen. 

Mas nun Spwjet-Rußland anbelangt, jo muß auf das 
Wort von Alfred NRofenberg aus der oben ſchon beran- 
gezogenen Parteitagrede aufmerfjam gemadt werden, 
wo Rojenberg fagte: „Wenn Doftojewifi in einem feiner 
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Werke ertlärt, Daß am Ende der jetzigen Entwidlung als 
Herrſcher in Rußland ‚freche‘ Zuden fteben würden, ſo 
hatte er in einer fnappen Form das vorbergejagt, was 
in Rußland Satfache wurde, und was überall Satfache 
werden wird, wenn die Völker fich Die dauernden Heraus- 
forderungen widerjpruchslos gefallen lajfen... In un- 
lerem Rampfe find wir nicht müde geworden, darauf 
binzuweifen, daß alle diefe Juden, die jich zu Anfang in 
Sowjet-Rußland zujammenfanden, wie Troßli, Sinow- 
jew, Litwinow, GStedlow, Swerdlow ujw., nicht zufäl- 
lig da waren, fondern aus allen Staaten zujammen- 
famen, um durch eine in der Weltgefchichte nicht da- 
gewefene Ausrottung Nahe an der verzweifelten ruffi- 
chen Nation zu nebmen, die dieſes Wüſtenvolk injtinktiv 
itets abgelehnt hatte“ (535, I, 1, 5). 
Betrachten wir nun die Kopfe der Vertreter dieſes 
und legen wir ihnen die Maßſtäbe der 
Raſſenforſchung und Charakterkunde an, Da haben wir 
zunächſt die „reinen Politiker“; 

N. Lenin (eigentih Wladimir Iljitſch Uljanow [vgl. 
Bild auf ©. 40372)). Raſſiſch gefeben Mongoloide mit 
jüdiſchem Einſchlag. Als ih das jchon 1920 behauptete, 
war es die rufliiche Emigration, die mic) deshalb kreuzi— 
gen wollte! Lenin wäre Rufe, aljo Arier! Im Feuer des 
Bürgerfrieges drang zu meinen Obren eine allerdings 
nicht nachprüfbare Erzählung, Lenin wäre der Sohn eines 
jüdiſchen Falſchmünzers Chaim Goldmann gewesen 
(5, I, 1, 127 u. 539, 1, 1, 1), der über Simbirſk nad 
Sibirien verichidt wurde; die Frau des ortsanfälligen 
Uljanow hätte aus Mitleid Die jüdiſche Halbwaile adop- 
tiert und großgezogen. Ob das ſtimmt oder ein Märchen 
it, mag dahingeſtellt bleiben, jedenfalls ift in einer der 
legten Beröffentlihungen über das Judentum, im bereits 
berangezogenen ausgezeichneten Buch von J. Keller und 
Hanns Anderſen „Der Jude als Verbrecher“ zu lejen, 
daß Lenin Halbjude war und feine Mutter, die Gattin 


406 


yolınss uoa 01G zollaJark usa usBunugg — "wolauvarz ‘°C (Hr) wgwrg zZ (aauung) mauppnio ‘I 
sag12)5 22a7u — (unvqaↄqog8) manpyz ę "(ugaljagog) 320b2 "7 "(s3JgWuDPrIE) Mm0249 'I 391215 31399 = 





„usSojaaag“ aaa >djdass 'II 
vpangzjf2lmog uoa 1219nK qun aↄqunaꝙ 


des Uljanow eine Jüdin Blank war (174, I, 1, 25). Auch 
Zenins Frau Rrupfkaja Steht im Verdacht Füdin zu fein, 
wenngleich ihre Geſichtszüge mehr oſtiſch-baltiſch auszu- 
eben Scheinen. Als einer der größten Verbrecher der Welt- 
geichichte, perjünli echt ndiſch· geldgierig, bat Lenin 
nachweisbar por der Revolution feine Parteikaſſe be- 
ſtohlen. Außerdem war er z. B. als ein echt Füsikcher 
geiler Lültling in der alten zariftiichen Emigration der 
Münchener politifchen Bolizei mehr als Bordellitammgait 
wie als Aufwiegler betannt. Er fam auch am 9. April 
1917 im plombierten Wagen Deutichland paflierend 
(541, I, 1, 178), nab Rußland mit fchlecht gebeilter 
Sppbilis, an deren Folgen (Gebirnerweichung) er ver- 
Ichied, vor dem Tode wie ein Tier auf allen Bieren frie- 
hend. Ein geiftestranter jüdischer Dieb als größter 
Prophet des juüdiſchen Bolldewismus — das Bild wäre 
abgerundet und bedürfe keines weiteren Rommentars. 

Über Trotzkij (Bronftein [vgl. Bilder auf ©. 403 u. 
415]) wurde jchon im Rapitel XXIV anläßlich der Unter- 
ſuchung jeiner Logenzugehörigkeit geiprochen (vgl. S. 288). 
Hinzugefügt muß noch werden, daß dieſer perſönlich im 
höchſten Grade feige Jude einer der blutdürſtigſten Maſſen- 
benter der Arier in Somwjet-Judda war, Er arbeitete 
früher in der bürgerlich-liberaliftiichen Preſſe („Kijew— 
ſtaja Myſl“ des ehemaligen Oberſten R. K. LZubkowifij) 
unter dem Pſeudonym Antid Otto. Als die Denikin— 
Armee ſich der Stadt Orel näherte, gab Trotzkij dem be- 
rüctigten TſchekaHenker Sajento telegraphiſch den 
Befehl, die aus Charkow beim Verlaſſen der Stadt mit- 
genommenen Geiſeln „nicht zu erfchiegen, fondern mit 
Säbeln zu zerbaden, ohne den Ropf jedoch abzutrennen“ 
(5, I, 1, 155). Die Rotarmijten zwang er, als Erken— 
nungszeichen ein kleines Brujtfchild mit feinem jüdifchen 
Kopf drauf geprägt zu tragen! Auf einem Meeting in 
Kiew bat er voll Stolz vffen zugegeben, daß die Juden 
die ruffifche Nevolution gemacht haben, und rief Dabei, 
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den Maſſen zugewandt: „Unmöglich werdet Ihr zu- 
lafjen, daß eine Nation vernichtet wird, welche die ruffifche 
Revolution gejchaffen bat und an ihrer Spike ſteht?!“ 
(545, I, 1, 14). Auch war das feine Idee, aus China, dem 
Zand der Folter, |pezielle Folterknechte kommen zu laffen, 
um die Arier unter den graulamiten Martern vom Leben 
sum Sode zu befördern. Und als im Juni 1919, beim 
Gepläntel unter der Station Tijli, die Weiße Kavallerie 
einen jüdifchen politiihen Kommiſſar der Roten Armee, 
einen Schüler von Trotzkij, gefangen nahm und jelbit- 
veritändlich aufhenkte, rief Der Jude zyniſch noch vor feinem 
Tode den Weißen zu: „Für uns iſt es egal, ob Ihr 
100000 Rote tötet, oder ob wir 100000 Weiße töten, für 
uns fommt es nur auf die Maflenvernichtung des ruffi- 
hen Volkes an!“ (5, 1,1, 139). Mit Millionen verfehen 
wurde Trotzkij von Stalin 1928 ausgewiejen und führt 
jeit dem ein forgenlojes Leben eines wandernden Beit- 
bazillus, den marxiſtiſch verfeuchte Dänische Studenten zum 
DBortrag einladen und für deifen Schuß in Mexiko arijche 
Poliziſten ihr Leben laſſen müffen. Derlei iſt allerdings 
nur möglich in einer fchier zettungstes-Hißtfch-perteuchten- 
demofratiihen Welt von heute, 

Grigorij (alle zweideutigen Berfönlichkeiten in Ruß— 
land biegen immer Grigorij-Gregor, fo der faliche Deme- 
trius Otrepjew, der 16067 in Stodholm bingerichtete 
flüchtige Diplomat Kotoſchichin, der Mörder Beters III. 
Orlow, der Günftling Rathbarinas II. Votemlin, der 
mpjiteriöje Bauer Rafputin) Sinowjew (eigentlih Rado— 
mpsljtij-Alpfelbaum [psl. Bild &,4053])) war haupt- 
jächlih ein Geldgeier und Wollüftling, von graufamen 
fadiftiihen Inſtinkten gepeitſcht. Er wiederholte in 
Petrograd die Rolle von Beukelszoon in Müniter 
(vgl. ©. 188). Als er zu Beginn feiner Tätigkeit 1920 
ſchwer erfranfte und operiert werden mußte, wurden die 
pperierenden arifchen Arzte dabei von Tſchekiſten mit 
vorgehaltenen Revolvern überwaht — ſtirbt der Ba- 
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tient, fo werdet ihr ihm folgen! Es war ein Treppen- 
wis Der Weltgefchichte, daß gerade Sinowjew es war, Der 
Zenins Teſtament, in welchem der fjterbende Luetiker 
gewarnt hatte, jemals Stalin an die Macht heranzulaſſen, 
im Blenum des Bolitbureaus, des Damals (1924) praktiſch 
höchſten Dollzugsorgans in Somjet-Rußland, ſo um- 
trempelte, daß man die Macht in Stalins blutige Hände 
gleiten ließ, und daß 15 Jahre ſpäter (1957) gerade 
Stalin feinen Retter und Wobhltäter vor ein Schein- 
gericht ftellte, von ihm KEingeftändnis nicht begangener 
antitommuniftiicher Verbrechen gegen Zuſicherung von 
Begnadigung verlangte und dann den feigen Juden doch 
verurteilen und erſchießen ließ. 

MWolodarjtij (ribtiger Name Cohen [vgl. Bild auf 
©. 403)) war Mitglied des Ispolkom (deutſch: Vollzugs— 
rat) ver 8. P. R. Wurde bereits 1915 von Gegnern er- 
mordet und ſpäter auf Briefmarken verberrlicht. 

Schreider (vgl. Bild auf ©. 405) war eriter Präſident 
des Preſſe- und Repolutionstribunals. 

Samuel Bertmann (vgl. Bild auf ©. 405) war eriter 
Mostomwitiicher IUgent in USA. Seine Saat von 1918 
braudte 15 Sabre, bis fie aufging und der Bräfident der 
USA. Br. Rooſevelt 1955 Sowjet-Fudäa durch einen 
Brief an den internationalen Berbrecer Litwinpw-Fintkel- 
ftein-Wallach anertannte, zum Schaden feines eigenen 
Zandes, wo feitden die fommuniftifche Propaganda be- 
\onders blüht. 

Nicht minder lehrreich find die Bilder der „Idenlogen“ 
Sowjet-Fudäas. An eriter Stelle Stetlow (richtiger 
Name Nachamkes [vgl. Bild auf ©. 407)). War unter 
dem Haren offiziell Rechtsanwalt und erbat fich in einem 
ömmediatgefuhb den übel klingenden Namen Nach— 
amkes (deutſch ſoviel wie Lakaienſeele) auf Steklow 
(ſoviel wie Glasmann) ändern zu dürfen. Unterhielt ge— 
meinſam mit ſeiner Frau ein Bordell unter dem Schild 
„Schönbeitsinititut“. Wurde 1917 „Arbeiterrat“. Dann 
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unter den Bolichewids Preſſediktator, ſchließlich Scrift- 
leiter der „Jsweſtija“. Starb an den ſpäten Folgen einer 
Bombenverwundung. 

Die bemerfenswerteite Figur bildet zweifelsohne Karl 
Radek (richtiger Name Chaim Sobeljohn [vgl. Bild auf 
S. 407 u, 415)). Sohn einer galizifehen Bordellbeſitzerin. 
Mechfelte viele Berufe, War in Bremen vor dem Kriege 
Schriftleiter einer fozialdemofkratijschen Seitung und wurde 
wegen Parteikaſſendiebſtahls entfernt. Ging dann nad 
Ruſſiſch-Polen und Ipezialitierte fich als Eiſenbahndieb. 
Dei Diefer Gelegenheit legte er fich höhniſch grintend den 
Vornamen Rarl bei, was abgekürzt K. Radek = Kradek — 
der Rlauer bedeutet. Wurde dann Terroriſt, wobei er den 
2öwenanteil der von feiner Bande bei Eifenbabnüber- 
fällen geraubten Gelder einjtedte. Gleichzeitig fnüpfte er 
„Beziehungen“ zu Frankreich an und wurde Br, Frei— 
maurer einer dem Grand Orient de France unteritellten 
Loge. War u. a. Mitbegründer der Dritten Internationale. 
Beim eriten Sowjet-Botichafter in Berlin, dem Juden 
Joffe war Radek 1918 Botfchaftsrat und organiſierte 
in führender Stellung mit die Novemberrevolte in Deutjch- 
land. Als er nach Moabit fam, wurde er dort von Ratbe- 
nau aufgeſucht, den er aber für zu gemäßigt (wenigitens 
öffentlich) erklärte. War, dant feinen alten „Beziehungen“, 
einer der Haupfkuliffenichieber der Logenwelt beim Ab— 
ſchluß des franzöſiſch-ſowjetruſſiſchen Bündniſſes von 
1935. Nachfolger von Steklow-Nachamkes als Schrift— 
leiter der „Isweitija“, 1957 des „Trotzkismus“ angeklagt, 
wurde er mit anderen zufammen vor ein Scheingericht 
geitellt, zum Tode verurteilt, zu 10 Jahren Zuchthaus 
begnadigt und einige Monate jpäter auf freien Fuß ge- 
legt, Den warf das Judentum Stalin nicht in den Rachen. 

Martow (eigentlich SHederbaum [vgl. Bild aufS. 407]) 
tnpifcher Dertreter der fchwadronierenden ſogenannten 
Menſchewicki (den deutſchen Mebrbeitsipzialiften gleich). 
War, wie Wolodarftij, Mitglied des Ispoltom, Auf feine 
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ſoziale Oattungserfcheinung fpielt an ein ſehr charak— 
teriftiiher Wi der rufliihen Bürgerkriegszeit: Ein 
Sederbaum — bildet den Martow; zwei Bederbäume 
bilden einen Ispolkom (Bollzugsrat); drei Zederbäume 
bilden einen Rewkom (Repolutionstomitee); mebr als 
zehn Bederbäume bilden einen Sownarchos (Dolts- 
wirtichaftsrat [5, I, 1, 156)). 

Sſuchanow (eigentlib Gimmer [vgl. Bild auf 
©, 407), Mitglied des Ispolkom. 

Ramtow (eigentlich Rat ſvgl. Bild auf S. 407]) ge- 
hörte zur Partei der Spzial-Revolutionäre, deren Mit- 
glied, der Jude Jakob Blumkin am 6. Juli 1918 den 
deutichen Gefichäftsträger Baron Mirbach auf jüdischen 
Geheimbefehl erſchoß. Kamkow wurde ſpäter Breijelom- 
miſſar. 

Awaneſow (armeniſcher Jude; eigener Name; ogl. 
Bild auf S. 407) war erſter Sekretär des Ispolkom. 

Efremow (richtiger Name Chaimowitſch [vgl. Bild 
auf ©, 411)) war im Bürgerkriege ſogenannter Politkom 
— Politiſcher Kommiſſar, ein von Trotzkij geſchaffenes 
Spitzelſyſtem zwecks Uberwachung und Beſeitigung der 
„Auswüchſe“ der politiſch für die Juden immer unzu— 
verläſſigen Armee. Als das Haupt dieſer Überwachung 
der Jude Jankel Gamarnik 1937 von Stalin zum Selbſt— 
mord gezwungen wurde, nahm Efremow eine ähnliche 
Stellung ein. 

Die jhredlichiten find die Köpfe der Henker-Luſtpeini— 
ger. Moſes Urigkij (er ſoll Radomyſlſkij gebeißen haben 
[Bild auf S.A11)), der Marat (der biftorifche Marat war 
ebenfalls Zude) der ruſſiſchen Revolution. Gründer und 
1. Leiter der Petrograder Tſcheka. Als er vom Juden 
Rannegießer, der durch feine Tat feine Raſſegenoſſen vor 
einem unvermeidlichen jpäteren Bogrom ſchützen wollte, 
erichoffen wurde, pröneten die Juden die Füfilierung von 
1000 ariſchen Geifeln an und marfcierten in der Stadt mit 
Plakaten „Für dich den Einen — ihrer Tauſend!“ Auch 
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das war nur die Erfüllung einer der Richtlinien, gegeben 
im III. Protokoll: „Jedes Opfer von unferer Seite ift 
vor Gott taufend Nichtjuden wert“ (485, I, 3, 70). 

Jakow (FJankel) Moſesſohn Swerdlow (ausnahbmsweile 
richtiger Name [Bilder auf S. 411 u. 415]) war Vorſitzen- 
der des ZIK. (Sentral-Dollaugs-Ausihuß des Sowjets) 
und gehörte, neben Lenin und Trotzkij, zu den wirklichen 
Herrendes unglüdlichen Rußlands (544, 1,1, 72), zur „Alten 
Garde“ des Bolichewismus, hatte Doch noch vor dem Kriege 
der berüchtigte Marim Gorfij (Alexej Peſchkow [vgl. über 
ibn meine Schrift 547, XIII, 151, 292]) feinen jüngeren 
Bruder adoptiert, der als Zinovij Peſchkow den Welt- 
frieg in der franzöliichen Armee mitmadte. Er bat von 
Moskau aus den Zarenmord organiliert und das mit Hilfe 
der Zuden Jurowſkij, Goloftfhedin (deutſch: Nadtbade), 
Beloborodow (deutih: Weißbart), Wainin, Safarow 
und dem ungarifchen Juden Lazar Fekete, den Stalin, 
wie Das Reichsminiiter Dr. Goebbels in feiner Nede vor 
dem Parteikongreß in Nürnberg am 9. September 1937 
Dezeugte, unter dem Namen Kleber als „General“ an 
die Spiße der Unternationalen DBrigaden der Valencia- 
Regierung in Spanien geftellt hat. Nach der Ermordung 
des armen Baren hatte Swerdlomw die echt jüdische Scham- 
Ipligkeit, fich jelber zum Vorſitzenden der Unterfuchungs- 
kommiſſion über die Ermordung des Zaren einzujegen. 
1919 gelegentlich der wilden Streitbewegung der ehe— 
maligen Morofow-Werte in Mostau wurde Swerdlomw 
von rufliichen Arbeitern erwürgt. Offiziell unterlag er dem 
Flecktyphus (327, I, 2, ©). 

Jankel Zurowstij (Bild auf S. 411) war Sohn eines 
Diebes. Früher Uhrmacher und Juwelier, dann Photo— 
graph, dann Heilgebilfe. Werkzeug Swerdlows. Ermordete 
perjönlich, gemeinfam mit Wojkow, dengarenund Familie, 
raubte die Juwelen und teilte die Beute mit zwei anderen 
guden, den genannten Beloborodow und Goloſtſchekin. 

Arkadij (Aaron) Roſenholz (Bild ©. 415) iſt der Haupt- 
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Ipezialilt der Sowjets die Riefenfammlungen des alten 
Rußlands in Europa an gewiſſenloſe Sammler zu verkaufen 
und überhaupt die Handelsvertretungen der USOR. als 
getarnte Bropagandazentralen aufzuzieben und zu leiten. 

Kuibyſchew (Bild aufS.415; bereits verjtorben) jpielte 
eine verhältnismäßig untergeordnete Rolle im großen 
Spowjetapparat. Dennoch wurde nach Ruibyichews Tode 
eine alte ruifiiche Stadt nad ihm umbenannt. 

Der Dlutbund Stalin (fein richtiger Name iſt Joſef 
Dſchugaſchwili) wurde allgemein für einen Geovrgier 
(Srufinen) gebalten, bis im November 1937 die Pariſer 
Seitung „Le Kournal“ die auffebenerregende Mitteilung 
brachte, Das fein Vater allerdings ein Oſſetine (iranijcher 
Dolksitamm) war, feine Mutter Dagegen die Tochter eines 
jüdischen Haujierers. (Aufſatz pon Jean Couſtou, überfebt 
in „Vozrojdenie“, Nr. 4106 v. 19. XI. 37). Seine rechte 
Hand aber, zugleich jein Schwiegervater und wohl der 
getarnte wirkliche Herricher von Sowjet-Judäa ilt der Jude 
Zazar (Lafer) Moſesſohn Raganpwitich (vgl. Bild auf 
©. 415), einer der vier Brüder der DOpnajtie Kaganowitſch, 
wie man fie fpöttifch in Sowjet-Zudäa nennt. Überlaffen 
wir feine Charafteriftit und Einichäßung dem amerifa- 
nijcben Juden B. 8. Goldberg, der in der New Vorker 
jüdiichen Seitung „Sog“ (Der Tag) — nachgedruckt in der 
Warſchauer jüdiichen Zeitung „Moment“ (Nr, 260B vom 
13. November 1954) — wie folgt fchreibt??): 

„Mertt euch den Namen und nehmt ihn in eurem 
Gedächtnis auf: Lajer Moiffejewitich! Er iſt ein großer 
Menſch, dieſer Lafer Moiſſejewitſch — er wird einit 
berrfchen über das Land des Zaren. 

Lafer Moiffejewitihb iſt Raganowitich, und .er iſt 
der „Samjeftitelj“ (= Stellvertreter) von Stalin — 
fährt Stalin weg, jo nimmt er deſſen PBlaß ein... 

... Laſer wird Stalins Nachfolger fein — dieſes bat 
mir ein Jude verfichert, Der nicht mehr und nicht weni- 
ger ilt als Kaganowitſchs Schwager, 

Der Schwager von Kaganomitich felbit ift auch nicht 
irgendwer, er iſt Kommuniſt von hohem PBarteirang, 
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obgleich er kein hohes Amt einnimmt. Wir haben uns 
zufällig auf einem ‚Rolchos‘ getroffen und lange über 
die Miſchpoche (= Familie) Kaganowitſch gefchmuft. 

Und es wurde mir da von Rommuniften erzählt, was 
für ‚a kluger Röpp‘, was für ein Weifer Lafer Moiffe- 
jewitfh tft, wie praktiſch er iſt — er ſpricht kein un- 
nüßes Wort — und wie intelligent er ift... — und wie 
geradlinig er den Weg von Marr, Lenin und Stalin 
einhält. Ich glaube auch, dag er Sicher der wahre Kron- 
prinz iſt. 

Die Raganpwitihs ftammen von Rabno, einem 
Städtchen des Kiewer Gouvernements.... Der Tatte 
(= Dater) iſt gewejen ein Inſpektor auf dem Gut eines 
Adligen. Der Tatte ift Schon lange tot. Die Mamme 
(= Nutter) iſt erjt unlängjt verstorben, fie war eine 
einfahbe Jüdin, die noch in der Synagoge zu beten 
pflegte; beerdigt bat man fie — wie man mir in Riew 
erzählt bat, ich bin diefer Sache aber nicht ganz fiber — 
nicht auf dem jüdischen Friedhof, Sondern im Marinsti- 
Bart, wo die Helden der Revolution liegen. 

Es gibt vier Brüder und drei Schweitern Ragano- 
witfch. Einer der Brüder ift Lafer Moiffejemwitich, der 
Sekretär des Sentraltomitees der Partei und Gtell- 
vertreter Stalins. Ein zweiter Bruder ilt Gebilfe von 
Ordfihonitidfe, dem Kommiſſar für Schwerindultrie — 
eine der allerwichtigften Rommiffarjtellen der Sowjet— 
union. Kaganowitſch ift Ordſhonikidſes Stellvertreter. 
Ein dritter Bruder Raganomitich it Sekretär des Ge- 
bietstomitees der Bartei in Niihri-Nowgorod — d. h. 
für die Gegend von Nifchni-Nowgorod, heute heißt es 
Gorki. Der vierte Bruder bat die DBerwaltung von 50 
Zebensmittelbandlungen in Kiew unter fich. 


Die Schweftern von Kaganowitſch find verheiratet. 
Eine wohnt in Moskau, zwei in Kiew. Lafer Moiffe- 
jewitfch ift 43 Sabre alt. Seine Zochter, die bald 21 
wird, iſt jeßt Stalins Frau. 

Soweit die Mifhpoche-Angelegenbeit. 

Morin liegt Raganowitihs Größe? 

Ein großer Gelehrter ift er nicht, obgleich er feines- 
wegs fo ungebildet ift, wie man es fich vorftellt, Er ift 
ein Flidichufter gewefen, aber er bat auch nebenbei 
fih fortgebildet, und die Hauptſache iſt: er fennt Marz, 
Engels und Lenin. 
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Ein großer Redner ift er auch nicht, obgleich er nicht 
ſchlecht fpricht: Klar, laut und zur Sache. Ein Schrift- 
iteller iſt er auch nicht. 

Was iſt er denn? 

Er iſt ein guter Organifator wie Stalin, und Die 
Hauptjache: er ftebt feit wie eine Mauer zu der Partei, 
und die Partei ift allemal gerecht. Er bat auf feinem 
Gewiſſen keine Lints- oder Rechtsabirrung. 

... hat man Kaganowitſch gefchidt, die ukrainiſche 
Partei umzubauen, und er bat fie umgebaut. Er kann 
das, er ift in den allerfchlimmiten Zahren ein Mitglied 
der ‚Sfchela” geweſen. 

Und er ift ‚gut zu Juden! — Lafer Moiffejewitich: 
als man die Rabnoer Spnagoge Schließen wollte, find 
Rabnoer Juden zu Kaganowitſch gefommen, die Sache 
‚abichreien‘, da hat er fie empfangen und ihnen noch drei 
Sabre Zeit gegeben, in der Synagoge zu beten, 

Ihr febt, es ift gut, einen Mann an entfcheidender 
Stelle zu haben.“ 


Die Aufgabe aller diefer Juden ift, den fchöpferifchen 
und raſſiſch am ungemifchteft erhaltenen Zeil der Arier 
auszurotten, aus den übrigen Laſtvieh und Sklaven zu 
machen. Die erſten follen unter Qualen fterben, die zwei- 
ten unter Qualen leben und für die Juden arbeiten. Über 
die Ausrottung der fchöpferifchen, germanifchen Ober- 
Ichicht des ruſſſſchen Volkes hat der Führer bereits 1927 
im 1I. Band von „Mein Kampf“ die Feititellung getrof- 
ren: „Seit Sahrbunderten zehrte Nußland von dieſem 
germaniihen Kern feiner oberen leitenden Schichten. 
Er kann heute als fait rejtlos ausgerottet und ausgelöfcht 
angejeben werden. An feine Stelle ift der Jude getreten. 
Sp unmöglih es dem Ruſſen an ſich ift, aus eigener 
Kraft das Zoch der Juden abzufchütteln, fo unmöglich 
iit es dem Juden, das mächtige Neich auf die Dauer zu 
erhalten. Er felbit ift fein Element der Organijation, jon- 
dern ein Ferment der Dekompofition“ (1, II, 1, 512). 
Über die zweiten hat Alfred Rofenberg por dem IX. VBar- 
teitongreß am 8. September 1937 folgende erfchütternde 
Delege gebracht: „... der Bolſchewismus ilt die Ver— 
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förperung aller niederziehenden Triebe, aller Haf- 
instinkte gegen große Form und große Werte. 

on welch furchtbarer Weile die Ausrottung eines 
noch europäifch fühlenden Nenfchentums von der jüdi- 
chen Führung der Somjetunion durchgeführt wird, 
mag ein einziges Beilpiel zeigen: Die Oomjetregierung 
rühmt fib, im Laufe dieſer Jahre zwei große Kanal- 
projekte verwirklicht zu haben: den Weiß-Meer-Ranal und 
den Mostau-Wolga-Ranal. Dieje großen Bauten wurden 
von politifhen Gefangenen, die mit Gträflingen 
zuſammengekoppelt wurden, durchgeführt. In Den 
Swangsarbeitslagern längs des Weik-Meer-Ranals waren 
300000 Häftlinge in menjchenunmwürdigen Zuſtänden 
untergebracht, die im Laufe der Arbeitsjahre ftarben und 
dann immer wieder Durch neue todgeweihte Häftlinge 
und Derbannte, nicht jelten aus den deutichen Kolonien, 
nachgefüllt wurden. Ein früberer Mitarbeiter, Der zwangs— 
weije in Dielen Sowjetlagern tätig fein mußte und fpäter 
flieben fonnte, errechnet die Anzahl der in der ganzen 
Sowjetunion zu Swangsarbeit und Verbannung ver- 
urteilten politiichen Gegner des jüdiſchen Blutregiments 
auf weit über 5 Millionen Menſchen. Der Bau Des 
MWeif-Meer-Ranals bat in den vergangenen Jahren 
Hunderttaujende an Menſchenopfern gekoitet!“ 

Mit den Hinweis „ein früherer Mitarbeiter“ Der 
Spwjets meint Reichsleiter Nofenberg Iwan Solone— 
witſch. Deſſen erfchütterndes Buh „Rußland im Ronz- 
lager“ (Sammellager [549]) enthält furchtbares belegtes 
Antlagematerial, wobei zu betonen ift, daß Splonewitich 
weder Antifemit, noch Logengegner ift, von der Rajfen- 
frage feine Ahnung bat und pazifiſtiſch eingeſtellt ift. 

Zur Vernichtung der Arier mußte auch eine bejondere 
Organijation gefchaffen werden, die ihr beicheidenes Vor— 
bild in der vom getauften Juden Torquemada reprgani- 
fierten katholiſchen Inquifition hatte. Von diejer Organi- 
fation träumte der Gründer des „Bene Mofche Ordens“ 
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Aſcher Ginsberg = Achad Haram. Daß der oben im 
XXVIII. Rapitel von mir gebradhte Ausipruch von Mar 
Nordau über Ginsberg durchaus keine literarifche Hnper- 
bel iit, beweift die graufame Praris der Sowjet-Tſcheka, 
wobei man nicht außer acht laffen darf, daß das Wort 
„Tſcheka“, nah Erklärung des inzwiſchen verjtorbenen 
rührigen Antifemiten Graf Artemij Ticherep-Spiridowitich 
(280—281 u. 550), in bebräifcher Sprache „Viehſchäch— 
tung“ bedeutet, was mit der gefchilderten Talmud-Auf- 
falfung von den Gojim völlig übereinftimmt. Bemerfens- 
wert iſt der Umſtand, daß, als ich im März 1930 anläßlich 
einer NRiefentundgebung der NSOAP. in Bremen diefe 
Tatſache erzählte, der „Central-Derein deuticher Staats- 
bürger jüdifchen Glaubens“ es für feine Pflicht hielt, in 
den „Bremener Nachrichten“ zu proteitieren (Nr. 92 vom 
2. April 1930) und den des Hebräifchen unfkundigen 
Bremern zu erklären, „Dieb jchächten“ hieße hebräiſch 
„Schachat“. Sp Steht das auch bei Dr. Ernit Waſſer— 
zieber („Woher?“) zu lefen, allein es kommt bier nicht auf 
die Schreibart, fondern auf die Ausipradhe an. Und da 
ih Das wußte, fo erlebte der gute Verein einen böfen 
Reinfall; denn prompt erwiderte ich in der Preſſe, daß 
Das nur eine Spekulation auf die Unkenntnis der Leſer 
fein kann: im Hebräifchen gibt es urfprünglich im Oruck 
nur Ronfonanten, die Ausiprache der dazwiſchen ſich zu 
dentenden Vokale ift aber dem Ermeſſen oder den Eigen- 
tümlichkeiten des Dialektes des Lejers überlafjen. Und 
Das Wort — übrigens ein Verbum und ich ſprach von 
einem Subitantivrum —, das die Bremer Juden als 
„Schachat“ ausiprechen, jprechen die rufiiihen Juden als 
„Schechat“, was phonetiih „Tſcheka“ gleichklingt. Wor- 
auf der &.-B. kuſchte. 

Die „Zichela“ (Literatur hierüber 544-557) ilt eine 
Organijation, in der fih die grauenhafteſten Auswüchle 
tranthafter jüdifcher Lujtpeiniger in nie dageweſenem 
Ausmaße abfpielen, und zwar — das muß bier ganz be- 
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fonders feitgehalten werden — unter ausdrüdlicher 
Billigung führender Zioniſten! Alfo nicht nur die im 
Derborgenen arbeitende, gut getarnte jüdiſche Geheim- 
regierung ordnet an, jondern auch mander ihrer ficht- 
baren Erponenten, wie 3. DB. der berühmte jüdifch-eng- 
liihe Schriftiteller Ifrael Zangwill (1864—1926), Mit- 
begründer und PBräfident der „Ito“ (Fewiſh Serritorial 
Orgasıyation) fingt noch ein Fahr por feinem Tode das 
hohe Lied auf die ariervernichtende Tſcheka. Zuſammen 
mit einem jüdilchen, ziemlich befannten Dichter und 
Bolititer Samuel Roth hat Bangwill 1925 in New Port 
ein Bud „Nun und immerdar“ (551) herausgebracht, das 
Die beiden Autoren dem Ranzler der jüdiſchen Univerfität 
in Sel-Awiw, Dr. Judah Leon Magnes (geb. 1877) 
widmeten, ihn dabei „Fürjt in Iſrael“ titulierend (Naffi 
aljv). Dr. Magnes bat 1911 das ‚American Jewish 
Committee‘ begründet, nachdem er durch eine Heirat mit 
einer Schweiter Des berühmten Juriften Louis Marfball 
(1856—1929), Führers des ameritanifchen Judentums, 
eines Reformjuden, der Ortbodorie und Sionismus 
förderte, Rüdendedung erhalten hatte. Das muß bier 
erwähnt werden, weil diefer Magnes nach Ford (485— 480) 
„einer der eiftigiten Förderer bolſchewiſtiſcher Umtriebe... 
Probolſchewiſt in Einflug und Erfindung“ iſt. Nach der 
Widmung wird auch der Inhalt begreiflih. Sitate aus 
Diefem Buche brachten die polnifche Seitichrift „Merku— 
ryusz Polski“ und die Berliner ruffifche Seitung „Nowoje 
Slowo“ (vom 1. Auguft 1937). Ganz bejonders machte 
Reichsleiter Alfred Nojenberg in feiner bereits ange- 
zogenen Rede auf diefes Buch, das ſich würdig der Kette 
der Protokolle anreibt, aufmerkſam. Ich wähle die Rojen- 
bergfhe Überfegung und zitiere wörtlich die betreffende 
Stelle jeiner wie immer blendenden Nede: 

„Daß wir es bier mit dem Ausfluß des perverjeiten jüdiſchen 


Inftinktes, zugleich aber auch mit einem politiihen Blan 
su tun haben, baben fchon viele jüdiſche Bekenntniſſe gezeigt. 
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Ich möchte von diefer Stelle noch auf eine Außerung verweifen, 
die vielleiht mancher Spießbürger als wahnfinnig bezeichnen 
würde, wenn fie nicht im Augenblid des jüdishen Triumphes 
ſchwarz auf weiß vor uns niedergelegt liegen würde. Es handelt 
fihb um das in New Vork erfchienene Werk ‚Nun und immerdar‘, 
ein Swiegefpräch zwiichen dem jüdifchen Schriftiteller Samuel 
Roth und dem zioniftiichen Politiker Ifrael Zangwill. Die beiden 
Hebräer unterhalten fich über die Juden und ihre Zukunft, wobei 
der Schriftfteller Rotb folgendes in wörtlicher Überfegung nad) 
dem uns vorliegenden Original äußert: 


‚Inzwilchen haben wir Juden in Rußland die Freiheit gewon- 
nen und großartig Rache genommen. Ob, es bat fihgelobnt, 
Pogrome zuerleiden. Die Regierung, welche uns verfolgt bat, 
windet fih hoffnungslos im Staub der Dergeffenbeit. Wo wir 
eintt die Erniedrigten und DVerfolgten waren, find wir heute 
die ſtolzen und rüdfichtsiofen Verfolger. 


In weiterer Unterhaltung (Seite 136/142) ſchwärmen Die 
beiden Zuden davon, daß einmal die Seit kommen würde, wo in 
Europa das Oberfte zu unterst gelehrt worden jei, dort, wo 
Der Kopf heute ſtehe, würden die Füße liegen, und ‚wo das Herz 
Europas war, dort wird feine Leber fein‘. Und im Raufche Dieter 
PBropbezeiungen erklärt Rotb wörtlich: ‚Das Leben der euro— 
päiſchen Völker wird gleichſam aus ihnen berausfließen, durch 
Mund und Augen und Haut in Strömen verfaulten Blutes. 

In Rußland werden nur Säuglinge und QUnalphabeten ge- 
Ichont werden — der Reit wird ungeheure Friedhöfe aus Moskau 
und Detrograd bilden. Aus Polen und der Ukraine wird der 
tommende Rächer beulende Wildnis machen, und alle Frauen 
in dDiefen Ländern werden gefchbändet, ebe man fie 
tötet. Die Dods in Danzig werden verfaultes Blut ausjprigen. 
Aus Belgien und Deutichland wird er (der Rächer) ein foldhes 
Schlachthaus machen, daß es nötig fein wird, neue und höhere 
Deihbe um Holland zu bauen. Duch Frankreich wird er fegen 
wie ein Brand durch ein KRornfeld.‘ Diefes Werk zeigt, welch 
ſataniſcher Haß bier in Menfchen lodert, die gleichfam als ge- 
fittete Bürger der Nordameritanifchen Union durchs Leben 
wandeln.“ 


Der Lefer beachte noch folgendes: Die Bezeichnung, die 
Rofenberg finngemäß und ſehr treffend mit Rächer über- 
jest, lautet im Original ‚a Terrible Man“. Das ijt aber 
genau diefelbe Bezeichnung, die, wie wir im VIII. Ra- 
pitel gejeben baben, der jüdische Nativnaldichter Bjalik 
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in feinem Rachegeſang „Die Feuerrolle“ der mpitiichen 
Rächergeftalt „Des Schredlichen“ beilegt. Ob Bjalit, ob 
Zangwill, ob Zehuda, ob Trotzkij — das bleibt fich gleich, 
Rache am Arier — das ift die Loſung. Die beiden Juden 
eben in ihrem Buch die Ausweifung der Juden aus allen 
Ländern als bevoritehend. „Und Amerika wird uns ebenſo 
berausjagen“, jagt Rotb, „wie Spanien uns verjagte, wie 
England uns verlagte, wie Frantreih uns verjagte“ 
(551, I, 1, 138). „Wir werden noch die Seiten erleben, wo 
die Amerikaner die Juden auf der Fünften Avenue bei 
ledendigem Leibe röſten werden“ (dafelbit, S. 140). 
„Wohin werden denn die Juden gehen?“ ftellt Zangwill 
die Frage. „Sie werden nach dem Oſten geben“ antwortet 
Roth, „Die jüdischen Maſſen werden in Indien fein, in 
Perſien, in China und in allen Nachbarländern. Der ganze 
Diten wird mit neuen Organifationsplänen erwachen. 
Und dann wird erjcheinen der Furchtbare Mann (der 
Rächer = a Terrible Man), dem ein gleicher noch auf 
Erden nicht geweſen ... Er wird... Führer des Rache— 
zuges werden, der aus Ralkutta herauskommen und in 
Ronitantinopel ankommen wird, einige Millionen Mann 
ftark, die in den alten ihrer Kleidung Keine gelbe Fläſch— 
chen verbergen werden. Die Zahlenmäßigkeit der Armee 
wird wie durch ein Wunder ſich immer vergrößern und 
die Oberflähe der Erde wird von Rieſenhorden ſchwarz 
werden. Sechs Sage und ſechs Nächte wird das Licht 
von den Mächten der Finiternis gefangen fein, denn 
\ehs Sage war Jehova mit der Schöpfung der Welt 
beihäftigt. Allmählich wird der gelbe Nebel niedergehben — 
die Luft, die in die Lungen dringen wird, wird Schmerzen 
perurfachen, ähnlich den Schmerzen beim Herausteigen 
von Nägeln. Eine fonderbare Verwirrung wird im Laufe 
dieſer furchtbaren jechs Tage fich der Welt bemächtigen. 
Ein Mann, der fein Haus verlafjen wird, wird plößlich 
fühlen, daß feine Fußſohlen abfallen. Einem fchönen 
Meibe gegenüberfißend wird er fühlen, daß er plößlich 
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erblindet ift. Wafler im Glaſe wird den Geihmad von 
Blut annehmen, Die Knochen der Menfchen werben 
brücig fein wie trodene Aſtchen. Das Leben der Völker 
Europas wird Duch Mund, Augen und Hautporen jeine 
Träger in Strömen ihres Aderblutes verlaffen, überall, 
wo der Furchtbare Mann und Seine stille Armee erjcheinen 
werden.“ Alſo das bereiten die Juden, bereitet die 
jüdische Geheimregierung den Nichtjuden vor ! Nun willen 
wir es aus auforitativem Munde. 

Als Ergänzung der oben gebrachten Bilder feien einige 
Namen der Haupthenter der Tſcheka der Nachwelt über- 
mittelt. Da find nah Trotzkij vor allem Triliſſer, Un- 
hlicht, Eidud, der berüdtigtite Nachfolger des Polen 
Dzerſchinſtij Heinrich (Herichel) Herihiohn Jagoda 
(Zehuda), geb. 1890 in Auflifch-Bolen, von Beruf Apo- 
thefer, von Jugend auf, wie Roman Gul fchreibt (548, 
I, 1, 167), „pon wütendem Neid zerfreiten“. Aus politi- 
\chen Gründen hat Jehuda die Nichte Des oben erwähnten 
Sarenmörders Swerdlow geheiratet und durch die Er- 
ſchießung des ebenfalls erwähnten Mörders von Mirbad) 
Blumkin, was Zrilifjer zu tun gögerte, Stalins Vertrauen 
erworben und Zriliffer gejtürzt. Jehuda hat auch Die oben 
erwähnte Entführung des Generals Kutepow in Baris 
von Moskau aus geleitet (dafelbit, ©. 176). 1952 hat er 
einen Geheimagenten der Entente Alexis Ronor, der Seit 
1920 unter diefem falſchen Namen die Sowjetregierung 
beipißelte, nach furchtbariten Folterungen getötet. An 
Grauſamkeit und Sadismus, an vergoſſenen Strömen von 
Blut foll diefer polnifche Jude entfchieden alle Somwjet- 
benter übertroffen haben, bis 1957 auch ihn das Schickſal 
des Mohren, der jeine Urbeit getan bat, ereilte, Die von 
Alfred Rofenberg gefchilderten 5 Millionen Opfer der 
KRanalbauten geben auf das Konto des Erfinders diejes 
Swangsarbeiteninitems — Herfchel Jehuda. 

Chefder LZagerverwaltung bei KRanalbauten am Weißen 
Meerund ftellvertretender Chefder GPU. ift der Jude Mat- 
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wej Dapidfohn Bärmann. Der zweite Stellvertreter des 
Chefs des GPu. iſt ein polnischer Jude mit einem Weiber- 
gefiht Jakob (Jankel) Agranow, ein degenerierter 
Epileptiter, der perjönlich den berühmten Dichter N. ©. 
Gumilew erjchoß, ebenſo eine Reihe bervorragenditer 
ruffiiher Gelehrter, die Brofelioren Tichwinſkij, Wolkow, 
Lazarewſkij, und den Profeſſor W. N. Taganzew, Sohn 
des von mir oben erwähnten Erperten in der Protokolle— 
Frage. Agranow hat Taganzew 45 Tage in der furdhtbaren, 
mit Pfropfen von innen gededten Kammer durch lang- 
fame Entziebung der Luft gefoltert, bis diefer die nötigen 
„Geſtändniſſe“ machte und der Tod den Unglüdlichen von 
den Qualen erlöfen fonnte (548, I, 1, 95). Der dritte Gtell- 
vertreter des Chefs der GPU. ift ebenfalls ein Jude 
Beljtij. „Der Rommandant des Todes“ der Georgiſchen 
Tſcheka in Eiflis war auch ein Jude namens Schul- 
mann. Don berühmten jüditchen Henkern und Hen- 
kerinnen feien noch — alles nah Sul — genannt: Feld- 
mann und Genoflin Salkind-Semljatichka bei Bela Kuhn 
in der Krim, Wichmann in Moskau, Steinberg und Deutſch 
in Saratow, Eugenie Boſch in Benja, Rebekka-Meiſel— 
Plaſtinina in Archangelſk, die fadiftifche Jüdin Braude in 
Moskau, PBortugeis — neben dem oben erwähnten Feld- 
mann Leiter der Tſcheka in Charkow, Liffchik und Schwarz- 
mann — Leiter der Tſcheka in Kiew, Laziß und Schwarz 
— Chefs der All-Ukrainifchen Tſcheka, in welcher Roſa 
(Schwarz) „Die Handichuhmacherin“ und Dora „die Hand- 
\huhmacherin“ blutige Orgien feierten, indem fie den 
unglüdlichen Opfern die Hände an das Feniterbrett 
nagelten, diejfe mit brübendem Waſſer begoſſen und Die 
Haut abzogen, was man Handſchuhemachen nannte, wie 
das eine Photographie aus Charkow beweiſt (Bild bei 
Rofenberg [553, I, 1, 129] u. bei Fürſt Awaloff [554, I, 
1, Zafel 60)). Und da man der „großen“ franzöfifchen 
Revolution, die ihren Neger-Henter Delorme hatte, in 
nichts nachſtehen wollte, jo war in der Tſcheka von Odeſſa 
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auch ein Neger namens Zonfon als Henker und Folters- 
fnecht angeftellt (548, I, 1, 97). 

And wer ſo naiv ift zu denken, ſowas wäre nur in 
Mostau möglich, der unterrichte fich mal genauer über 
die Vorgänge in Spanien. Un feiner bereits berange- 
zogenen Nede vor dem IX. Parteikongreß in Nürnberg am 
9, September 1957 bat Reichspropagandaminifiter Dr, 
Goebbels u. a. gelagt: 
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„Rah unanfechtbarem Zahlenmaterial, das auf rein 
bolſchewiſtiſchen Statiftiten aufgebaut iſt, wurden in 
Rußland 42000 Prieſter ermordet. In Spanien wurden 
bis zum 2. Februar 1937 etwa 17000 Prieſter und 
Mönche und 11 Bilchöfe ermordet. Der Brozentfaß der 
ermordeten Prieſter beträgt durchſchnittlich in den 
Diözeſen 40, in einzelnen Diözefen fogar bis 80%. 

Die Thon erwähnte Berichteritatterin des ‚New 
York American‘, Jane Anderſon, erzählt von einem 
betrunftenen Fahrer eines Transports verbafteter 
Nonnen, der von 11000 ermordeten Brieltern und 
Nonnen ſpricht und binzufügt, er fäße jet auch im 
Sribunal und Sei fozufagen ‚Hauptbuchbalter des Todes‘. 
Ein Ihwediicher Flüchtling berichtet unter dem 10. No— 
vember 1936: ‚Ich babe Kirchen gefeben, wo die Wände 
mit Frauenleibern bededt, Nonnen, die getöpft oder 
verbrannt worden waren — und die man reibenweife 
an den Rirchenwänden aufgenagelt batte.‘ 

Es gehören ſchon Nerven dazu, um diefe grauenpolie 
Blutpraris au nur in der Daritellung nachzuerleben. 
In unferem Beliß befinden fih Photograpbien von ge- 
marterten und gefchändeten Frauen und Rindern, Die 
wegen ihrer Scheußlichkeit überhaupt nicht veröffent- 
licht werden können. Das Blut gerinnt einem in den 
Adern, wenn man ſich durch diefe Hölle von Qualen 
und Leiden bindurdhwinden muß. Das find feine Men- 
Ichen mehr, die folches planen und durchführen, das find 
vielleicht Teufel, die ein unerllärbares und gebeimnis- 
volles Schidfal auf die Welt losgelaffen bat, um die 
Völker zu peinigen und zu martern und fie damit auch 
mwabrfcheinlich wieder zur Befinnung zu bringen. 

Man balte uns nicht entgegen, das feien Ausfchrei- 
tungen unverantwortlicher Elemente, die nun einmal 
im Gefolge einer Revolution nicht zu vermeiden jeien. 


Nein, im Gegenteil: wir können bier eine fait wort- 
wörtlihe Übereinftimmung zwifhen Theorie und 
Praris Fall für Fall zum Nachweis bringen. Lenin 
felbjt bat auf die Frage, was denn die fommuniftifche 
Moral Sei, auf dem 12. roten Parteikongreß zur Ant— 
wort gegeben: ‚Morden, SZerftören, feinen Stein auf 
dem anderen laffen, wenn es der Revolution nüßt.‘“ 


Mas in Wirklichkeit alle diefe graufamen Tſchekamorde 
ind, das bat am beiten der mehrmals zitierte, leider zu 
früh veritorbene Forſcher 3. Keller charakteriſiert: 


„Beim Ritualmord tötet der Sude fein Opfer (wie beim 
Geifelmord) ‚in Vertretung‘ aller Nichtiuden, über die er 
noch feine Macht Hat; beim Tichefamord verwirklicht er fein 
Ritual‘. Geilelmord iſt ein verweltlichter Ritualmord; 
Tſchekamord ift verwirklichter Maffenritualmord, und der 
Ritualmord iſt ein vorweggenommener und vorweggenoffe= 
ner Tihelamord“ (174, I, 1, 176). 


Es gab in Süd-Rußland einen pon der liberalütiichen 
Preſſe und der von ihr genasführten „Offentlichkeit“ 
maßlos überſchätzten Bhilofophben Schwargmann, der 
unter dem ruſſiſchen Dednamen Lew Scheſtow fchrieb. 
Und ſelbſt diejer Zude drudte, als er 1920 nach Berlin 
floh, eine Brofchüre (556), in welcher er, allerdings das 
Wort Jude nit in den Mund nebmend, fagte: „Der 
Bolſchewismus, wiederhole ich, iſt reaktionär, er verjtebt 
nichts au Ichaffen.... Der Bolihewismus hat begonnen 
mit Serjtörung, und zu nichts anderem, außer Zerſtörung, 
iit er fähig“ (556, I, 1, 13 u. 37). „Bolſchewismus“, jagt 
Keller treffend, „it der Aufitand der Unterwelt unter 
Führung Bes Judentums, er ift der organifierte 
Rampf des Judentums um die Weltherrſchaft 
mit Hilfe der entfefjelten Unterwelt, Bes 
Judentum bedient ich der Unterwelt, um unter Ver— 
nichtung alles raſſiſch Höherftehenden, aller Ordnungen 
und Werte des Volkstums, der Seele und des Geijtes 
bie nadte Ausbeutungsdiftatur über alle Völ— 
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fer zu errichten. Das ift der Kern des Marrismus und 
heutigen Bolichewismus. Juden find die Drahtzieher des 
Derbredens, Juden die Drahtzieber des Boljhewismus. 
Bolihbewismus ift politiihes Verbrechertum 
und Derbrehbertum iſt unpolitiidher Bolſche— 
wismus“ (174, J, 1, 22). Und noch ein Sitat aus be- 
tufenem Nunde: Dr. Arno Schidedanz jagt in feinem 
Buch „Spaialparajitismus im Völkerleben“: „Die Uber- 
wucherung eines Wirtspolles durch ein zu jedweder 
Ihöpferifchen Unfruchtbarkeit verdammtes Barafitentum 
bedeutet Defpotie Bes Judentums über ein anderes Volk, 
was dauernde Ausrottung in fih ſchließt und ein Der- 
nichtungsſyſtem daritellt“ (557, I, 1, 318). 

Mie Dabei 3. DB. gegen die Selle des Staates — die 
Familie und den Grundpfeiler diefer Familie — die Frau 
vorgegangen wird, fei nur an einigen jpanifchen Bei- 
\pielen aus der Rede Dr. Goebbels vom 9. September 
1937 gezeigt: 

„Nach der ‚Daily Mail’ vom 22. Auguft 1936 wurden ‚28 Non- 
nen aus dem Kloſter Santa Clara unbefchreiblihen Martern unter- 
worfen, vergewaltigt und getötet.” Ein zurückgekehrter Belgier 
berichtet im ‚Echo de Paris‘ vom 29. Mär; 1937 aus Mabora, 
Daß fich junge Frauen ſelbſt getötet haben, um der Vergewaltigung 
zu entgeben. u 

Die Scheidung iſt nah kommuniſtiſchem Muſter eingeführt. 
In Bilbao fprah die berüdtigte rotipanifche Agitatorin La 
PBafionaria vor Regierungsanhängern und erklärte: ‚Ich predige 
die kommuniſtiſche Theſe nicht nur, ich wende fie auch praftifch 
an. Folgt mir, macht es genau wie ich, werdet auch Apoftel der 
freien Liebe.‘ Das alles ftimmt ja auch mit den theoretifchen 
Srundfäßen des Bolichewismus volltommen überein. Das 
Plenum der Romintern vom 16. November 1924 beſchloß: ‚Die 
Revolution ift machtlos, ſolange die Begriffe Familie und Fami- 
lienbeziebungen beſtehen. Frau Kollontay, die boljchewiftische 
Gefandtin in Stockholm, erklärt in einer Brofchüre: ‚Wir machen 
grundjäglich feinen Unterschied zwiſchen einer Broftituierten und 
einer gefelih verheirateten Frau, fobald fich diefe von ihrem 
Mann ernähren läßt.’ 

Die Sozialifierung ber Frau wird auch in Rotfpanien praftifch 
durchgeführt. Uns liegt ein Gutfchein im Original vor, der fol- 
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genden Wortlaut bat: , Gutſchein für gehn Nächte Des Rameraden 
Zuan Palomeque mit einer Frau, welde er will. Eoledo, den 
7. Auguft 1936. Derartige Gutfcheine find in Toledo, Malaga 
und an der Cordobafront in Maſſen gefunden worden.“ 


Die Menichen haben leider ein ſehr kurzes Gedächtnis 
und die haſtenden Zagesereigniffe verwilchen fchnell die 
Erinnerung an Erlittenes. Nennen wir daher kurz die 
Hauptetappen des Giegeszuges des Bolihewismus in 
deutichen Landen in der Syſtemzeit, eines Giegeszuges, 
dem einzig und allein die eiferne Fauſt eines National- 
Iozialismus Einhalt gebot: März 1920 blutiger Aufitands- 
verjuhb im Ruhrgebiet; das blutige Wüten von Mar 
Hölz 1920 im Vogtlande; blutige fommuniftifche Unruben 
1921 in Mitteldeutichland, Hamburg und im Ruhrgebiet; 
1923 bewaffneter Aufitandsverfuch in Hamburg, organi— 
liert von Thälmann für das Geld aus dem Erlös der 
geraubten ruſſiſchen Kirchenihäge (wie der flüchtige 
jüdifhe Sowjet-Funfktionär Fakow Badjan in Berlin 
1926 öffentlich mitteilte); blutige Seigner-Wirtichaft in 
Sachſen 1923; blutige Rrawalle in Frankfurt am Main 
1925 (wobei der Mob, nach ruffiichem Nezept, ſofort einen 
Staatsanwalt in der Menge ausfindig machte und 
lynchte); blutige Straßentämpfe in Wien im Juli 1927 
mit Erſtürmung des Juſtizpalaſtes, Verbrennung der 
Kriminalarchive und Mißhandlungen der Polizei; blutige 
Stragentämpfe in Berlin-Neukölln in der eriten Mai- 
woche 1929, und fchließlich die Branditiftung des Neichs- 
tagsgebäudes in Berlin, welche das Werkzeug Der III. In- 
ternationale Marinus van der Lubbe (GottJei-Dant 
hingerichtet am 10. Januar 1934) an jenem für Ste Juden 
ſo bedeutenden Tage beging (und Juden Jind aber- 
gläubifch), an welchem die Juden die ruffiiche Revolution 
begonnen batten: am 27. Februar! (Zwar war der 
rufliihe 27. Februar in Europa der 12. März, aber Sie 
Juden jind kabbaliſtiſch zahlengläubig; in Rußland war 
eben am 27. Februar das DBezirksgerichtsgebäude in 
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Petrograd als Auftakt des Umſturzes in Brand geftedt 
worden, um genau fo 10 Zabre jpäter in Wien por allem 
die belaftenden Kriminalakten über die porangegangene 
Fätigkeit der „Befreier“ zu vernichten.) Und war das 
auch Zufall, daß am nächſten Tage, den 28. Februar 1933 
die Bolizei 60 vifumlofe ausländiide Kommuniſten in 
Berlin verhaftete, die ſämtlich Juden waren?! Herr- 
liber Zufall, der ſich immer dann einftellt, wenn die 
Zuden eine Entlaftung brauchen. Dabei aber beißt es 
itets in der von Juden geleiteten Weltprefje: Abſchaffung 
der Todesſtrafe, bejonders wenn es ih um notorifche 
Derbrecher, wie um Sacco und Den Juden Dancetti 
handelt (in der Nacht vom 21. zum 22. Auguft 1927 bin- 
gerichtet); und: es lebe der Terror, wenn es fih um Ab— 
ſchlachtung der Arier handelt! Denn wenn zwei dasfelbe 
tun — fo it es nicht immer dasſelbe . . . Um Mittel und 
Wege werden ja die Drabtzieber nie verlegen. Sp beißt 
es im dritten Protokoll: ‚Wir aber wollen... Die Ent- 
artung der Nichtjuden“ (485, 1, 5, 78). 

Schon in einer hier zitierten Rede vor dem VIII. Bartei- 
kongreß 1956 bat Dr. Goebbels feitgeftellt: „Das Juden— 
tum weiß auch, was die Stunde gefchlagen bat. In einem 
le&ten Aufbäumen ſucht es, alle Kräfte gegen Deutfchland 
mobil zu machen. In fieberhaften Rüftungen will es feine 
Macht befeitigen. Es ſieht in der Exiſtenz des national- 
Iozialiftiichen Deutfchland eine ftändige Bedrohung feiner 
eigenen Eriftenz“ (532, I, 1, 10). Und vor dem IX. Partei- 
kongreß ſagte Dr. Goebbels, anläßlich der Unterſuchung 
der fpanifchen Ereignifje, gewilfermaßen feine vorjährigen 
Gedanken abrunden®: 

„Das Zudentum, das als Hauptträger der bolfche- 
on Weltrevolution erkannt und demaskiert it, 
tellt feiner a alee 
— unter den Rulturvöltern dar. Im Bolfhewis- 
mus bat es jich den geeigneten Boden geſchaffen, auf 


dem es gedeihen fann. Darum Steben auch Be Juden 
der ganzen Welt gegen Franco. Hier kämpft wieder 
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einmal diefe internationale Verſchwörung gegen das 
Erwachen eines Volkes. Ein Grund mehr noch für uns, 
mit allen Spmpatbien auf feiten des neuen nationalen 
Spaniens zu fteben. 
Unerschroden wollen wir mit Fingern auf denFuden 
zeigen als den Inſpirator Urheber Und QRutznießer ieſer 
———Qx— 
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Alle unſere Erkenntniſſe in dieſer Frage rundete der 
Führer ab in ſeiner hiſtoriſch gewordenen Schlußrede vom 
15. September 1957 vor dem IX. Parteikongreß, in 


welcher er u. a. ausfübrte (zitiert nach 444, L, 257 vom 
14. September 1957): 


„Die Melt befindet fib im Zuſtande eines ſich Tteigernden 
Aufrubrs, deſſen geiftige und fachliche Vorbereitung und Führung 
ohne SZweifel von den Machthabern des jüdiſchen Bolichewismus 
in Moskau ausgeht. 


Menn ich diejes Broblem jo bewußt als ein jüdiſches binitelle, 
dann willen Gie, meine Parteigenoffen und -genoffinnen, daß 
dies nicht eine unbewiefene Annahme tft, fondern eine durch nicht 
wegzuftreitende Belege bewiefene Tatſache. 

Hier (in Rußland) gelang es der zahlenmäßig zum ruffifchen 
Bolt felbit in keinem Verhältnis ftebenden jüdifchen Minorität, 
über den Umweg einer QUneignung der Führung des national- 
ruffifchen Broletariats die bisherige gefellichaftliche und ſtaat— 
liche Führung aus ihrer Stellung zu verdrängen. 

Gerade deshalb ift aber das heutige Rußland im Grunde ge- 
nommen nichts anderes als das Rußland vor 2 oder 300 Jahren. 
Eine brutale Diktatur einer fremden Raffe, die die Herrichaft über 
Das eigentliche Ruffentum reftlos an fich geriffen bat und dem- 
gemäß ausübt. 

Es handelt fich bei diefer Raſſe weder geiftig noch moraliſch um 
eine überlegene, fondern in beiden Fällen um eine 

inet 


Wir haben im vergangenen Jahre durch eine Reihenfolge 
erjchütternder ftatiftiicher Belege bewiefen, daß im derzeitigen 
Sowjetrußland des Broletariats über 98% der führenden Stellen 
von Juden beſetzt find. Das beißt alfo: nicht das Proletariat dik— 
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tiert, jondern jene Raffe, deren David-Stern ja endlich auch Das 
Spmbol des fogenannten Broletarieritaates geworden iſt. 


In diefer Gemeinfhaft europäifcher Aulturnationen ift der jüdi⸗ 
ſche Weltbolfhdewismus ein abjoluter Fremdkörper . . .* 


Cinunddreißigites Kapitel 


Der Bölferbund — Suda’s Werkzeug 


Der Entwurf von 1306. König VBodiebrad. Herzog von Sully. 
2ogenpläne um 1740. Rant. Joh. Kaſp. Bluntſchli. Wladimir 
Siolowjews’ Prophezeiung um 1900. Das Schreckensgeſpenſt 
des 5. Vrotokolls. Der Freimaurertongreg zu Paris 1917. Beth— 
mann-Hollweg. Graf Hertling. Mar von Baden. Deutfche Liga 
für den Völkerbund. Der 16. Januar 1920. Baul Hymans und 
Eleutberios Denizelos. Die Fahne und das Wappen des Völker— 
bundes. Der Saal der verlorenen Schritte. 16. Brotokoll — Recdts- 
pverwirrung. Ruge. Egiafarow. Winogradow. Br. Dr. Guſtav 
Strefemann, feine Slaichenbierdoftorarbeit, feine Logenpolitif: 
Dawes, Locarno, Kellog, Noung. Alfred Rofenberg über Strefe- 
mann, Deutichlands Aufnahme in den Völkerbund am jüdiſchen 
Neujahrstage, dem 10. September 1926, unter Vorſitz eines 
Serben. Die Totenrichter. Der Nobelpreis. Logenmarte mit 
Strefemanns Bild. Der Grunditein des Dölkerbundes ver- 
Ichwindet. Ban-Europa. Abrüſtungskonferenz und Abrüftungs- 
plakette. Die bolländiihe Briefmarke. Die Danziger Brief- 
marfen. Eiperanto. Bodung-Derlag. Der Urierparagrapb und 
Betitionen an den Bölkerbund. 4. Oktober 1933 tritt Deutjch- 
land aus dem Völkerbunde aus. Volksentſcheid vom 12. Novem- 
ber 1933 billigt das. 
Im Hintergrunde der Zeiten ſteht wartend 
ein legter Gedanke: die Auflöfung der 
Staatsformen und ihre Erfeßung durch ein 
bewegliches Syſtem felbitverwaltender Rul- 
turverbände unter der Herrichaft transzen- 
denter Ideen. 


Walther Rathenau (566, I, 54, 55). 

Die Lobhudler des Völkerbundgedantens führen diejen 
bis auf das Jahr 1306 zurüd, als ein gewiſſer Pierre 
Dubois den eriten europäifhen Schiedsgerichtsentwurf 
unter dem Titel „Die Wiedergewinnung des Heiligen 
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Landes“ den erjtaunten Staatenlentern jener Seit zu— 
gänglih machen wollte, Dann bat, nah Dr. Johann 
Strung’ „Der Bölkerbund“ (558), 1464 Rönig Podiehrad 
von Böhmen das erite Staatenbundprojekt verfaßt, und 
1625 ein Emeric Cruce den Entwurf eines Weltitaaten- 
bundes zujammengezimmert, während 1635 ein Mari- 
milen de Bethune, Herzog von Sully, mit der eriten 
Paneuropa-ODenkſchrift aufwartete. Die Zahl der Schwär- 
mer und Fantaſten ließe fich beträchtlich vermehren, aber 
bezeichnend ill, dag Dr. Strunz — der fein Werk dem 
Freimaurer PBrofefior Dr. Ernit Fäckh (Br. der im 
XXIII. Kapitel erwähnten Großloge von Preußen, 
genannt „Zur Freundſchaft“) widmet — tunlichit ver- 
Ichweigt, daß bereits 1740, als die franzöfiihe Frei- 
maurerei ſchon die Vorarbeiten für 1789 begann, der 
Damalige Großmeilter der franzöjiichen SFreimaurer die 
Liebe zum eigenen Daterlande für übertrieben erklärte 
und wörtlich fortfuhr: „Die gante Welt ift nichts anderes 
als eine große Republik, worin jedes Volk eine Familie, 
und jeder Einwohner ein Kind abgibt. Dieje wefentlichen 
Grundregeln, weldbe aus der Natur des Menfchen ent- 
nommen find, wieder berpvorzubringen und auszubreiten, 
it unfere Gefellichaft aufgerichtet worden... um... 
mit der Zeit eine gan vernünftige Nation aufzurichten, 
worin man... ein neues Volk berporbringen wird, 
welches alle Nationen, woraus es beiteht, gewiſſer 
Maßen durch das Band der Tugend und Wiſſenſchaft 
pvertnüpffet.“ Friedrich Haffelbacher — der in dantens- 
werter Weile dieſes Bekenntnis einer jeltenen alten 
beutichen, in feinem Beſitze ich befindenden Ausgabe des 
von mir im XXIII. Kapitel bejprochenen Anderſonſchen 
„Ronftitutionenbuches“ entnimmt —, fügt ſehr richtig 
hinzu: „Man kann ohne Übertreibung diefe Darlegungen 
des „Ronjtitutionenbuches“ geradezu eine „Proklamation 
des Völkerbundes vor 200 Fahren“ nennen“ (460, I, 1, 
120). Er weiſt auch darauf hin, daß der Großmeilter fchon 
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damals Frankreichs Hegemonie über dieſes Gebilde ver- 
langte, indem er binzufügte: „daß Frankreich das Dater- 
land aller Völker fen.“ 

Menn Dr. Strunz aub Kants „Idee zu einer allge- 
meinen Geſchichte in weltbürgerlicher Abficht“, 1784 ge- 
ichtieben, zu den Dorläufern der Völkerbund-Idee rech- 
net, fo kann man mit gleidem Recht einen Hammurapi 
pder Dichingis€han auch zu Vorläufern von Wilfon und 
Coudenhove-Ralergi Stempeln. Dagegen bat ein bedeu- 
tender Freimaurer, Profeſſor Br. Johann Kaſpar 
Bluntichli (1808—1881), das alte gebeime Logengut 
1878 in ein wirklich greifbares und juristisch unterbautes 
Bölterbundsprojeft umgegofien. (Im felben Fahre 
trat Bluntſchli auch warm für die Schaffung einer deut- 
ichen Einheitsgroßloge auf ([pgl. 338, I, 1, 195)! Die 
Gründung der Unterparlamentarifchen Union 1888 mag 
ein weiterer Schritt, wie Dr, Strunz u. a. angibt, hierzu 
geweſen jein. Was indes Sämtliche Verfechter des Völker— 
bundgedantens totichweigen, ift Die Tatſache, Daß Der 
von mir im XVIII. Rapitel feines rätjelhaften Todes 
wegen erwähnte rufjiiche Philoſoph Wladimir Sſolowjew 
(1855—1900) in feinem Sterbejahr ein Buch erfcheinen 
ließ „Drei Geſpräche“, in welchem er den zu erwartenden 
Bölterbund genau fo vorbergefagt hat, wie die chinefiich- 
japaniihen Wirren, die fich 57 Jahre nad) feinem Tode 
heute buchitäblich verwirklichen. 

Ich bin in der Lage die berühmte Stelle, deren Ver— 
öffentlihbung Siolowjew mit feinem Leben bezahlen 
mußte, nach der ſehr feltenen deutiche Ausgabe (559, 
I, 1, 359) bier zu zitieren: 

„Die Keiter der allgemeinen Bolitif Europas, 
die dem mächtigen Bruderbunde der Freimaurer 
angehörten, empfanden einen Mangel an all» 
gemeiner exefutiver Gewalt. Die mit folder Mühe 
erreichte europäiſche Einheit drohte jeden Augen: 
blick wieder auseinanderzufallen. sm Bundestate 
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oder der Univerfalverwaltung (Comits permanent 
universel) war Teine Einmütigfeit, denn es war 
nicht gelungen, alle Bolten mit wirklichen, in der 
Sachlage eingeweihten Freimaurern zu befehen.“ 


Mit dem Comite permanent universel (die franzöfijche 
Rlammernbezeibnung ſtammt von Sſolowjew felber) 
meinte der ruſſiſche Philoſoph den Völkerbund, deifen 
unbeilvolles Entſtehen er vifionär ebenfo vorausſah wie 
Japans Rüftungen und den fommenden Mongolentrieg, 
den wir oder unjere Rinder noch erleben werden. Oder ilt 
das etwa nicht Helljehen, wenn ein Mann ein Menſchen— 
alter vor den dinefiih-japaniihen Wirren wörtlich 
Ichreibt (dajelbit, S. 349— 350) : 

„Das alte China war au Schon zu fraftlos, um fich als 
lelbitändiger Staat zu halten und es ging dem unver- 
meidliden Schidjal entgegen, fich entweder den Eurv- 
päern oder den Japanern zu unterwerfen... ‚Lernt es 
begreifen, eigenfinnige Brüder‘, fagten ihnen die Japaner 
immer wieder, ‚Daß wir die Waffen der weitliden Hunde 
nicht deshalb nehmen, weil wir eine DBorliebe für fie haben, 
fondern weil wir fie mit diefen Waffen fchlagen wollen. 
Wenn ihr euch mit uns vereint und unjere praftifche Füh— 
rung annehmen wollt, jo werden wir bald nicht nur die 
weißen Teufel aus unjerem afiatiichen Heimatlande ver- 
treiben, fondern wir werden auch ihre eigenen Gebiete 
erobern und ein wirkliches Reich der Mitte über die ganze 
Erde hin begründen‘.“ 

Bei diefen Sitaten muß betont werden, dag Wladimir 
Sfolowjew uns weltanfchaulih meilenweit fernfteht. 
Er war ein ausgefprochener Zudenfreund (560505), ſo 
dag der deutſche Jude F. Geb ihm eine Gonderarbeit 
widmete (564). Seine Gegner verjuhten Sſolowjews 
Eintreten für die Juden daraus zu erklären, daß feine 
Mutter eine Züdin geweſen fein foll. Allein in der Bio— 
graphie von Profeffor K. Arjenjew, der Sſolowjews 
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Philoſemitismus berporhebt, wird behauptet, daß Siolow- 
jews Mutter aus dem kleinruſſiſchen, adeligen Geſchlecht 
der Romanows abitammte (565, LX, 1, 785). Juden— 
itämmling oder nicht, die fonderbare Prophezeiung und 
der bald darauf erfolgte jonderbare Tod geben au den- 
ten... 

Hat vielleiht Siolowjew den Privatdrud der Proto- 
tolle von Suchotin getannt? Denn in den Brotokollen, 
die für das Lefepublitum erft ein Jahr nah Siolowjews 
Tode erichienen, heist es — im V. Protokoll: „... in der 
Gefchloffenbeit und Macht unlerer Geheimbünde kann 
ih niemand mit uns mefjen...“ Und am Schluß des- 
jelben Brototkolls heißt es: „Durch alle dieſe Mittel werden 
wir die Nichtjuden derart ermüden, daß fie gegwungen 
fein werden, uns die Weltherrſchaft anzubieten. 
Mir find nach unjerer ganzen Veranlagung ſehr wohl im- 
ftande, ohne fchroffen Übergang alle ftaatlihen Kräfte 
der Welt in uns einzufaugen und eine Oberberrichaft 
zu bilden. An die Stelle der jegigen Herrſcher werden wir 
ein Schredensgejpenit ſetzen, das fih überftaatlidhe 
Derwaltung nennen wird. Wie Zangen werden feine 
Arme nad allen Richtungen ausgeitredt fein und eine fo 
gewaltige Macht daritellen, daß fih alle Völker unjerer 
Herrichaft beugen werden“ (483, I, 3, 86). 

Diefe „überitaatliche Verwaltung“ fiebt dem „Unter- 
nationalen Privatſyndikat“ (Mort Walther Rathenaus) 
„doch fo ähnlich ... wie ein Ei dem andern“, fagt Alfred 
Rofenberg (417, IL, 15 T., 64). 

Tatſächlich ift mit dieſem Schredensgespenft der hoch— 
wobhllöbliche Völkerbund gemeint, der — wie aus frei- 
maureriihen Quellen nachzuweifen ift — ein Logenwerf 
und ſomit ein Judenwerk ilt. Die mehrmals zitierten 
Juden BBr.. Lennhoff-Löwn und Posner jagen in 
ihrem Lexikon: „Die Idee einer Liga der Nationen, wie 
He im Dölkerbund ihren Ausdrud gefunden bat, wurde 
bereits mitten im Weltkrieg von Freimaurern propasiert. 
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Der Kongreß von Vertretern von Entente- und neutralen 
Großlogen, der vom 28. (man merke den Tag!) bis 
30. Zuni 1917 in Baris ftattfand, erörterte dieſen Ge- 
danken auf das gründlichite ... Diefer Plan, dem ein in 
allen Details ausgearbeiteter Grundriß für einen Völker— 
bundpalt beigegeben war, wurde vom Kongreß einitim- 
mig gutgeheißgen“ (338, I, 1, 1656). Leider hat diefem 
Entihluß der damalige deutſche Reichskanzler Beth— 
mann-Hollweg Vorſchub geleiitet, als er am 9. November 
1916 (man merke das Datum!) im Reichstag ein Be— 
tenntnis zum Völkerbunde ablegte, indem er fagte: 
„Deutichland iſt jederzeit bereit, einem Völkerbunde bei- 
zutreten, ja Jib an die Spitze eines Völkerbundes zu 
itellen, der Friedensjtörer im Zaume hält“ (558, I, 2, 63). 
Das ließen fich das Judentum und die Freimaurerei nicht 
zweimal jagen und als am 8. Sanuar 1918 die Wilfon- 
hen 14 Punkte formuliert wurden, die ein richtiges 
Logenprogramm enthalten, erklärte bereits am 24. Ja- 
nuar desſelben Jahres der damalige Reichstanzler Graf 
Hertling, die Raiferlihe Negierung wäre „... gern 
bereit, ... einer Brüfung der Grundlage eines ſolchen 
Völkerbundes nabezutreten“ (dajelbit, ©. 69). Und Der 
nächſte Reichstanzler, der berüdtigte Brinz Max von 
Baden ſagte am 22. Oktober 1918 im Reichstag: „Der 
KRernpuntt des ganzen Wilfonichen Brogramms iſt der 
Bölterbund“ (dafelbit). Der von der Ebertihen Re- 
gierung am 9. Mai 1919 der Entente überreichte deutſche 
DBölkterbundsentwurf wurde ſchon am 22. Desjelben 
Monats bohnlähelnd abgewiefen, während nun Die 
deutfhen Freimaurer ſich eifrig daran madten, der 
Entente auch offen die Stiefel zu pußen und im November 
1919 einen Bluntſchli = Ausfchuß der „Deutſchen Liga 
für den Völkerbund“ ins Leben riefen, zu dem u. a. ſolche 
Sterne am Logenfirmament, wie Br.. Ludwig Müffel- 
mann, fein Sohn, der fchon erwähnte berüdtigte Br. 
Leo Müffelmann, der ebenfalls erwähnte Profeſſor Dr. 
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Ernit FJäckh und manch anderer gehörten. Dieſe Brüder 
erzgwangen ſogar, dab die Liga ein Preisausfchreiben 
veranftaltete „Das Derhältnis der Grundlehren der 
Freimaurerei zum DBölterbundgedanten“ (338,1, 1, 194). 
Am 23. April 1919 wurde nah langen vorherigen Be- 
Iprechungen die endgültige Faſſung des Völkerbund— 
itatutes auf der Pariſer Friedenstonferenz einjtimmig 
angenommen. Es wurde ein „Organijationstomitee des 
Dölkterbundes“ errichtet und am 10. Januar 1920, gleich- 
zeitig mit der Natifitation des DBerfailler „Friedens- 
vertrages“, trat das Dölterbundftatut in Kraft. Am 
16. Zanuar fand bereits die erite Ratstagung in Paris 
ltatt. Daß der erjte Präſident des DVölkerbundes ein 
(belgischer) Zude, Baul Hymans war, verſteht ſich von 
felbit. Daß der Kretaer Jude und „griechiſche“ Bolititer 
Br, Eleutherios Venizelos (1864—1955) dabei nicht 
feblen durfte — ebenfalls! 

Damit aud) jeder ohne Zweifel darüber it, was der Völ— 
ferbund iſt und weiten Arbeit er verrichtet, wurde als feine 
Fahne die jüdiſche gewählt: die blau-weiße! Und da 
manim Wappen auc deutlich jagen mußte, wes Geijtes 
Kind man ift, wurde ein Wettbewerb ausgefchrieben und 
Dabei ein Entwurf des Novem- 
ber- Rünitlers Dr. Redslob (der 
ſelbſtverſtändlich nach der Macht- 
ergreifung entlaljen wurde) 
preisgefrönt. Man betrachte ge- 
nau die nebenitebende Zeich- 
nung: Dereinigt man alle ein- 
zelnen Pentagramme unterein- 
ander mit Strichen, jo bekommt 
man ein Überpentagramm. Der 





a Wiffende begreift: Hier hat bie 
Loge zu gebieten. Und gemwiller- 

maßen aus Übermut der Sieger hat man in Senf im Völker— 
bundpalais, das logenähnlich erbaut ift, dem Vorſaal zum 
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Plenarlißungsiaal den Namen beigelegt: Saal der ver- 
Iorenen Schritte — eine Bezeichnung, die dem Wilfen- 
pen alles jagt. Nämlich: die Borbereitungstammer in der 
Loge, wo der neu aufzgunehmende Bruder bange Minuten 
der neugierigen Erwartung verbringen muß, trägt den 
Fachnamen „Die Rammer der verlorenen Schritte“, Mit 
dieſem Namen joll bejagt werden, daß jeder Schritt, den 
der Menſch im profanen Leben vor feiner Aufnahme in 
Die Loge gemacht bat, als verloren anzuſehen ift, bevor 
ihm nicht die Königliche Kunſt der Freimaurerei „das 
Licht erteilt hat“. Bezeichnenderweife heißen auch die 
Vorräume por dem QUudienz- oder Gibungsjaale im 
Genfer Rathaus, in der Franzdliichen Deputiertentammer 
und indem Pariſer Juſtizpalaſt — alſo alles Injtitutionen, 
in deren Bereich die Loge ausichlaggebend ift — „Salle 
des Pas Perdus” (Saal der verlorenen Schritte [vgl. auch 
338, 1, 1, 1363)). In bezug auf den Völkerbund ſoll es 
alſo heißen, Daß jeder Schritt, Den irgendwelche Regierung 
ohne den hebräiſchen Logenfegen des Völkerbundes unter- 
nimmt, von Anfang an als verloren zu gelten bat. Daß in 
Wirklichkeit Wille und Mut eines zielbewußten Volkes 
mebr find, haben die Serreißung des Verfailler Bertrages 
Durch Adolf Hitler und die Beliegung Abeſſiniens durch 
Benito Muffolini bewiejen — beides erfolgreich durch— 
geführt troß Logengeheul des Völkerbundes. 

Als Erfüller der Richtlinien der Weiten von Zion durfte 
der Völkerbund felbitveritändlich auch nicht vergefien, was 
im Protokoll der XVI. Situng zu lejen iſt: „Bei der 
Ernennung der Hochfchullehrer werden wir die größte 
Vorſicht walten laſſen“ (485, I, 3, 119). Man dente dabei 
an den empörenden Hinauswurf des erwähnten Dr. 
Arnold Ruge aus der Heidelberger Univerfität oder des 
Profeſſors Vahlen in Greifswald durch das gejtürzte 
Spitem in Deutfchland, Weiter heißt es da: „Aus dem 
Lebrplane werden wir das Staatsrecht und überhaupt 
alles, was ftaatsrechtliche Fragen betrifft, ausichließen.“ 
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Der Derwirklichung diefer Richtlinien in Sachen Rechts— 
verwirrung war ich Zeuge, als die Bolichewiden 1919 
und Dann 1920 Herren von Kiew, und fomit der Kiewer 
Universität des Hlg. Wladimir wurden. Die juriftiiche 
Fakultät wurde erſt modernijiert (mein ebemaliger 
Lehrer, der Profeſſor für Staatsreht ©. Egiaſarow — 
ein AUrmenier mit vorderafiatifchem Einichlag, ſank fo 
tief, daß er ftatt über Staatsreht über Sowjet-Recht las), 
dann wurde fie einfach geſchloſſen. Heute lehrt man in 
Sowjet-Fudäa „Das rote Sowjet-Recht“. 

Meiter heißt es: „Wir werden aus dem Gedädtnifie 
der Menichheit alle Tatſachen der Gefchichte ftreichen, die 
uns unbequem Sind, und nur diejenigen übrig laſſen, bei 
denen die Fehler der nicht-jüdiichen Regierungen be- 
ſonders bervortreten.“ Hierzu dient als Beleg die Tat— 
lache, daß der Völkerbund 1929 fich anichidte, einen ein- 
heitlichen Gefchichtsunterricht, d. h. eine judenfreundliche 
Geſchitchsfälſchung in allen Schulen der Welt gewaltiam 
Durhaudrüden und die Geſchichtslehrbücher der ganzen 
Melt zu überwachen. Uber ſchon früher handelte nad 
diejen Richtlinien der ruſſiſche Profeſſor an der engliſchen 
Aniverfität in Orford, Br. Winpgradow, der in feinem 
Lehrbuch der Weltgeſchichte glatte Unwahrbeiten über 
die franzöſiſche Revolution zufammenichrieb. 

Weiter heißt es: „Die Knechtung des Denktvermögens 
kommt bei dem fogenannten Ulnfchauungsunterrichte ſchon 
zur Anwendung. Seine Hauptaufgabe beiteht darin, die 
Nichbtjuden in eine Herde denkfauler, gehorfamer Tiere zu 
verwandeln, die eine Sache erft veriteben können, wenn 
man ſie ihnen im Bilde vorführt, dann aber auch blind- 
lings datan glauben“ (485, I, 5, 121). Das giel der Ver- 
flahung der breiteſten Volksſchichten in dieſem Sinne 
wird überall dort durchgeführt, wo Juden und Frei— 
maurer an „maßgebenden“ Stellen eingejegt ſind. 

Am 28. Februar 1924 fagte der damalige Reihsaußen- 
minifter Br. Dr. Guſtav Strefemann in feiner Neichs- 
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tagsrede: „Die deutiche Regierung lehnt den Eintritt in 
ven Völkerbund nicht grundfäßlichb ab.“ Das war ein 
deutlicher Wink mit dem Saunpfabl. Am 8. September 
1926 drabtete der damalige Seneraljetretär des Völker— 
bundes Br. Eric Drummond an Streſemann den Rats- 
beihlug Deutichland aufzunehmen. (Nah der Mit- 
teilung von Dr. Strefemanns Biograph Dr. Heinrich 
Bauer [567, I, 1, 251] bat Dr, Strefemann dieſes Tele- 
gramm eingerahmt in feinem Arbeitszimmer im Mini- 
ſterium aufhängen laſſen.) Zwei Tage fpäter tat Deutich- 
land den verbängnisvpollen Schritt, Mitglied des Völker— 
bundes zu werden. | 

Bevor Das Weitere gefchildert wird, müſſen Dr, Guſtav 
Strefemann (10. Mai 1878 bis 3. Oktober 1929) einige 
geilen gewidmet werden. Der Mann, der vom „Silber- 
treifen am Horizont“ Iprad, einem GSilberitreifen, der 
ih aus Blech erwiejen bat, der Mann, der Deutichland 
mit den nachweisbar freimaurerifchen Dawes-Abtom- 
men, PYoung-Plan, Locarnv-Dertrag und Kellog-Pakt 
belattete, wurde gewöhnlich der „Flaſchenbierdoktor“ 
genannt, Unwijjende Leute halten das für einen Witz oder 
eine Verhöhnung. In Wirklichkeit war es weder das eine 
noch Das andere, Strefemann bat tatjächlich 1902 eine 
Doktorarbeit unter dem Titel „Die Entwidlung des 
Berliner Ylaichenbiergefchäftes“ verfaßt und fogar bei 
R. F. Funke druden lafjen. In dieſer Urbeit finden fich 
gleich zu Beginn folgende Sätze: „Unter einem Flafchen- 
biergeichäft werden wir ein Unternehmen zu verſtehen 
baben, welches ſich mit dem Dertrieb von auf Flaſchen 
gefüllten Bieren abgibt,“ „Die Borbedingung jedes 
Flajchenbiervertriebs ift die Möglichkeit Des Abzugs von 
Bieren auf Flaſchen.“ Alfred Nofenberg, der dieje Ooktor— 
arbeit fritifch unterjucht bat (568), bemerft hierzu ironisch: 
„Dagegen läßt ſich auch vom ſchärfſten Gegner nichts 
einwenden. Namentlich der zweite Satz iſt von einer 
alles niederfchmetternden Wucht und Größe. Über die 
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Gründe, warum Bier auf Flajchen gefüllt werden müſſe, 
ſtellt Strefemann tiefjehbürfende Unterfuhungen an, 
die jeinen weltpolitiichen Forſchungen ebenfalls getroft 
das Waller reichen können: ‚Die Gründe, welche von 
dem Ubzuge des DBieres auf Flaſchen zum Verkauf über 
die Straße und weiterhin zum Liefergeichäft (man be- 
achte die künftlerifche Steigerung! Rofenberg) führen, 
iind zum Zeil dur) die Natur des Aufbewahrungsge- 
Täßes gegeben. Vor allem aber fommt die Bequemlich- 
keit der Zuſtellung in Betradt‘“. „Die Entfernung fommt 
nicht in Betracht“, heißt es weiter in Streſemanns 
Doktorarbeit, „Da eine fchriftliche oder telephoniiche Be— 
ftellung genügt, um innerbalb kurzer Seit das Bier im 
Hauſe zu haben... Den Grauen oder erwachjenen 
Söchtern war das Gelbiteinholen des DBieres pft unbe- 
quem oder direkt peinlich, namentlich wenn kein Kolonial- 
warengeſchäft in der Nähe war und das Bier infolge- 
deſſen in einer benachbarten Gaftwirtichaft oder Reſtau— 
ration (wie fein alle Möglichkeiten erwogen find ! bemerft 
hierzu Nojenberg) geholt werden mußte“, „... In monu- 
mentaler Größe“, irpnifiert Rofenberg, „tritt aus Dielen 
Sätzen der joziale Denker entgegen. Die Sorgen um die 
Bierflaſchen find nur ein kleines Seugnis für den Aus— 
druck desſelben Weſens, das fich gleichbleibend uns aud 
da enthüllt, wo es fih um das Deutihe Reich handelt. 
Gelbit im Waffertropfen fpiegelt fich der ganze Him- 
mel (568)! 

Br. GStrefemann war der tnpifche Vertreter des 
Humanitätsgedantens der liberalijtiichen Bermantichung. 
Sp war er ſchon als Student eingelitellt, als er mit 
22 Zahren einen Auffag „Maurertum und Menſchheits— 
bau“ verfaßte (569). Später wurde er auch Mitglied 
der von Rathbenau gegründeten „Deutſchen Gefellichaft 
1914, Wie früher erwähnt, wurde er am 22. Zuni 1925 
Logenbruder. Als er jtarb, Stand er im 4. Grad. Daß er 
mit einer „hriftlich getauften“ Jüdin Käte Kleefeld ver- 
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heiratet war, binderte felbitverftändlich die „vaterländi- 
ihen“ altpreußpifchen Freimaurer nicht, ihn aufzunehmen. 
Am 13. Auguft 1925 wurde Br. Strefemann Reichs— 
tanzler und gab fofort — im Unterefje der franzöfifchen 
Logenpolitit — unferen paffiven MWiderftand im Ruhr— 
gebiet auf. Um jene Seit war er fchon belaftet, als Auf- 
lichtsratmitglied der „Ervapporator A. ©.“, deren Direktor 
der Oſtjude Litvin war, Waffenverjchiebungen nach dem 
Auslande geduldet und deren Urheber ftraffrei gemacht 
zu haben (444, XL, 75 vom 30. März 1927). Strefemanns 
nächſte Sat war die Niederihlagung des Küftriner Put— 
ſches vom 2. Oftober 1925 und die Einjeßung eines drako— 
niſchen Sondergerichtes, was nur im Intereſſe der 
Entente liegen tonnte. Im August 1924 teilte Strejemann 
nach London und nabm den fogenannten Dawes-Blar, 
(dem Deutjchland bereits am 196. April „zugeſtimmt“ 
hatte) und deſſen Urbeber ein amerikanischer Freimaurer 
Dr. Charles Gates Dawes (geb. 1865) war, an. Im Gep- 
tember desjelben Jahres bewog er die Deutichnationalen 
mit 48 Stimmen für dieſen Verſklavungspakt zu Stimmen, 
damit die verfallungsmäßige Zweidrittelmehrheit zu- 
Itande fam. Die nächſte Sat war die Konferenz; von 
Locarno (vom 5. Dis 16. Oktober 1925), deren Haupt- 
atteure Austin Chamberlain und Uriftide Briand (wegen 
Notzuht vorbeitraft) zwar feinerzeit leugneten Frei— 
maurer gewejen zu jein, die aber als Jogenannte „Maurer 
ohne Schurz“ dennoch Logenarbeit verrichteten. Am 
27. November 1925 veritand es Strefemann, den Neichs- 
tag dahin zu bringen, mit 300 Stimmen gegen 174 den 
Locarno-Palt anzunehmen und den Eintritt in den Völker— 
bund mit 291 Stimmen gegen 174 bei 7 Enthaltungen 
durchzudrücken. Nah dem Eintreffen des erwähnten 
Selegramms von Br. E. Drummond fuhr Br‘. Streſe— 
mann eiligift nah Genf und am 10. September 1926 
erlebte die Welt das traurige Schaufpiel, wie der Ver— 
treter Deutichlands nach allen Regeln der „Königlichen 
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Kunſt“ vor den verfammelten Spiten der internationalen 
Maurerei zu Kreuze froh. GSelbit das „Berliner Tage- 
blatt“ vermerftte mit Genugtuung (in der Nummer vom 
3. Juni 1927), daß Streſemann „bei einer Rede, die die 
Dertreter faſt aller Völker der Erde mit Jubel aufnahmen, 
mit einer der maureriſchen Bhrafeologie entnommenen 
Mendung vom ‚göttlihen Baumeijter der Welt“ ſprach. 
Aber er gebrauchte Damals nit nur die Wendung, fon- 
dern er ftand auch ‚im Seichen‘, das heißt er ſprach in 
einer Haltung und mit Heften, die dem Freimaurer von 
beionderer Bedeutung und den Angehörigen des Groß- 
prients von Frankreich durchaus geläufig find. Und ein 
Angehöriger des Großorients hatte dem deutichen Staats- 
mann zu antworten, Der deutihe Mann heißt Streſe— 
mann, der Franzoſe beißt DBriand.“ DBriand ftellte in 
Abrede, daß er Freimaurer wäre, Strefemann —, daß 
er im Zeichen gejtanden hätte, Lebteres fonnte allerdings 
kaum jemand jeben oder kontrollieren, weil das Nedner- 
pult Beine und Leib verdedte. Das iſt aber auch nicht 
wichtig. Wichtig zur Einſchätzung dieſer Situation find 
die Worte von Alfred Rojenberg: „Wenn nun in der 
pölfiichen Preſſe von Strefemann als dem Bertrauten 
pder AUgenten der Weltmaurerei gefprochen wird, fo wird 
damit wohl nicht die Behauptung aufgeitellt, Streſe— 
mann Sei materiell abhängig oder empfange Befehle aus 
London oder Paris, aber wohl wird dadurch — und mit 
Recht — darauf hingewieſen, Daß Die Politik Streie- 
manns ſich auf der Peutichland gegenüber ein- 
heitliben Linie der Logenpolitik bewegt. Streje- 
mann ift fich über die weltbeitimmenden Mächte der Frei- 
maurerei jedenfalls bewußt geweſen .. . Und daß Streſe— 
mann ganz genau weiß, mit wen er es zu fun bat, zeigte 
feine Rede vor dem Völkerbunde, in der er oftentativ den 
‚göttlichen Baumeifter der Welt‘ erwähnte, eine jtehende 
freimaurerifche Nedensart, die gar nicht mißzuverſtehen 
it.“ 
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Drei höchſt merkwürdige, um nicht zu fagen höchſt pein- 
lihe Umitände begleiteten Peutjchlands Aufnahme in 
pen Völkerbund: 

Eritens: der Tag der Aufnahme fiel — jelbjtveritänd- 
lid) zufällig — auf das jüdiſche Neue Jahr 5687 hebräi— 
cher Aera”*) (vgl. 460, I, 1, 125). 

Sweitens: Am gleichen Tage fand in Belgrad die 
Vorfeier zum Unternationalen Freimaurerkongreß, der 
vom 11. bis 15. September 1927 taste und auch von 
Deutichlands Logenwelt beihidt war (Br. Leo Müffel- 
mann), ſtatt. 

Drittens: Ausgerechnet während Br... Streſemanns 
Antrittsrede präfidierte ein ferbifcher Delegierter. 

Alles felbitveritändlid Zufall, wie im erwähnten 
„Rann-nit-veritan“, Ein Wiebern der Freude ging Durch 
die jüdische und judenbörige Preſſe anläßlich diefer drei 
Tatſachen. So Ichrieb das „Neue Wiener Fournal“ des 
Fuden Lippowiß: „Als beionders glüdlihe Fügung wurde 
es betrachtet, daß der Kongreß am gleichen Tage begann, 
da Deutihland unter Führung des Br... Streſemann 
in den DBölkerbund aufgenommen wurde.“ Und ein 
anderes Wiener Judenblatt („Neue Freie Preſſe“) ſchrieb: 
„And ſo feiern wir an diefem Tage das geheime Wirken 
jener ungreifbaren Macht, die das größte Weh zu 
ftillen vermag... Und fo ericheint nun Guſtav Streſe— 
mann vor den Totenrichtern des Bölkerbundes“ 
(571, IL, 3, 107-110). 

„Dieje Sotenrichter“, antwortet Alfred Nofenberg (in 
„Der göttlihe Baumeifter‘), waren die eigentlichen 
Qeranlaffer der Ermordung des Erzherzogs Franz 
Ferdinand und um diefen Triumph des freimaurerifchen 
Meltfieges befonders deutlich zu feiern, wurde der Ver— 
treter Serbiens zum Präſidenten der Deutjchland auf- 
nehbmenden Verſammlung gewählt“, 

Die Entenrichter des Völkerbundes waren Br.*. Strefe- 
mann ebenjo gnädig wie jene Zotengräber der an fich 
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ausgezeichneten Idee von Alfred Nobel, die diefe Idee 
ins Gegenjägliche verdreht haben und den fogenannten 
Nobelpreis meilt an Juden und Freimaurer verleihen. 
(Nach der Berechnung des jüdischen Bhilo-Leritons haben 
bis 19553 14 Zuden und 6 Halbjuden unter insgefamt 
170 Breisträgern, alfo 12 Prozent, diefe Auszeichnung 
erhalten, was in ſolchem ſchreienden Mißverhältnis zur 
jüdischen Leiftung im Dergleih mit der arijchen ftebt, 
daß Die Befangenbeit und DBoreingenommenbeit der 
Richter für jeden Har iſt. Am 9. Dezember erhielt nun 
unfer Flaſchenbierdoktor den Nobelpreis. (Die Preis- 
tichter haben ſich bekanntlich 1936 jelbit erledigt, als fie 
dem gerichtlih noch in der Syſtemzeit überführten Lan- 
Desperräter und Judengenoſſen Carl von Oſſietzky von 
der Jakobſohn-Tucholſtiſchen Weltbühne den Nobel- 
preis zuerfannten, worauf unfere Regierung jedem 
Deutſchen in Zukunft verbot, diefen Preis anzunehmen 
und einen eigenen deutſchen Ehrenpreis ſchuf, den für 
Literatur erjtmalig 1957 Alfred Rofenberg erbielt). 
Weiter wurde Br’. Strefemanns erprießliche Tätigkeit 
Dadurch geehrt, daß er am 5. Mai 1928 Ehrendoftor 
jener Univerfität (Heidelberg) werden durfte, die in der 
Spitemzeit den wirklichen Gelehrten Dr. Nuge, wie ſchon 
erwähnt, brotlos machte. Am 27. August 1928 unterschrieb 
Br. Dr. Gtrefemann in Paris den KRellog-Balt, ſo 
benannt nah dem ameritaniihen Staatsmann, dem 
Juden und Freimaurer Br. Frank B. Rellog, Staats- 
fefretär des Auswärtigen im Kabinett Coolidge (338, 1, 
1, 851). Im Jahre 1929 brachte Br’. Strefemann noch 
den furchtbaren Vernichtungsplan des nordamerikaniſchen 
Wirtichaftsführers Br. Owen 9, Voung zur Annahme. 
Im Auguft 1929 feßte Strefemann den Schlußitein unter 
jeine Betätigung durch Teilnahme an der Haager Re— 
gierungstonferenz, die über die Kleider, welche Der 
Doung-Blan Deutichland vom Leibe riß, würfeln jollte. 
Bald darauf ging „der Anwalt des Weltgewiſſens“, wie 
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ihn die Freunde ehrend, die Gegner ſpöttiſch nannten, in 
den ewigen Olten ein, wobei der „Nationalgroßmeifter“ 
der 5 Weltkugeln ‚Bfarrer Br. Karl Habicht ihn beerdigte 
und in feine Grube die drei ſymboliſchen freimaurerifchen 
Rofen warf und Streſemanns Logenzugehörigkeit und 
Logenhörigkeit ganz bejonders betonte. In feinem 
Nachruf für den beimgegangenen Logenbruder (abge- 
druckt in der jüdiichen, Damals vom berüdtigten Georg 
Bernhard redigierten „Voſſiſchen Zeitung“, Morgen- 
ausgabe vom 10. Oftober 1929, Nr. 478) fagte der 
Nationalgrogmeifter Br. Habicht wörtlich: „Überhaupt 
it von Ötrefemann zu jagen, daß er als ein treues und 
lihb dem Ganzen unterordönendes Glied feiner Groß— 
loge fi jtets auch dadurch bekundet hat, daß er, der 
große Staatsmann mit dem weiten Blick und den großen 
Erfolgen feines Lebens, ſobald freimaurerifhe Fragen, 
jeien es die Sragen internationaler Beziehungen 
pder Fragen des inneren Lebens der Grokloge, an ihn 
herantraten, jtets, ehe er Enticheidungen traf, mich um 
Rat und Richtlinien gebeten bat.“ Da wird es begreif- 
li, daß die internationale Freimaurerei Gtrefemanns 
Tod als berben DBerluft empfand, fondolierte und in 
zahliojen Artikeln wehbjammerte. Und die „Allgemeine 
Freimaurer-Liga“ (eine pazifiltiich eingeitellte Hble-FZu- 

die 1905 anläßlich des I. Internationalen 
Eiperantiitentongreßes in Boulogne als ‚‚Esperanto Fra- 
masona‘‘ gegründet und 1915 in Bern beim Eiperantiften- 
tongreß konfolidiert wurde) hat ihre Beitragsmarfe für 
1951 mit dem Bilde des Flafchenbierdoktors gefhmüdt. 
Da nun Ddiefes Buch vorwiegend eine Sammlung von 
belajtenden Urkunden ift, fo fei bier die Reproduktion 
der internen freimaurerifchen Logenzablungsmarfe im 
Werte von 5 Schweizer Franken gebracht (vgl. Bild auf 
Safel 12. Die Abkürzung Ur. Fr. L.. ift in Ejperanto 
und wird gelejen: Universala Framasona Ligo Allge- 
meine Freimaurer-Liga]). Die antifreimaurerifche und 
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antifemitische Süricher Zeitung „Schweizer Heimatwehr“ 
bat diefe Enthüllung feinerzeit gebracht, und ich habe fie 
mit Erlaubnis diefer Zeitung zuerit in Deutichland 1954 
veröffentlidt. Ohne meine Erlaubnis wurde fie |päter 
von anderen, ohne Quellenangabe, nachgedruckt. Das 
muß ich ausdrüdlich bier feitnageln. 

Die Angelegenbeit Strefemann mußte bier ſo ausführ- 
lich behandelt werden, weil es troß der Unbedeutendbeit 
der Perſon gerade dem jüdiſch verfippten Streſemann 
vorbehalten war, das ganze Gefchid des einzigarfigiten 
Landes der Welt in den enticheidenditen Jahren der 
liberaliftiihen Weltkriſe exakt im jüdifch-freimaurerifchen 
Fahrwaſſer zu leiten, vier freimaureriihe Abkommen 
(Damwes, Locarno, Kellog, Young) zu Schließen und dem 
Volke diefes Landes Verpflichtungen aufzuerlegen, an 
denen Sich Generationen zermürbt hätten, wenn nicht der 
Nationalfvzialismus als Retter dem Spuk ein Ende ge- 
macht bätte. In diefem Sinne wird der Flaſchenbier— 
Doktor und feine „Arbeit“ zum Spmbol jenes nach außen 
polierten und geſchmeidigen, nach innen degenerierten 
und verfaulten Bürgertums, das für den jüdiichen Bol- 
Ichewismus der beſte Schrittmacher war und es auch heute 
noch in jenen vom Völkerbunde „betreuten“ Ländern ift, 
wo es glaubt, etwas zu fagen zu haben. 

Es erübrigt fich, über den Völkerbund mehr zu fagen — 
wer Darüber überhaupt noch im Zweifel ift, der ift für 
eine völkiſche, nationaljozialiftiihe Erleuchtung untett- 
bar verloren. Vermerkt fei nur die wirklich ſenſationelle 
Spmbolit, die eine Meldung von Reuter - Genf (ic 
zitiere ein Telegramm des „Völkiſchen Beobachters“ aus 
London vom 9. April 19354, Nr. 100) birgt: „Der vor 
5 Jahren gelegte Grunditein des neuen Völkerbunds— 
palaftes in Genf iſt verichwunden. Der PBräfident des 
Völkerbundes hatte ihn feinerzeit mit großem Pomp und 
pruntoollen Seremonien gelegt und dazu erklärt: ‚Dieter 
Stein ijt feſt und gut gelegt,‘ Fetzt aber, wo fich der Palaſt 


448 


der Bollendung nähert, iſt der Stein verichwunden. Man 
glaubt, Daß er in den Sumpf gejunten ilt, auf dem der 
DBölterbundspalajt gebaut it.“ Aus diefem Sumpf bat 
unfer Führer Adolf Hitler Deutfchland befreit und Strefe- 
manns „Sat“ annulliert, indem er am 12. Oftober 1933 
Deutichlands Austritt aus dem Völkerbund erklärte. 

Daß die Paneuropäiſche Bewegung, deren feltiame 
Gedantengänge mit dem Mifchlingsvolf und den Juden 
als Adelstaffe wir kennen lernten (vgl. ©. 315), im glei- 
ben Fahrwaller wie der Völkerbund fegelt, gebt auch 
Daraus hervor, daß am 17. Mai 1950 Ariſtide Briand dem 
Bölferbund ein Ban-Europa-Memoprandum unterbreitete 
und im jelben Jahre, nur 9 Tage nad) unferem entfchei- 
penden Siege pom 14. September 1950, der Völkerbund 
(am 235. September 1950) eine „Europäiſche Studien- 
tommijlion“ einfeßte. Der Zweck war durchſichtig. 

Unter den fegnenden Fittichen des Bölkerbundes begann 
am 2. Februar 1952 in der Calvinitadt die Weltabrü- 
tungstonferenz. Bei diefer Gelegenbeit jtiftete der 
Schweizer Bundesrat eine Abrüſtungsmedaille. Einer 
der Schweizer AUntifemiten, der im Kapitel über die 
Brototolle der Weiſen von Sion mitgenannte Adolphe 
Alt-Hermann vermutete, daß in die Symbolik dieſer 
Plakette jüdifch-freimaureriihe Seichen getarnt hin— 
eingefhmuggelt wären, und veröffentlichte hierüber eine 
kleine illuftrierte, von der Weltpreſſe begreifliherweije 
totgeichwiegene Brofhüre „Abrüftungstonferenz in Genf 
unter jüdisch-freimaurerifcher Oberhobeit“ (574). Diejer 
Broſchüre entnehme ich die Abbildung der Medaille (vgl. 
Tafel 12) in der „graphiſchen“ Lesart von Alt-Hermann, 
jowie folgende Erklärung von einem gewiſſen R. T. die, 
wenn diefe Deutung ftimmt, die Genfer Plakette zu 
einer weiteren Belaftungsurtunde für das Judentum ge- 
ſtaltet. R. T. ſchreibt: 

„on den Zeitungen iſt kürzlich das Bild einer ‚„Ab— 
rüjtungsmedaille‘ veröffentlicht worden, die vom Schwei- 
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ser Bundesrat geftiftet ift und jedem Delegierten der 
Genfer Abrüftungstonferenz verliehen werden foll. In 
dem der Abbildung beigegebenem erllärenden Text 
it nur kurz gefagt, daß die Plakette von dem Genfer 
Bildhauer Sarki geichaffen fei, und daß die Vorderfeite 
ein zerbrochenes Schwert mit einem Ölzweig, die Rüd- 
feite aber eine aufgehende Sonne zeige. Iſt man Sich der 
Erreihung des Endziels der Konferenz wirklich ſchon jo 
licher, daß es Zeit ill, Erinnerungsplafetten au prägen? 
Wenn tatfächlich ein endgültiger Beſchluß zuſtande kom— 
men jJollte, jo wird er ficher nicht zum Heile Deutichlands 
und auch nicht den anderen Völkern Europas dienen. Das 
beweilt uns gerade dieſe Plakette. Sehen wir ſie uns 
näher an und deuten wir ihre Symbole. 

Die DBorderfeite, die auch die Unterfchrift: ‚Conference 
(du) desarmement‘ (= AUbrüftungstonferenz) trägt, zeigt 
Das zerbrochene Schwert, das bis dahin das Zeichen ſelb— 
tändiger Völker war. Quer durch das zerbrochene Schwert 
legt fih ein ‚Torbeerzweig‘. Diefer Lorbeerzweig über 
dem zerbrochenen Schwert wäre finnlos, wenn man fi 
nicht bewußt ift, und das foll hier angedeutet werden, daß 
Der Lorbeerzweig nichts anderes als der Stab des Moies, 
Das Zeichen jüdiſcher Weltherrichaft iit. Sp erhält 
die Vorderſeite ihren tiefen Sinn: 

der jüdiſche Herrichaftsitab, der Stab Moſes bat das 
Schwert und die Macht der freien Völker zerbrochen; 

die jieben Ringe des Schwertgriffs deuten an, Daß es 
der Jude war, der das Schwert geführt bat. 

Auch die Rüdfeite mit der aufgebenden Sonne bat es 
in fich. Das ift ja gar feine Sonne! Eine Sonne fendet 
Strahlen aus, wohltätige Strahlen, die leuchten, wärmen, 
Leben weden und erhalten, und die die alten Ägypter 
Daher auch in ihren Sonnenbildern in fegnende Hänve 
auslaufen ließen. Was fendet die ‚aufgebende Sonne 
aus? Flammen! Freffendes, verzehrendes Feuer! Und 
jo ertennen wir, daß es fih gar nit um eine Sonne 
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handelt, fondern um eine andere Darftellung des ‚flam- 
menden Sterns‘ der Freimaurer, des Heragramms oder 
Dapiditerns, um das Hoheitszeichen des jüdischen Welt- 
itaates. Um dies zu verbüllen, hat man dem Stern ftatt 
6 Baden deren 12 gegeben und die Zahl der züngelnden 
Flammen ebenfalls entjprechend vermehrt. Verſieht man 
die Baden (nicht die Flammenzungen) an der oberiten 
beginnend und nach rechts fortichreitend mit Nummern 
und verbindet die Spißen der Baden 1, 5 und 9 und dann 
ebenſo die Spißen der Zaden 3, 7 und 11 durch gerade 
Linien, wie in der Abbildung geicheben, fo hat man den 
Judenſtern in ganzer Schönheit. Im Kreiſe auf der Mitte 
Des Sterns ſteht über der Inſchrift ‚Geneve 1932 (Genf 
1952) noch das befannte Symbol ‚IHS in großen griechi- 
ſchen Buchitaben. Es bedeutet: ‚in hoc signo‘ (zu ergänzen 
it: vinces) = ‚in dieſem Zeichen wirft du fiegen !‘ 

Das iſt das Feluitenzeichen. 

Über diefen Buchftaben befindet fich noch ein getrümm- 
tes Beichen, die Waage, ebenfalls ein freimaurerifches 
Symbol, In diefer Münze find Jude, Zefuit und Frei- 
maurer vereint.“ 

Behält man die Genfer Abrüftungsmedaille in Er- 
innerung, jo ift man unmillfürlich frappiert beim Anblid 
per im nächſten Jahre 1953 herausgegebenen holländischen 
121/,Sent-Briefmarte, deren vergrößertesBild aufTafel12 
zu finden ill. Das Original iſt in blauer Farbe (der 
gohannismaurerei) gehalten. Was hat der jüdiſche fechs- 
edige Stern auf einer holländiſchen Marke zu fuchen? 
Warum ift dort ausgeführt, was der Enthüller Alt nur 
graphiich andeutete? Oder meinte man, die Sache hätte 
ih fo herumgefprochen, daß man die Maste fallen lafjen 
fönne, weil überflüffig? Warum find die Strahlen durch 
Das obere Dreieck überjchattet? Warum ijt die Siffer 
Zwei größer als die Eins? Und warum beberricht in Ct das 
C das T? Bemerkenswert ift, daß ftatt des Ölzweiges die 
ursprünglich jüdiſche Taube, die dann die chrijtliche Kirche 
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übernahm, das Martenfeld beberrjcht. Alles natürlich 
Zufall, niht wahr? Sonderbarer Zufall! Er wird aber 
weniger fonderbar, wenn wir in Betracht ziehen, wie die 
Juden Stets das geiftige Leben in der Schweiz, und in 
Holland zu beeinfluſſen wußten. 

Und da wir nun gerade bei der Unterjuchung ſymbo— 
liicher Gebeimzeichen auf Marten find, wollen wir noch 
sweier Sorten von Briefmarken gedenken, die mit dem 
Völkerbund ebenio verbunden find wie mit dem Juden— 
tum und der Freimaurerei. 

Es handelt ſich zunächſt um Danzig. Dieſes urdeutiche 
Gebiet wurde auf Grund des Derfailler Vertrages ge- 
mäß den Richtlinien der „Landkarte der Eingeweibten“ 
von 1890 (vgl. ©. 226) pom Nutterlande abgetrennt und 
unter dem „Schuß“ des Bölkerbundes 1919 als Freiftaat 
„relbitändig“ gemacht. Die DVerfaffung vom 11. Auguit 
1920 trat am 14. Juni 1922 in Kraft und Danzigs Leidens- 
weg ift noch immer ohne Abſchluß. 

Hand aufs Herz — wie viele Deutiche, jelbit unter den 
Briefmartenfammlern, haben darauf geachtet, wie nad) 
der Abtrennung Danzigs im Jahre 1919 die lieben alten 
deutihen Germania-Marten überdrudt wurden, (Vgl. 
die Abbildungen auf Tafel 15). Doll Schadenfreude 
gab AZuda den Befehl, die Marten mit feinem, nun 
liegreichen Stern zu überdruden (ſ. die Marten zu 5, 
10 und 25 Pf.) Da aber jene Logenbrüder niedriger 
Grade, die in wahre DVerhältniffe nicht eingemweibt 
find, auch ihren Gieg hervorgehoben ſehen wollten, 
wurde eine Marke (die zu SO Bf.) mit dem Logen- 
Bentagramm überdrudt. Und um nun, wie üblid, ein 
Hinterpförtchen für „Entgegnungen“ offenzulaſſen, über- 
drudte man die Marke zu 60 Pf. mit einem „neutralen“ 
achtſpitzigen Stern. 

Dieſes Beifpiel ftebt aber durchaus nicht vereinzelt da. 
Das Kapitel Briefmarkenkunde, von dieſem Standpuntfte 
aus betrachtet, könnte ungeheuere Tunde an das Spnnen- 
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licht fördern und harrt noch feines Schabgräbers. Hier 
will ih mein Prioritätsreht des Entdeders gewahrt 
feben. Denn ich war der erite, der ſchon 1922 in der 
erſten rufjiichen und 1928 in der erſten deutſchen Auflage 
meines Freimaurerbuches (5 u. 5%) auf die Praktiken der 
Lpgenbrüder, auf Marten ibre Machtpofition im ge- 
gebenen Lande anzudeuten, bingewieien und das mit 
Belegen bewiefen bat. Die erwähnten Juden BBr.. 
Lennhoff-Löwy und Bosner, die in ihrem „Unternatio- 
nalen SFreimaurerleriton“ mir nicht nur eine Merfe 
widmen, fondern mich fiebenmal angreifen, ſprangen 
auch) hier in die Breſche. Das Drolligite bei dieſer „Stel- 
lungnabme“ der pp. Brüder war, daß ſie eine „Erwi- 
Dperung“ auf meine Entdedungen in der tichedhiichen 
Briefmartenzeitichrift „Donaupoft“ in Bratislava aus 
den Jahren 1930/31 hervorhoben (338, I, 1, 222), während 
die „Donaupoſt“ nichts anderes getan bat, als meine 
Bilder und Angaben aus meinem Buche ohne Quellen- 
angabe und verwäſſert nachzudrucken! Das taten fpäter 
viele und immer ſchwieg man mich tot. 

In der Literatur über den Völkerbund findet man auch 
Anregungen, fich Dort aweds leichterer gegenfeitiger Ver— 
tändigung der Ejperanto-Sprade zu bedienen, und 
dieler Umitand gibt Gelegenheit, noch einen Beleg über 
die internationale Sujammenarbeit und gegenjeitige 
Verfilzung Her Juden, Kommunijten und Freimaurer 
zu bringen. Wie wurde vor einem Menfchenalter von 
Denkfaulen die Ciperanto-Sprade gefördert und be- 
günftigt! Zünglinge mit 
und rauen mit gebärunfäbiger-Sebärmutter [hmüdten 
ihre Kleider mit dem grünen Efperanto-Ötern und die 
2pgenbrüder, die ihnen begegneten, ſchmunzelten vor 
Freude, dag ihr Zeichen Schule macht. Daß der Erfinder 
diejer 1887 vertündigten Sprache Ludwig Lazarus 
Samenhof (1859—1917), ein Augenarzt in Warſchau, 
Jude war, Daran kehrte fich niemand. Auch als die Juden 
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Emanuel Reicher und Otto Brahm Goethes „Ipbigenie 
in Zauris“ in Ejperanto-Überfegung in Berlin fpielten, 
ging den Siebenmalweifen kein Licht auf. Man überfah 
bei allem die Hauptjache: eine Sprade iſt mebr als alles 
andere an Dlut und Boden gebunden. Eine Sprache 
it der arteigenite Raffenausdrud. Daber kann es nie und 
nimmer eine internationale Sprache geben, Die Die Mutter- 
Iprache erfeßt oder gar entbehrlich macht. Und jeder Ver— 
juch, eine ſolche Sprace fünitlich berzujtellen, beißt die 
Art an die Wurzeln des völkiichen Seins eines Volkes 
anjeten. (Es find mehrere DBerjude, eine Univerjal- 
ſprache zu bilden, in der Kulturgeſchichte regiitriert: 
ſchon Descartes und Leibniz jtellten vergebliche Experi— 
mente an; der Pfarrer [!] Johann Martin Schleyer aus 
Lizzelitetten bei Ronitanz konſtruierte um 1881 eine Welt- 
Iprache, die er Volapük nannte; ein gewiſſer Liptay 
erfand 1891 eine andere Gemeiniprade, allein Erfolg 
war nut dem Juden Bamenhof beichieden, deſſen Kauder— 
welich bereits in 50 Ländern als Wahlfach im Unterricht 
eingeführt ift, denn „Ganz Iſrael bürgt für einander !“) 
Ein Bolt, das auf feine Sprache nicht achtet, das fie ver- 
unzieren, entitellen, mit entbebrliden “Fremdwörtern 
verwäſſern und vergiften läßt, ift dem Untergange ge- 
weibt; denn die Wahrerin und Hüterin des Ahnenver— 
mächtnilfes — die Sprache — begräbt bei ihrem Unter— 
gange unter ihren Trümmern Das ihr untreu gewordene 
Volk. Daher jpielt für die Boljchewilten Eiperanto die 
Rolle eines unentbehrlihen Hilfswerfes, und nicht um- 
jonit haben fie zum 50jährigen Jubiläum des Juden 
Zamenhof die auf Tafel 15 (vergrößert) abgebildete Marke 
herausgebracht. Das Gerant der fommuniftiihen Ver— 
brechen iſt eben manches Mal noch lebrreicher als Die 
DBerbrechen jelber. 

Daß die Juden und ihre Sturmtruppen, die Kommu— 
niften, die fcheinbar harmloſen Efiperanto-Sefeilichaften 
Daw. Orisgruppen in Verbotszeiten als ihre Sarnungs- 
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prganijationen betrachten, das beweift die Tatfache, daß 
als Ungarn 1955, unter dem Logendrud der AZuden, 
Sowjet-Rußland anerkannte und der Herr Gomjet- 
Botſchafter Budapeft mit feiner peftilenzialifchen An— 
kunft beglüdte, die rührige ungarische Polizei am felben 
Sage und in derjelben Hauptitadt 17 Rommuniften, ge- 
tarnt als Ejperanto-Ortsgruppe, verhaftete. 

Der erwähnte Oberitleutnant Ulrich Fleifhhauer hat 
— um bier die Spmbolfrage abzurunden und abau- 
Ihliegen — für feinen U. Bodung-Derlag ſchon 1920 
bewußt ein jüdifch-getarntes antifemitisches Symbol 
gewählt. Nämlih, der Fiſch ſymboliſiert feit der Rata- 
fombenzeit Chriſtus und das Chriſtentum, weil er das 
Akroftichon der griechiſch geichriebenen Anfangsbuch— 
ſtaben des Namens von Fehoſchua darftellt. Die Berliner 
jüdische Schnapsbrennerei Kantorowicz bat z3. B. feit 
langer Seit als Firmenmarte das Heragramm mit dem 
darin eingeſchloſſenen Fiih gewählt. Auf Anfrage 
erklärte die Firma 1927, fie hätte den Fiſch „zufällig“ 
in Anlehnung an die mittelalterliche Sitte, den Sechs— 
tern als Gaithofzeichen mit einem Wein- nder Bierglas 
zu Ichmüden, gewählt. Möglih! Sonderbar ijt nur, daß 
eine Bolſchewiſtenfahne aus ihrer eriten Seit, die Graf 
Friedrihb Ludwig von PBappenbeim 1919 unter Riga 
erobert hat, das befannte Benta- 
gramm zeigt, in dem ein Fiſch 
eingeſchloſſen iſt (52, 1, A, 197). 
Hier war das ſchon Deutlich der 
Rampf gegen das Chriſtentum 
und den mit ihm — in Rußland 
allerdings nur — gleichaujeßen- 
den ariihen Zeil der Bevöl- 
ferung. Nun zeichnete Fleiſch— 
bauer, wie unjere nebenftehende 
Zeichnung Daritellt, den Filch Schutzmarke 
aus dem jüdiſchen Herker aus- des U. Bodung-Verlages 
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brechend und ins Freie ſchwimmend als feine Verlags- 
marfe, Ein tiefes, vielfagendes, zukunftsſchwangeres 
Symbol. 

Nach dem Mißglücken der oben beſprochenen Ab— 
rüſtungskonferenz von 1952 hatte Deutſchland noch ein- 
mal mit dem DBölterbunde zu tun, Das war, als das 
Ichifalwendende Hefe zur Wiederberitellung des Be— 
rufsbeamtentums vom 7. April 1955, gekürzt der Arier— 
paragraph nah einem feiner Hauptbeitandteile ge- 
nannt, verfündet wurde. Da das eine interne deutſche 
Angelegenheit war, fonnte es jcheinbar niemand in der 
Melt etwas angeben, außer der Bevölkerung Deutich- 
lands ſelber. Aber eben nur Icheinbar! Da der Jude 
international wirft, feßte er die ganze Welt in Bewegung, 
und als berporitechenditen Ausdrud des jüdiſchen Welt- 
willens deſſen Werkzeug, den bereits genügend beleuch- 
teten Völkerbund. Der Angelpunft war mit echt rabbini- 
icher Spibßfindigteit ausgeklügelt. Das November-Deutich- 
land hatte nämlich am 29. Mai 1919 an die jogenannte 
Friedenstonferenz eine Note gerichtet, in welcher es den 
Minderheiten auf feinem Gebiet denjelben Rechtsſchutz 
gewährte, den es für jeine eigenen Minderbeiten in frem- 
den Staaten beanjpruchte. Auf Grund dieler Note wurde 
1922 zwiſchen Deutichland und Polen eine beiondere, 
ſehr umfangreiche Ronvention abgeſchloſſen, die haupt— 
Sählih dem Schuße der Deutichen in Polen und der 
Polen in Deutfchland dienen ſollte. An einen Spezial- 
fchuß der Juden hatte in diefen Falle damals wohl faum 
jemand gedacht, fchon Deswegen nicht, weil in beiden 
vertragichliegenden Ländern die Juden nicht nur gleich- 
berechtigte Bürger waren, fondern auch vorwiegend in 
führenden Rollen auftraten. Nun entjannen fich aber die 
jüdischen Rechtsperdreher dieſes Abkommens und Der 
Möglichkeit, es auf die Juden umgufrempeln. Man arbeitete 
zwei VBetitionen an den Bölferbund aus. Die eine 
jtüßte Jich auf 3 72 des genannten Abkommens und war 
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angefertigt bzw. überreicht im Auftrage des Komitees der 
Füdiſchen Delegationen, des American Jewish Congres 
und tichechiicher, bulgarifcher, polniſcher und fonitiger 
Qudenprganifationen. Die zweite Bittichrift ſtützte ich 
auf 8 147 des Abkommens und war von einem Württemn- 
berger Juden, der nur vorübergehend in Gleiwitz fich 
aufgehalten batte und dann nah Prag geflüchtet war, 
von dem Ladenihwengel Franz Bernheim eingereicht 
worden, Der fich in feinen angebliben „Nechten“ gefchä- 
digt fühlte. Selbitverftändli beantragten die AJuden 
Dringlichkeit. Na, wie denn anders, wenn es fihb um 
bebräifche Belange handelt! Wobei offen die Hoffnung 
ausgefprochen wurde, daß, obwohl ein ſchleſiſcher Spezial- 
fall vorliegt, bei der „Behandlung im Völkerbundsrat die 
gejamte Judenfrage zur Diskuſſion gelangen wird“ 
(28, —, 747, —). Und tatlächlich, der den Juden gegenüber 
dienjtbereite Völkerbund verhandelte am 22, Mai 1933 
bei der Eröffnung der 72, Seſſion in einer vertraulichen 
Sitzung zu allererit über die jüdischen Petitionen und 
„verlegten“ Rechte, wobei man den Einiprüchen des deut— 
ichen Vertreters von Reller kaum Aufmerkſamkeit fchenten 
wollte. Und Schon eine Woche fpäter, am 30. Mai 1953, 
wurde wieder über den Fall Bernheim verhandelt und 
ein Theater inizeniert, Das die beitellte Urbeit nur zu 
Deutlich erfennen ließ. Und fchon im Juni hatte der Völker— 
bund die Rechtsbedenken der deutichen Regierung ab- 
gelehnt. Auf Grund diefes Beichlufies des Völkerbundes 
gab die ritterliche Hitler-Regierung allen Minijterien zur 
Weiterleitung an die betreffenden oberſchleſiſchen Be— 
börden bereits am 21. Zuni 1933 befannt, daß der Arier— 
paragtaph und ihm entjiprechende Verordnungen in 
Oberichlejien vorläufig feine Rechtsgültigkeit bzw. 
Anwendung haben. Das Maß war aber voll, Gelegent- 
lich der nächſten Diskriminierung Deutſchlands kündigte, 
wie oben erwähnt, der Führer am hiſtoriſchen 14. Oftober 
1933 Deutichlands Austritt aus dem Völkerbunde an und 
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am 12. November desjelben FJahres fagte das deutſche 
Volk mit einer in der Weltgeichichte einzig daſtehenden 
Gelchlofienheit bei der Abitimmung: Out fo! 

Im Sommer 1957 lief das Abkommen mit Bolen ab 
und wurde im Spätberbit in geänderter Form als frei- 
williges Abkommen zweier befreundeter Länder erneuert, 
allerdings ohne jüdiſche „Untereffen“ zu berüdfichtigen. 
Auch die oberſchleſiſche Verwaltung konnte 1957 von 
Fuden geläubert werden. 


Sweiunddreißigites Kapitel 


Religionsverwirrung 


Rede des Lemberger Rabbinerts aus dem Fahre 1912. Die 
„Ernſten Bibelforfcher“. Der falſche Bajtor Ruffell. Der falſche 
Richter Rutberford. Lolomotive, Zelegraphie, Radio und Luft- 
Ichiff im Ulten Seftament. Meſſianiſche Berechnungen. Für die 
Chriften der Himmel — für die Juden die Erde. Bolſchewiſtiſche 
Prophezeiungen. Ein Freimaurer über die Geldgeber der Sekte. 
Iſidore Loeb. Howard Chamberlain und die verlorenen zehn 
Stämme. Jüdiſche Weltherrſchaft auf fommuniftiicher Grund- 
lage. Staat und Kirche als Satanswerk. Wabhlenthaltung. 
„Bropbezeiungen“ vom Untergang des Dritten Reiches. Verbot 
der „Zeugen Jehovas“. British and Foreign Bible Society. 
intellektuellen Eigenfchaften— * 


2 





eigene. Denn was der Jude heute an Schein- 
fultur befigt, ift Das unter feinen Händen 
ichon meiſt verdorbene Gut der anderen 
Völker. 

Adolf Hitler, Mein Rampf (1, I, 2, 520). 


Beionders haben Sie Juden es auf den Kampf gegen 
die Religion ihrer Wirtspölter abgefeben. 

om XVII. Protokoll heißt es: „Auf unfer Betreiben 
bin wurde die Geiltlichkeit der Nichtjiuden in den 
Augen des Volkes herabgejegt und jedes Einfluffes auf 
Die Mafjen beraubt. Wenn fie die Maſſen noch hinter 
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lich bätte, jo läge darin für die Verwirklichung unferer 
Pläne ein ernites Hindernis“ (485, 1, 3, 122). Dieſe Richt- 
linien wurden und werden bis auf den heutigen Tag 
bejonders folgeridtig in Sowjet-Rußland durchgeführt, 
Dagegen die Synagogen und die Rabbis meiltens ge- 
ſchützt. 

Wir beſitzen ein den Juden unvorſichtigerweiſe ent— 
ſchlüpftes, auf dieſe Richtlinien hinweiſendes Zeugnis 
aus dem Vorkriegsöſterreich. Es gehört in dieſes Kapitel 
nicht nur, weil es zeitlich nach der im XXX. Kapitel ge— 
ſchilderten Tätigkeit von LevinéNiſſen um 1910 einſetzt, 
ſondern auch weil die Verwirklichung der Richtlinien 
der XVII. Sitzung erſt nach Beendigung des von Ser 
Juden gemwollten und berbeigeführten Weltkrieges ver- 
ſtärkt einjeßte und dieſes Zeugnis gemijjermaßen als 
Vorkriegsauftakt Dazu betrachtet werden kann. 

Das in Frage kommende Beugnis iſt die Rede eines 
Rabbiners in Lemberg, gehalten 1912 und veröffentlicht 
im Organ des niederöfterreihiichen Bauernbundes „Der 
Bauernbündler“, Ar. 135 vom 1. November 1912 (2, 
I, 1, 379). Bei der Veröffentlichung beging Diele Seit- 
ichrift nur den Fehler, zu behaupten, der Rabbiner hätte 
die Rede während des Sioniftentongrefies in Lemberg 
gehalten, während es 1912 überhaupt feinen und in 
Lemberg bis jegt niemals einen Sioniltenfongreß ge- 
geben bat. Doch iſt es belanglos, wo der Rabbiner ge- 
Iprochen bat. Wichtig ift, was er ausführte. Seine Nede 
lautet: 

„Brüder! Neunzehn Hahrbunderte kämpfen die Ju— 
den um die Weltherrichaft, die Gott felbit dem Abra— 
ham und deifen Nachkommen verjprochen bat. Die Tat- 
lache, daß die Juden über alle Kontinente zerffreut find, 
beweijt, daß dieſe Länder ihnen gehören. Wir wohnen 
einem impojanten Schaufpiele bei. Ifrael wird von Tag 
zu Tag mächtiger. Das Gold, vor dem ſich die Menich- 
beit beugt, ift ſchon fait vollftändig in den Händen der 
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Zuden, Alle Staaten find ihnen verschuldet. Als Pfand 
dafür haben fie Bergwerke, Eiſenbahnen, Güter und 
Staatsfabriten. Fortichritt und Sirilifation ſind Die 
Mälle, welche die Juden deden und deren Pläne ver- 
wirklichen belfen. Die wichtigiten Weltzentren des Geldes, 
die Börfen von Paris, London, Wien, Berlin, Hamburg 
und Antwerpen Sind unjer. Wir find den anderen Völkern 
über die Röpfe gewachien. Fetzt müljen wir uns vor allem 
anderen der Grundftüde bemächtigen. Die riftlichen 
Arbeiter werden fie bearbeiten und uns enorme Ein- 
nahmen verjhaffen. Wenn ſich mance Juden taufen 
laffen, wird Dadurch unfere Kraft noch vermehrt, denn ein 
getaufter Jude hört nie auf, Jude zu fein. Der Haupt- 
feind der Juden iſt die fatholifche Kirche. Deshalb haben 
wir auf diefen Baum den Geiſt der Freiheit und Difziplin- 
[ofigkeit gepflanzt. Wir haben aud den Kampf und Die 
Aneinigkeit zwiichen den einzelnen criltliden Konfeſſio— 
nen großgezogen. In eriter Linie werden wir mit der 
größten Erbitterung gegen den katholiſchen Klerus 
fämpfen. Wir werden gegen ibn Spott und Gfkandal- 
geihichten aus ihrem Leben fchleudern, um fie dem 
Abicheu der Welt auszujegen. Wir werden uns der Schule 
bemächtigen. Der Reichtum der Kirche muß eine Beute 
Ifraels werden. Der Richteritand und die Behörden, die 
Doktoren müſſen jüdiſch werden. Eine Unauflöslichkeit 
der chriftlichen Ehe darf es nicht geben. Frankreich ift 
fchon unfer, gegenwärtig iſt Ofterreich an der Reihe! 
Es wird fo weit kommen, daß die Ehrilten bitten fommen 
werden, Daß jie Juden werden Dürfen, Doch Juda wird fie 
mit Verachtung von fich weijen.“ 

Lieſt man dieje Beilen ohne Voreingenommenheit und 
ſchätzt man die zeitgenöflischen Betonungen des Rabbiners 
binfichtlich der dem Dorfriegsöfterreiher immerhin noch 
wertoollen katholiſchen Imponderabilien richtig ein, ſo 
befommt man eine verblüffende Fortjegung des Toleda- 
ner DBriefes. Wabhrlich, die Seiten ändern fich; der auf 
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Weltherrichaft eingeftellte, jture und haßerfüllte jüdiſche 
Geiſt aber bleibt. 

Da das Werkzeug des Judentums, die Freimaurerei, 
lich „offiziell“ mit Politik und Religion nicht beichäftigt, 
inoffiziell aber hauptſächlich politiich in jüdiſchem Auf- 
trage tätig ift, brauchte man noch einen anderen aftiven 
Zweig, der fich offiziell nur mit Förderung der „wahren“ 
Religion beſchäftigen Jollte, inoffiziell aber gerade auf 
Dieiem Gebiete Verwirrung und SBerfeßung fchaffen 
jollte. Aus ſolchen Gedankengängen heraus ſchuf oder 
förderte man die eiftigiten Handlanger des Unter- 
nationalen Judentums, die [ogenannten Erniten Bibel- 
foricher, eine raffinierte Dereinigung von gefichäfts- 
tüchtigen Leuten, die die Denkfaulbeit, Hniterie und den 
Hang zum Wunderglauben, zur religiöfen Schwärmerei 
ihrer lieben Mitmenfchen tüchtig ausbeuten, Jeder fein- 
fühlige Menſch, der ein von diefer Vereinigung heraus— 
gegebenes Buch in der Hand gehalten hat, hatte jtets Dabei 
das Jonderbare Empfinden, als ob er in ein Dumpfes 
Kellerloch verjchleppt worden Sei, wo fürchterlihe Aus— 
Dünfjtungen eine friihe Luftzufuhr hemmen und das 
Blut in den Scläfen hämmern laſſen (575, VI, 71, 
499); als ob eine giftige Spinne plößlich ihr dichtes Neß 
über einen Menichen geworfen bat und ihm jeden Zu— 
gang von Sonnenlicht veriperrt. Das Gefühl einer rein 
pbnfifchen Übelkeit überfällt einen, wenn man den boden- 
Iojen, ungebeueren Unjinn lieft, den dieſe Geelenfänger 
mit der Aufſchrift „wilfenfchaftlich“ verſehen als „Aus- 
legung“ der ſchon an fich genügend Verwirrung ftiftenden 
Bibel vorlegen. Mit welcher Derachtung muß man über 
den gejunden Menfchenveritand urteilen, wenn man 
derlei Unfug dem Lefer vorzulegen wagt (Literatur der 
„Erniten Bibelforfcher“ |. Ar. 576—594; Literatur der 
Gegner Wr, 575 u. 595—608). Leider kann man es aber 
wagen; denn die menſchliche Dummheit iſt eine fo zu- 
nebmende Seuce, daß, als 3. DB. die „Erniten Bibel- 
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foriher“ im Jahre 1929 in Magdeburg einen Kongreß 
veranitalteten, die Eifenbahn 15 Sonderzüge mit „Släu- 
bigen“, unter denen fich leider fogar Akademiker befanden, 
fahren mußte. 

Die feit 1884 eriftierende Gefellfchaft nannte fich Seit 
1914 „Internationale Bereinigung Erniter Bibelforfcher“ 
(J. V. E. B.) und lehnte es ab, als Sekte bezeichnet zu 
werden. Als man Sich unter diefem Schild zu ſehr blamiert 
hatte, legte man feinen Schäflein den neuen Tlamen bei 
„Die Beugen Jehovas“. Diefes Heil fam aus dem Welten; 
wie die meilten jüdiich-ohriftlihen Sekten — aus Amerika. 
Der Hauptſitz der Schwindelgelellihaft iſt Brooklyn— 
New York, Die Herkunft und der Stand ihres DBegrün- 
ders find in gebeimnisvolles Dunkel gebüllt. Felt ſteht 
nur, Daß der Erfinder und Gründer dieſer Sekte der 
amerifaniiche Kaufmann — laut Bericht der „Nornen“ 
(Ar. 155) ein Jude — Charles Taze Rujfell war, 
geboren am 16. Februar 1852 in Pittsburgh in Penn— 
Inlvanien und geitorben am 31. Oktober 1916 im Schlaf- 
wagen eines amerikanischen Schnellguges (auch R. Haug 
[605, I, 1, 1 u. 13] bält Ruffel für einen Juden). Obne 
je Theologie ftudiert zu haben, legte er fich betrügerifcher- 
weije den Titel „Baitor“ bei. Nah Mitteilung von B. 2. 
Gotthilf (589, J, 1, 4) war Ruſſels richtiger Name Lowell 
und felbft der Iogenfreundliche Paſtor PB. Bräunlich ver- 
gleicht Lowell-Ruſſell, und das mit Recht, mit dem be- 
rühmten Schwindler Leo Zaril (597, IIL, 1, 108). Was 
er zufammengefchrieben bat, ist ebenjo groß an Umfang 
(576-582) wie an Unverfrorenbeit und Blödſinnigkeit. 
Es genügt 3. B. mitzuteilen, daß er mit „unbeftreitbarer“ 
Sicherheit erklärt, die altteitamentarische Apfelgeſchichte 
hätte genau im Herbite des Jahres 4127 v. Zw. Itatt- 
gefunden (582, I, 1, 74). Und über die Sintflut erzählt 
Ruſſell (wie wenn er dabei gewejen wäre und in einem 
einen Kahn Noahs Arche begleitet hätte), daß dieſe 
Sintflut im Herbite 2475 v. Bw. fich ereignet hätte. Daß 
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feine Anhänger ihn „Derwalter Gottes“ und „Chrifti 
Dertreter“ nennen, wundert uns nicht. Dankenswerter- 
weife erklären fie uns aber auch die Urfache feiner Tief— 
ſinnigkeit: „So Jahre lang litt er beitändig an nervöſen 
Ropfichmerzen, die von einem GSturze in der Jugendzeit 
herrübrten“ (582, I, 1, 70). Der Gründer der Millionen 
Nachläufer umfaljenden Gelte (einzelne Bände der 
Ruſſellſchen Schriften haben eine Auflage pon 12 Millio— 
nen überichritten [605, I, 1, 98]), iſt alfo in der Jugend auf 
den Kopf gefallen, Nun wiſſen wir es. Für die Moral 
und den jüdischen Charafter diefes „Mundftüdes Gottes“ 
(Ruſſels Ehrenname) ijt ſehr bezeichnend, daß, als er jich 
pon feiner Frau Icheiden ließ und dieſe eine Lebens- 
unterhaltflage anjtrengte, Lowell-Ruffell ſich aber mit 
Armut berausreden wollte, gerichtlich erwiefen wurde, 
Daß er jein großes Vermögen (mit 30 Jahren batte er 
bereits 500000 Dollar angelammelt!) feiner Gelte ge- 
\benft batte, nur, um feine Frau ihrer Mitgift zu be- 
rtauben (605, I, 1, 8). Seine Tätigkeit begann Ruſſell 
1879 mit der Herausgabe einer Zeitſchrift „Bions Wacht- 
turm“. 1854 gründete er, wie gejagt, die Gefellichaft der 
Bibelforfcher, die aber damals den Namen „Fions 
Wachtturm Bibel- und Traktatgefellfchaft“ trug. Um die 
jüdischen Siele zu tarnen ſtrich er 1896 den Beiſatz 
„ion“. Das war alles in Benniplvanien. 1909 breitete 
er die Bewegung über ganz Amerika aus und gab der 
Organifation mit Sit in Brooklyn den Namen „Volks— 
fanzel-Bereinigung“. Um in England und in Europa 
Gimpel fangen zu können gründete er 1914 die dritte 
Organifation, die eigentlihe „Internationale DVereini- 
gung Ernſter Bibelforfcher“. Alle diefe drei Geſellſchaften 
bilden nach Eingeftändniffen des Bibelforſcher-Jahrbuches 
von 1954 ein und diefelbe Organifation, die von denjelben 
Beamten geleitet wird. Während nun der Prälident und 
Die Beamten diefer Organifation im Gelde ihrer Nach— 
läufer fchwimmen, haben die Beitragszahler keinen 
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Anteil an den irdiichen Schäßen ihrer Führer, und für fie, 
die Gläubigen, wurde 1951 die zitierte Bezeichnung 
„Zeugen Fehovas“ geichaffen. Schon daraus ift zu er- 
eben, worauf cs der ganzen Barde- anftommt. 

Nah Ruſſels Tod nahm feine Stelle ein zu Unrecht 
ih Nichter nennender amerikaniſcher Rechtsanwalt, 
3.5. Rutberford aus New Pork an, der feine Anhänger 
den „Zweiten Mofes“ nennen und der leider auch Europa 
oft mit DBortragsteifen beglüdt. Vizeprälident war 1935, 
laut Jahrbuch, der Jude C. A. Wife. Auch der Schrift- 
führer und Schaßmeilter WE. van Amburgh dürfte 
nach der tieffhürfenden Unterfuhung von Dr. Hans 
Jonak von Freyenwald „Die Zeugen Jehovas“ (605, 
I, 1, 10) ein Jude Hamburger fein. 

Ruſſel propbezeite dem jüdiſchen Volke Weltberrichaft, 
förderte den Sionismus, ſtand dem Chriltentum mit 
talmudiihbem Haß gegenüber, betämpfte den Anti— 
lemitismus und wünfchte allen Ländern und Kirchen, mit 
Ausnahme der eigenen, Repvolutipnen und Kriege (da- 
lelbit, ©. 8). 

Über die Lehre der „Erniten Bibelforicher“ kann man 
natürlich nicht ernſt reden, und dieſelbe kann uns bier 
nur injofern intereflieren, als fie der Zerſetzung, Ver— 
wirrung und Gfterilijierung der Nichtjuden für völfi- 
Ihe Ideale dient. In jüdisch-amerifanifcher Anpaſſung 
an das Intereſſe gegenüber techniichen Broblemen wird 
3. DB. das „Buch Hiob“ dahin ausgelegt, Gott Jahwe 
hätte Hiob eine Lokomotive und ein Kraftwerk offenbart, 
und Hiob hätte in feiner VBerlegenbeit, den Dingen rich— 
tige Namen geben zu müfjen, die Lolomotive „Leviathban“ 
und das Kraftwerk „Behemoth“ bezeichnet! Ja der 
Prophet Nahum Soll fogar vifionär in einem nächtlichen 
D-Suge gefahren fein (vgl. 597, IIL, 1, 180 u. 605, I, 1, 
18—19). Auch drahtloſe Telegrapbie und Radio wurden 
dem Propheten vorausgefagt, und Rutherford entdedt 
bei Jeſaias auch noch das Luftſchiff. 
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Mürde die Sache bei ſolchen Mäbchen bleiben, fo würde 
es ſich nicht lohnen, Darüber zu reden. Leider ift aber, wie 
v. Freyenwald richtig jagt, „Die Lehre der Bibelforfcher 
ein Gemilch von Religion und Politik, wobei die Politik 
der Hwed und die Religion das Mittel ift“ (605, I, 1, 94). 
Sie jtimmt ganz überein mit den Derbeißungen des 
XVII. Brotokolls, wenn Ruffell in feinem „Göttlichen 
Plan der Zeitalter“ jagt: „Wie Zerufalen der Herricher- 
ji unter dem vorbildlichen Königreiche Gottes war, ſo 
wird es Diejelbe Stellung wieder einnehmen und die 
Stadt des großen Königs fein“ (576, I, 1, 303). Und 
Rutherford ergänzt: „Wir dürfen erwarten, dag Abraham 
mit volllommenen Radio-Funtkipruchitationen vom Berge 
Sion aus die Angelegenheiten der ganzen Erde leiten 
kann!“ (590, I, 1, 35). 

Die Schriften der Bibelforicher find angefüllt mit den 
blödfinnigiten Prophezeiungen und Sablenipielereien 
nach) dem uns fchon befannten kabbaliſtiſchen Muiter. 
1874 3. B. erſchien Chrijtus gleichzeitig mit dem Entſtehen 
der eriten internationalen QUrbeiterorganifation zum 
zweiten Male auf Erden; mit diefem Jahre begann das 
Millennium oder taufendjährige Neich (582, I, 1, 514). 
Daß wir davon nichts merken, iſt Nebenſache; Ruſſell 
lagt es und dann wird es wohl Stimmen. 1878 erfolgte 
die Rüdkehr der Gnade zu den Juden Durch die Be— 
Ihlüfle des Berliner Kongreſſes (605, I, 1, 21). Das wird 
wohl das Einzige fein, was einigermaßen zutrifft. Ab 
1914 beginnt „die zutünftige Welt“. Diefes Meſſianiſche 
Reich ift aber nur ein Zwifchenreich, das im Fahre 2875 
endet, Dann fommt das Gericht und im Fahre 2914 be- 
ginnen „die tommenden Seitalter“ — das ewige Reich 
Jehovas. Sahlenmäßig wird das Ergebnis jein: 412 Mil- 
lionen Bibelforfcher-Chriften fommen in den Himmel. 
Davon werden 144000 eine Art Götter Jein. 450 Mil- 
lionen Juden werden als unjterblide Menſchen 
die Erde bewohnen. 49138 Millionen andere Menjchen 
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werden dafür einfach für ewig vernichtet werden (605, 
I, 1, 65). Sedenfalls fehr fein ausgellügelt: die Mehrzahl 
der Nichtjuden wird vernichtet, Das Gros der Derdienit- 
vollen wird in einen unbekannten, jenjeitigen Himmel 
verbannt, während das Diesjeits, die berrlihe Erde mit 
all ihren Schäßen, den auserwäbhlten Juden reitlos por- 
behalten bleibt. Ein wirklich feiner und wirklich göttlicher 
Dlan der Beitalter! Die Schrift „Das vollendete Ge- 
heimnis“ ergebt ſich — ähnlih der im XXX. Kapitel 
zitierten baßerfüllten Schrift von Roth und Sangwill 
„Nun und immerdar“ — in fchamlofen Drohungen: 
„Die Schriftitellen werden auf buchjtäbliche und entjeß- 
liche Art in Erfüllung geben, und zwar in einer Sturm- 
flut wirklihen Blutvergießens, pon dem der europäiſche 
Krieg nur ein Vorſpiel ift“ (582, 1, 1, 5395). Oper: „Die 
Heiligtümer und die Straßen des Ehriltentums werden 
in buchſtäblichem Sinne mit Erichlagenen der Drang- 
lalzeit angefüllt fein“ (dajelbit, ©. 560). In Spanien 
doch von den jüdiſchen Bolſchewiſten buchitäblich erfüllt! 
Im zweiten Bande der „Nectfertigung“ jagt Rutherford: 
„Die Leichname, die auf der Erde herumliegen werden, 
werden weggejchafft werden müſſen. — — Auch werden 
die Toten kein militärifches Begräbnis mit hoben Ehren 
erhalten, fondern fie werden wie wilde Tiere vericharrt 
werden“ (587, 1, 1, 338ff.). Alfo genau die uns ſchon be- 
kannte jüdifch-freimaurerifche Dorfchrift für die DBe- 
erdigung Derfemter. Und daß die „Erniten Bibelfor- 
iher“ in Berbindung mit Sreimaurern ftehen und von 
ihnen Geld und Weifungen erhalten, bat der ebemalige 
Freimaurer Herbert Freiherr von Bomsdorff-Bergen 
nachgewiefen,. indem er einen an ihn gerichteten Brief 
des amerikaniſchen Hochgradfreimaurers Br.. des 35. Gra- 
Des Mac William Brown aus Boſton vom 27. Dezember 
1922 veröffentlichte. Brown fchrieb über die Bibelfor- 
icher: „Gewiß find uns dieſe Leute fehr von Außen. Wir 
geben ihnen auf dem betannten, indirekten Wege viel 
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Geld Durch eine Anzahl Brüder, die jehr viel Geld während 
Des Krieges gemacht haben, es tut ihrem diden Porte— 
feuille niht weh! Sie gehören zu den Juden... Das 
Prinzip, ein Land zu erobern, it, feine Schwächen aus- 
zunützen und feine Säulen zu untergraben.“ Stoß Drobun- 
gen wagten die Ernten Bibelforicher nicht, gerihtlih zu 
lagen. ”®) 

Der bereits herangezogene Spezialiit in Sachen 
„Ernite Bibelforfcher“ Dr. v. Freyenwald erinnert im 
Zuſammenhang mit dem von den „Erniten Bibelfor- 
Ichern“ befürworteten Weltmadtitreben des Judentums 
an zwei von diejem offiziell anerfannte Männer, die offen 
für dasjelbe eintreten und deren Erwähnung in dieſes 
Rapitel gehört, weil auch fie „in Religionsverwirrung 
machten“. 

Der eine ift der Rabbiner und Hiftoriker Iſidore Loeb 
(15859—1892), der feit 1869 Sekretär der „Alit“ war und 
in jeinem Todesjahr fein berühmteftes Wert „Die Ti- 
teratur der Armen in der Bibel“ ericheinen ließ. In dieſem 
Buch legt er den Propheten Iſaias fo ähnlich wie Ipäter 
die „Erniten Bibelforfcher“ aus (609, I, 1, 213ff.) und 
liejt aus ibm die Weisfagung beraus, daß die Mifjion des 
jüdischen Volkes die Unterwerfung aller Völker fei. 
Studiert man aufmertjam den altteftamentarifchen Bhra- 
jendrefcher, fo find wirklich folche Verbeigungen heraus— 
zulejen, die aber damals dem Wüſtenvolk gegeben wur- 
den, und die Loeb auf die Gegenwart und auf die ganze 
Welt finngemäß ausdehnt. Einige der Stellen bei Feſaija 
(Luthers Schreibart) lauten in deſſen Überſetzung: 
„Fremde werden deine Mauern bauen, und ihre Könige 
werden dir dienen“ (LX, 10). „Fremde werden jteben 
und eure Herde weiden, und Ausländer werden eure 
Aderleute und Weingärtner fein. Ihr aber... werdet 
der Heiden Güter efjen, und in ihrer Herrlichkeit euch 
rübmen“ (LXL, 5—6). 

Der andere, ein engliiher Jude Howard Chamber- 
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lain (nicht zu verwechjeln mit dem berühmten Houfton 
Stuart Chamberlain) lieg 1955 in Baris eine Schrift 
ericheinen „Die meflianifhe Rolle Tiraels“, der gewiſſer— 
maßen Loebs Werk fortjegt und zugleich Das alte Märchen 
aufwärmt, die Engländer wären die Nachlommen der 
zehn verichwundenen jüdiihen Stämme. Das Haus 
Juda habe, nach EChamberlain, die Miffion, die ganze Welt 
sum Monotheismus (lies Fehovismus) zu bringen, das 
Haus Iſrael habe die Million, die ganze Welt im Namen 
des Ewigen zu regieren (610, IL, 1, 21). Die Hauptitadt 
des neuen DWeltreihes werde nicht London, fondern 
gerufalem fein, Das zugleich religiöfe, politifche und wirt- 
Ihaftlihe Sentrum der ganzen Welt! Stürmifch wurde 
Diefe VBrophezeiung vom modernen Judentum begrüßt 
und bejaht (28, —, 847 vom 14. Juni 1955). 

om Gleichklang mit diejen Dreiſtigkeiten heißt es bei 
den „Erniten Bibelforihern“: „Die Zuden werden 
Die Herrichaft über die Erde erhalten“ (582, I, 1, 
566). Im Buche von Rutherford „Zroft für die Juden“ 
heißt es, Daß Rutherford „ven Anſpruch der Juden auf 
Das heilige Land in tatkräftiger Weile unterjtügt“ (554, 
I, 1, 3). And ſchon der Vorgänger von Rutherford, Ruſſell, 
bat fih offen für den Rommunismus ausgeſprochen, 
indem er bereits 1897 — man beachte das Jahr! — in 
„Der Krieg pon Harmagedon“ fchrieb: „...pder Kom— 
munismus wird dann wohl (gemeint ift im Tauſend— 
jährigen Reich) die beite Gejelljchaftsform fein, die 
licher der König der Könige (vgl. das XV. und XVII. Pro- 
to£oll) zu feiner Methode macht. Aber auf das warten 
wir“ (579, 1, 1, 379). Und als ob nicht Ruſſell, fondern 
Coudenhove-Ralergi es gejchrieben bat, muten jene 
Stellen an, wo es heißt, daß die Juden „die Führer der 
Menschheit werden“ (582, I, 1, 598). Bemerkenswert ift, 
daß der NRutherford am 13. Mai 1929 in Bern einen 
Dortrag bielt, in welchem er, laut Bericht im „Schweigzer- 
banner“ (ir. 13, vom 1. Zuli 1929), den Staat und Die 
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Kirche als Satanswerf, das bald fallen müjje, nach der 
bevoritehenden Schlacht bei Harmagedon bezeichnete und 
die Zuhörer mahnte, der darauf entitehenden Regierung 
alles DBertrauen und allen Gehorſam entgegenzubringen. 
Was das für eine Regierung auf den Trümmern von 
Staat und Kirche wohl fein würde, ift nicht fo ſchwer zu 
erraten. Ein neuer von Ber Juden geplanter Weltkrieg 
und eine ftändig vorbereitete Weltrepolution jollen reſt— 
[os unter uns aufräumen. 

Kennzeichnend für die Frechheit dieſes von den Juden 
mit bejonderer Sorgfalt ausgebauten Stoßtrupps ift die 
Tatſache, dag im Dritten Reich felbit die Reite der Rom- 
munijten faum fo berausfordernd gegen Adolf Hitler 
be&ten, wie die „Seugen Jehovas“. Ich felber erlebte, als 
Reichsredner der NSDAB. während einer Bortragsreife, 
anläßlich des Später biltoriich gewordenen 12, November 
1933, daß in einem kleinen ſächſiſchen Städtchen — Löß— 
niß war es — „Jehovas Beugen“, von Wahlvoritänden 
zur Seilnabme an der Wahl aufgefordert, troßig ab- 
lehnten und erklärten, bereit zu fein, ſelbſt eine Strafe 
(die ihnen natürlich gar nicht drohte) auf fich zu nehmen, 
aber nicht wählen zu geben, denn ibr Gott verbiete 
ihnen das Wählen! Deutlicher konnte man wirklich 
nicht fein. Und zu Beginn des Jahres 1954 verjandten 
Die „Beugen Jehovas“ aus Freiberg i. Sa. Stöße von 
Drudjachen mit Berunglimpfungen des Führers und den 
blödfinnigiten, angeblib auf ihn und den National- 
ſozialismus fich beziehenden „propbetiichen“ Stellen Des 
Alten Zeftaments. In dem Flugblatt mit der bewußt 
irreführenden Überfchrift „Sp ſpricht Chrijtus“ ſtand 
wörtlich zu lejen, es hieße in der Bibel „... In Jeſaja 19, 
11—17: daß... von einem Geilt des Schwindels 
geleitet, ... er feine Anhänger jämtlih ins Verderben 
führen wird; und daß alle Menſchen vor Zuda, dem 
Weltherrſcher, zittern werden... In Daniel 9, 24 
bis 27:... Daß nach... die Juden Die Herricher der Welt 
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werden, indem fie in der 70. Woche mit dem kommenden 
Herricher (Bolfchewismus) ein Bündnis machen werden“. 
Der Wilch, den ich haargenau zitiert babe, ift gezeichnet 
pon einem gewiſſen K. Klemm, Wernsdorf, Gera-Land. 
Iſt der Tlame nicht fingiert, e-seintnad-ibm ber Selgen 

1936 wurde in Deutichland diefem Spuk durch Verbot 
ein Ende bereitet. Andere Völker mögen felber mit dieſen 
PBropagandiiten Des Bolichewismus fertig werden. Eins 
aber muß man den Erniten Bibelforjchern zugeitehen: 
in ihrer AUbleitung des Bolihewismus aus dem Allten 
Teſtament haben fie durchaus recht. Was noch fonit den 
im „Heiligen Buche“ verankerten Bolichewismus an- 
belangt, jo gilt dieſe Tatſache allerdings vorerft nur für 
die Nationaljogialiiten und die Anhänger von Ludendorff. 
Der Unbelehrbaren gibt es aber noch viele, ſonſt wäre 
das kaum Glaubliche nicht möglich, daß in Berlin in der 
Bernburger Straße 31 eine fcheinbar ausländifche Ge- 
ſellſchaft — das Firmenſchild lautet engliſch: ‚‚British 
and Foreign Bible Society“ — geradezu berausfordernd, 
im Stile einer gewiſſen ausländiihen Preſſe gegen das 
Dritte Reich feine Holzlanzen brechend, in der Feniter- 
pitrine folgende Ankündigung ausgebängt hat: „Die Der- 
breitung des Alten Zeftamentes in Deutfchland war noch 
nie jo groß wie in den legten vier Fahren, nämlich 
1750000 Exemplare.“ Sollte dieſe Reklame ftimmen, fo 
iind zwei Millionen noch in der Finiternis Wandelnde 
in Deutichland jomit regijtriert. Die Bedauernswerten 
tollien wenigjtens doch Hans Hauptmanns Buh „Bol- 
ſchewismus in der Bibel“ (120) lejen!... 


Dreiunddreißigites Kapitel 
Der Kapores⸗Hahn 


Die Boitkarte mit dem KRapores-Hahn mit Kopf von Zar Nito- 
laus II. 1914. Die erite Deröffentlihung bierüber 1917. Das alt- 
teftamentarifche Sühneopfer — die zwei Böde. Afafel. Chineſiſche 
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Logenſitte mit Abſchlachtung eines weißen Hahnes. Die Juden 
in China. Das Hubnopfer im Schulchan aruch, NMargaritha und 
Das Affenopfer. Biſchoff hierüber. Friedländer und Gello über 
die Vernichtung der Romanows. Die Morde an Peter III, 
Paul I, Nikolaus I., Alexander II., Alexander III Zacharjins 
Gift und Saltus’ Triumph. Ermordung Nikolaus II. und die 
rätielbafte Wandinfchrift. Die Zahlen dabei. Wiltons Enthüllun- 
gen. Enels Dechiffrierung. Der Kopf des Zaren in Spiritus nach 
Moskau gebradt. Die 12. Karte des ägpptiihen Tarot — „der 
Gehenkte“. Jüdiſche Neujahrskarten 5693/1933: Rapores Hahn 
mit Kopf von Adolf Hitler! 


Mir find auf dem Holzweg! Der Aſtronom 
macht’s anders. Da bat er zum Beifpiel eine 
Sruppe Sterne beobachtet, ſchon wer weiß, 
wie lange. Auf einmal merkt er: Donner- 
wetter, da ftimmt etwas nicht! Normaler- 
weile müßten fie ich fo zueinander ver- 
balten, nicht fo. Alſo muß irgendwo eine 
verborgene Kraft fein, die ablentt. Und er 
berechnet und berechnet und — berechnet 
richtig einen Planeten, den noch kein Auge 
gejeben hat, der aber da ift, wie ſich eines 
Ichönen Tages berausgeitellt. Was aber tut 
der Geſchichtsforſcher? Das Unregelmäßige 
erklärt er aus der Gruppe Selbit, aus dem 
Mefen der bervoritechenden Staatsmänner. 
Daß irgendwo eine geheime Kraft fein 
fönnte, Die alles nach) einer beitimmten 
Richtung deichſelt, daran denkt er nidt. 
Die aber ift da. Seit es Gefchichte gibt, iſt 
fie da. Wie fie heißt, weißt du. Der Jude. 

Adolf Hitler zu Dietrich Edart (612, L, 1, 
577)), 

Die im XXII. Kapitel gebrachte Karte der Draht— 
zieber hatte auch Rußlands Schidjal vorausbeitimmt. 
Der Zar, der rein germanifchen Geblütes war (fein Ahne 
Bar Peter III., der 1762 den ruſſiſchen Thron bejtieg, war 
ein Prinz von Holftein-Gottorp) und der perjönlich ein 
überzeugter Antifemit und Logengegner war, wenn aud 
bei ihm, der ſehr mpitifch veranlagt war, der religiöfe 
Gedanke den Ausschlag gab, war noch 1890 zur Abſetzung 
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beitimmt. Daß die Mordanfchläge gegen ihn mißglüdten, 
entmutigte die Juden durchaus nicht, und einige Monate 
por Beginn des Weltkrieges wurde in Bolen, Litauen und 
in jüdifchen Buchhandlungen PDeutichlands die bier 


* 





ID INNEN m NDR cu 


Der opfernde Rabbiner mit dem 
Kaporeshahn, der den Kopf des 
Saren Nikolaus II. trägt. 


wiedergegebene Poſt— 
tarte verkauft. Sie 
wurde zuerſt veröffent- 
liht von Gottfried zur 
Beet in deſſen Seit- 
ſchrift , Auf Vorpoſten“, 
im Mai-Juni-Heft 
1917, alſo auch als der 
Zar noch lebte! Dann 
in der Beekſchen Aus— 
gabe der Protokolle 
(485, I, 3, 57), in dem 
von v. Winberg veran- 
italteten Neudrud der 
Protokolle ruſſiſch (339, 
III, 1,155) und in mei— 
nem reimaurerbuche 
(5 u. 54, I, 1, 59). 

Die Hebräilchen Wor- 
te unter der Abbildung 
ind Die rituellen: „Sä 
chaliphati, jä temurati, 
jä faporati“, Das Wort 
„taporati” — das muß 
bier ausdrüdlich betont 
und feitgehalten wer- 
den — bat leider, gleich 


vielen bebräifhen Wörtern, Eingang in unfere deutjche 
Sprache gefunden, und zwar in der Form „Kapores“. 
(„Der Große Duden“ vermerkt im 3. Neudrud feiner 10., 
pon Dr. Theodor Matthias neubearbeiteten Auflage auf 
S. 264: kapores (hebräifch) [entzwei]-geh(e)n, fein®2)). Es 
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it dies ein Symbol und Schulbeifpiel, wie, gleich dem 
Volke, Der Träger feines Geiltes und Gemütes — die 
Spracde durch die Miederrafigen Perſeucht wird. Die he- 
bräifche Unterfchrift lautet in deutfcher Überfegung: „Dies 
jei meine Loslöfung (das Opfertier, mit dem ich mich löfe). 
Dies fei mein Tausch (der Erjaß, der an meine Gtelle 
tritt). Dies ſei mein Sühneopfer“ (485, I, 3, 57). Die 
Sitte, am Vorabend des VDerföhnungstages (Jom-Ripur 
am 10. Tiſchri) Das Gebet „Kaporoh“ (von da abgeleitet 
Rapores-Hahn) zu jprechen und ein Stüd Geflügel für 
jedes Kamilienmitglied zu Ichlachten, iſt ein jüdischer 
Brauch; und zwar ein Huhn für ein weibliches, einen Hahn 
für ein männliches Mitglied. Diefer Brauch geht zurüd 
auf die Sündenbodtheorie des Alten Teitaments, wie fie 
im 3. Buch Mofe, Rapitel XVI niedergeschrieben iſt. Es 
beißt Dort u.a. (Verje 5—22): 


Aaron foll (fo befiehlt Jahwe feinem Knecht Mofe) „pon der 
Gemeinde der Rinder Tirael zween Siegenböde nebmen zum 
Sündopfer und einen Widder zum DBrandopfer... die zween 
Böde... por den Herrn ftellen vor der Thür der Hütte des 
Stifts. Und foll das Los werfen über die zween DBöde: ein Los 
dem Herrn und das andre dem Afafel. Und foll den Bod, auf 
welchen des Herrn Los fällt, opfern zum Gündopfer. Uber den 
Bod, auf weldyen das Los für Aſaſel fällt, foll er lebendig vor den 
Herrn jtellen, daß er über ibn verjöhne, und laſſe den Bod für 
Alafel in die Wüſte. Und alfo foll er denn den Farren feines Sünd- 
opfers herzu bringen, und fich und fein Haus verföhnen, und foll 
ibn Schladbten... Und foll des Bluts vom Farren nehmen, 
und mit feinem Finger auf den Gnadenjtuhl Iprengen vorne an; 
por den Gnadenftubl aber foll er jiebenmal mit feinem Finger vom 
Blut fprengen. Darnad foll er den Bod, des Volks Sündopfer, 
ſchlachten, und feines Bluts hinein bringen binter den Vorhang, 
und foll mit feinem Blut tbun, wie er mit des Farren Blut ge- 
than bat, und damit auch Iprengen auf den Gnadenjtuhl und vor 
den Gnadenjtuhl; und foll alfo verfühnen das Heiligtum von der 
Unreinigteit der Rinder Ifrael und von ihrer Übertretung in allen 
ihren Sünden... Und wenn er vollbracht bat das Verſöhnen des 
Heiligtums und der Hütte des Stifts und des Altars, ſo foll er 
den lebendigen Bock herzu bringen. Da ſoll denn Aaron feine 
beiden Hände auf fein Haupt legen, und befennen auf ibn alle 
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Miſſethat der Rinder Ifrael und alle ihre Übertretung in allen 
ihren Sünden; und foll fie dem Bock auf das Haupt legen, und 
ihn durch einen Mann, der bereit ift, in die Wülte laufen lafien, 
Daß alfo der Bod alle ihre Miffetbat auf fih in eine Wildnis 
trage; und er laffe ihn in der Wülte.“ 


Schlägt das einem ariſchen Empfinden nicht ins Ge- 
licht, daß ein Briefter Gottes zugleich Mebger fein muß, 
Tiere martervoll töten (denn das ift die im jüdiſchen 
Geſetz vorgejchriebene Ausblutung des noch lebenden 
Tieres) und mit ihrem Blut den Gnadenftuhl und andere 
„beilige“ Ritualgegenftände beiprengen muß? Noch mehr 
ſtößt einen nordifchen Menfchen der Zug der Bequemlich- 
keit und Abſchiebung auf fremde Schultern ab — ich habe 
Böſes getan, und ein unjchuldiges Tier foll meine Sünden 
wie Müll und Schutt in die Wüſte Schleppen — gewiller- 
maßen eine Vorſchau des Durch und durch unarijchen 
Gedankens des angeblichen Sühnetodes eines Unfchuldi- 
gen für angeblich Schuldbeladene. 


Der Name Afafel kommt nur dieles einzige Mal in Der 
Bibel vor und fein Träger muß für die Juden ein Wülten- 
Damon geweſen Sein. Das Ichließen jüdiſche Schriftiteller 
aus dem apokryphen „Buch Henoch“, das nur in foptiicher 
(ätbiopifcher) Überfegung und in griehifchen Brucftüden 
erhalten iſt (615—617; 217, II, 1, 876—879, 245, II, 
1,—). Aſaſel wird im „Buche Henoch“ als Führer vorfint- 
flutlicher Riefen gejchildert, der die Männer die Kriegs- 
unit, die Frauen die Schminkkunſt gelehrt haben ſoll. Er ist 
als Urbild des Satans im Gegenfat zum „Heilsgott“ Jahwe 
anzufehen, und da diejer in der mandäiſchen, fabäilchen 
und arabiichen Mythologie zu finden ilt, meint man, er 
wäre babplonifchen Urſprungs (217, 1, 1, 556; 618, I, 1, 
58; 619, I, 1, 31). Im Talmud beißt Aſaſel ein Felfen, 
von welchem man angeblich den zweiten Bod herabge- 
Itoßen haben ſoll (Srattat Joma, VI, 4 u. XII, 4). Als 
Ergebnis der großen Literatur über diefe Frage wird 
heute bei den jüdiſchen Gelehrten Aſaſel als das Haupt 
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per überlinnlichen Wüſtengeſchöpfe betrachtet (217, I, 1, 
539). 

Von einem Hahn iſt aber nirgends im Alten Teſta— 
ment die Rede. Woher hatten die Juden gerade den Hahn 
als ftellvertretendes Sühneopfer? Bei Unterfuhung der 
Urſprünge der Sreimaurerei gelang es mir feitzuitellen, 
daß die Opferung des Hahns im Brauchtum der 
chineſiſchen Freimaurerei, über die Schon im XXIII. Ra- 
pitel die Rede war, zu finden ift. Der Freimaurer Br. 
Herberts, der es veritanden hatte, ſich den Zutritt zu den 
Arbeiten einer chineſiſchen Freimaurerloge zu verjchaffen, 
bat in der „Baubütte“ für 1897 (©. 277 ff.) das chineſiſche 
Logen-Beremoniell bejchrieben. Da beißt es u. a.: „Diefe 
Zeremonie (gemeint iſt: des Eides) wird Damit eingeleitet, 
Day man einem weißen Habn den Hals abichneidet 
und einige Tropfen jeines Blutes in eine Weinfchale 
laufen läßt, welche der Kandidat leeren muß. Durch den 
3 od des Hahnes und das Trinken des Blutes wird ſymbo— 
lich ausgedrüdt, Daß der Alpirant feinen Feblern und 
Schwäcen abjterben joll, um als rechter und gerechter 
Mann ein neues Leben beginnen zu können. Der Hahn 
wird als Opfertier gewählt, weil er im Rufe der Wach— 
tamteit jtebt, und zwar wird ein Hahn von weißer “Farbe 
gewählt, weil legtere wie überall fo auch in China als 
Symbol eines reinen Herzens gilt“ (zitiert nach 620, 1, 
151—132). Nun nimmt die Mehrzahl der jüdifchen Bibel- 
ausleger an, dag die Juden ſchon in biblifchen Seiten in 
China anfällig waren — man beruft fich dabei auf Feſaia 
ALIX, 12, wo es beißt, daß auch die Juden aus dem 
Lande Sinim nach Sion zurüdfehren werden. (Sinologe 
beißt auch heute der Renner des Chineſiſchen.) Arabiiche 
Ehinareijende aus dem IX. Jahrhundert erklären, daß 
die Juden dorf feit den älteiten Seiten wohnten (217, IX, 
1, 491). Man wollte fogar in den chinefiihen Juden die 
verlorenen zebn Stämme fehen. Die Ehinejen felbit nen- 
nen die Juden „Tiao-Kiu Kiaou“ (deutich: Sekte, die die 
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Spannader entfernt — gemäß I. Moſe, XXXIL 33). 
Uns dürfte auch interefjieren, daß eine erhaltene chineſi— 
ſche Infchrift aus dem Fahr des Toledaner DBriefes — 
1489 — davon erzählt, daß 70 jüdiſche Familien einge- 
wandert find. Rurz und gut — die Juden ſuchten aud 
China beim, und da fie felber nichts Originales befißen, 
fo entlehnten fie bier die Sitte des Habn-Schlacht-Opfers, 
die ie auf ihre Art und Weile ergänzten und als ſtell— 
vertretendes Gühneopfer auslegten. Dieſe Trage be- 
bandelt Telbitveritändlid auch der Schulchan aruch 
(III. Orach chajjim 8 605), wobei fein erjter Autor Raro 
und vor ihm Schon der Rabbi Mofe ben Nachmann (Ram- 
ban, 1195—1270) in Frankreich und Rabbi Salomo ben 
Aderetb (XIII. Jahrhundert) in Barcelona das Huhn- 
ppfer als beidnijch verwarfen, was eben auf die von mir 
entdedte Entlebnung aus den chineſiſchen Gehbeimbünden 
binweiit. Iſſerles Dagegen trat in feiner Ausgabe Des 
Schulchan aruch für dieſes Brauchtum ein, wie ſchon 
por ihm der Gaon (fo beißt das Oberhaupt der Gelehrten- 
ſchule, der jeweilige geiftige Führer des Judentums in der 
nachtalmudifchen „gapnäifchen“ Zeit) Hai (Chija) ben 
Scherira (959—1038), der Rabbi Mordechai ben Hillel 
(wurde getötet 1298 während der ſogenannten NRind- 
fleifchverfolgung in Nürnberg, wo die Juden der Hojtien- 
Schändung angeklagt waren), der Rabbi Jakob ben Aſcher 
(1269 —1345) das taten. „Man findet deshalb dieſe 
Seremonien“, fagt der vom jüdijhen Profeſſor Morik 
Zazarus (1824—1905) als beite Quelle bezeichnete 
Bonaventura Maner, „nicht überall, jondern meiftens 
nur in jenen Ländern, wo das Anſehen der Rabbalijten 
und vorzüglich Lurias groß ift, wie in Polen, Afrika und 
Deutichland“ (621, I, 1, 184). Iſaak ben GSalomo 
Luria (1554—1572) war ein jüdiicher Myſtiker, der der 
mündlich fortgepflangten Gebeimlehre der Juden ihre 
legte Form gab und der in Sachen Kapores⸗Brauchtum 
einen Borgänger hatte, bei dem er was lernen fonnte, 
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Diefer Dorgänger war der Antonius Margaritha 
(tammt von margalit = Perle; von bier auch, über 
Das Griechiiche, der Vorname Margarete, die Yamilien- 
namen Margulies, Margolin [17, 1, 5, 451)), Sohn des 
Regensburger Ober-Rabbiners, Der 1550 ein Buch druden 
ließ „Der gant Füdiſch Glaub“, und darin als ftellver- 
tretendes Sühneopfer einen Affen empfahl — „man ain 
affen zu ſolchem nemen Soll, dann derſelb ainem Men- 
ſchen am aller geleycheſten“ ift (022, I, 1, 35). Wenn 
man nun in Betracht ziebt, daß auch in dem jüdifchen 
Merktzeug, in der Yreimaurerei der Hochgradmauer, wie 
ih das nachgewiefen babe (53, I, 4, 155), am Affen auf 
dem Lehrteppich ebenfalls lernen ſoll, wenn weiter, wie 
wir aus dem Talmud fennengelernt haben, die Nicht- 
juden feine Vollmenſchen, fondern Vieh find (Traktat 
Baba bathra Fol. 144); wenn man weiter in Betracht 
zieht, daß der jüdische Myſtiker Jeſaja Hurwig (XVII. 
Sahrbundert) in jeinem mpftiichen Werte ..Schene 
luchöh ha-berith““ (Die zwei Gejeßestafeln [623]) die 
talmudifche Lehre wie folgt auslegt: „Obwohl die Nicht- 
juden denjelben Körperbau wie die Juden haben, gleichen 
tie ihnen doch nur wie ein Affe dem Menfchen“ (Blatt 
250b), jo liegt, wie Bijchoff meint, die Schlußfolgerung 
nabe, daß „ein Nichtjude die ‚allerwirktjamite‘ Stellver- 
tretung wäre“ (102, I, 2, 76) und „zwar, da das ftell- 
veriretende Opfergejhöpf rein fein muß, ein reiner, 
unſchuldiger Nichtjude, alſo wohl am beiten ein 
fleines, nichtjüdiſches Rind...“ (129, I, 1, 37). Rurz 
und gut, man mag es auslegen, wie man will, Tatſache ilt 
— und Das bat der Bonner Oberrabbiner und Profeſſor 
Iſidor Scheftelowit in feiner Doktorarbeit „Das jtell- 
vertretende Huhnopfer“ bezeugt, welche Arbeit jonder- 
barerweile um diefelbe Zeit erfchien, als die bier IS. 472] 
abgebildete Boftkarte hergeitellt wurde (alles und immer 
und überall natürlid nur Zufall) — Tatſache ift, daß 
Diefes Huhnopfer vor dem PVerjöhnungstage am 
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9. Tiſchri noch heute jüdiſcher Brauc ift (624, L, 1, 
35ff.). 

Dabei darf nicht außer acht gelafjen werden, daß Habn 
bebräijch geber beißt, geber aber zugleich auch Mann be- 
beutet (625), alſo Hahn eine vorzügliche Stellvertretung 
für menichliches Opfer iit! Der Hahn oder die Henne, je 
nach dem Geſchlecht des oder der Opfernden, muß por 
dem Sonnenaufgange dreimal um das Haupt geichwun- 
gen werden, dann muß die oben gebrachte jüdiſche Formel 
geiprochen werden, die mit den Worten Ichließt: „... Dieler 
Hahn (diefe Henne) gebe zum Tode, und ich möge (mir 
mögen) eintreten zu langem, glüdlichem Leben und zum 
Frieden“ (621, I, 1, 184). 

Nun wird der teufliihe Sinn der abgebildeten Poſtkarte 
begreiflid. Halten wir nochmals feit, daß fie bekannt 
wurde um einen Seitpunft, wo vom Sturz des Zaren und 
einer Ermordung in nichteingeweibten Kreifen noch gar 
nicht Die Nede fein konnte, Der Bar follte alfo als Sühne- 
opfer für die Sünden des Judentums fallen! In diefem 
Sinne mußte auch die „Öffentliche Meinung“ in Deutjch- 
land „vorbereitet“ werden — ein Beweis mehr, daß nicht 
nur jüdische Fanatiker chaflidistiicher Färbung jo dachten, 
jondern Das getamte AJudentum ich mit ihnen einig 
fühlte, wenn der Jude Hugo Friedländer Ende 1914 
in Berlin eine Broſchüre „Die ruſſiſche Dynaſtie Roma- 
now auf der Anklagebank“ ericheinen ließ, zu der der Jude 
Juſtizrat Dr. Erih Sello ein Vorwort fchrieb und in 
welcher Brofhüre zu lejen ift: „Der Hauptfeind ſteht 
aweifellos im Oſten. Während mit den anderen Staaten, 
\obald es die Umſtände zulaſſen, ein für beide Zeile ebren- 
ppller Friede wünichenswert ift, gibt es Rußland gegen- 
über feinen Pardon. Es gilt vor allem die vollitändige 
DBernidtung der Dpnaftie Romanow...“ (626). 
Es wird empfohlen, „den Mann (den Zaren) aus dem 
Lande zu jagen, und, damit er nicht verbungert, ihm 
Gelegenheit zu geben, ſich in Wbhitefhapel (ein Vorort 
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Londons) einen Heringsladen aufzumachen“ (dafelbit, 
©. 15). Diefe Worte Friedländers und Sellos beweifen, 
Daß ihnen der in der Landkarte der Eingeweibten feit- 
gelegte Blan (man vergleihe das Work-Houſe auf der 
Karte [Safel 10]) genau bekannt war. Die Schrift ſchließt 
mit der Aufforderung: „Die Dyn aſtie Romanow muß 
vernichtet werden. Das Schuldkonto diefer Oynaſtie 
it mehr als voll; ein milderes Urteil ift nicht möglich.“ 

Satjächlich, als der Zar — natürlich nicht vom Volke, 
ſondern von der jüdischen Freimaurerei — geſtürzt wurde, 
hätte man ihm wenigitens das Leben erhalten können. 
England, das mit Rußland „verbündet“ war, lehnte ab. 
Es hätte kein Interefje daran. Bon Kaiſer Wilhelm, der 
mit Rußland Krieg führte, wird erzählt, daß er Kaiſer 
Nikolaus II. das Leben retten wollte. Aber ein von ihm 
angeblich damit beauftragter Geheimagent ſoll in Ruß— 
land von der Tſcheka erledigt worden fein und das Schidjal 
ging feinen düfteren Gang. 

Es muß bier eingefchaltet werden, daß ſämtliche Zaren 
aus der Dynaſtie Holitein-Gottorp, mit Ausnahme Des 
als Einfiedler Fedor Rusmitich in Sibirien erjt 1864 ver- 
torbenen Zaren Alexander I., pon jüdiſch-freimaureriſcher 
Mörderhand fielen. Das babe ich Schon 1922 nachgewiejen; 
ich habe dafür felber zwei Todesurteile eingejtedt; ich 
wurde auch von den Juden Lennboff-Bosner (f. oben) 
verhöhnt, wurde aber bis heute nicht widerlegt. 

gar Beter III. wurde nah einem halben Fahre feiner 
Regierung, am 28. Zuni (alt. St.) 1762, obgleich er jelber 
Freimaurer gewefen war, von den Freimaurern Panin 
und Gregor Orlow (man beachte das oben auf ©. 409 
über den Bornamen Gregor Geſagte) erdrofjelt (606, ], 
1, 181). Der ernſte Geſchichtsforſcher MN. Longinow 
erzählt, daß der berüchtigte Jude und Scharlatan Graf 
Saint Germain ſich damals in St. Betersburg befand und 
aktiv an der Verfchwörung gegen den Haren, und zwar 
in leitender Stellung teilnahm (627, I, 1, 154). 
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Peters Sohn, Zar Baul J. wurde am 11. (23.) März 
1801 erdroffelt von den Freimaurern Generaladjutant 
Argamakow, Oberit Fürjt FZafchwill und Graf Blaton 
gubow. Die Fäden follen zur Großloge von England ge- 
führt haben (666, I, 1, 252). 

Bauls Sohn, Zar Nikolaus L., ftarb am 18. Februar 
(alt. St.) 1855 an Gift, das ibm fein Leibarzt, ein ge- 
taufter Jude Mandt eingegeben hatte, Der erwähnte 
Zude Herzen, der Damals als Flüdtling in London 
lebte, warf voll Freude ob diefer Nachricht Straßen- 
tindern einen Haufen Silbermünzen bin (628, I, 1, 11). 

on London wurde auch) — 1876 — die Ermordung des 
nächſten Saren Alexander II. von den Juden Liebermann, 
Zuckermann und Goldenberg beichloffen und unter Mit- 
mwirtung der Schon erwähnten Mutter von Rerenftij- 
Kürbis Hesja Helfmann am 1./13. März; 1881 dur 
einen Bombenanichlag ausgeführt, nachdem mehrere 
Attentate, darunter jenes des Juden Dr. Mener-Hart- 
mann (er trat in die Londoner Loge der „Philadelfen“ 
ein [461, I, 1, 63]), von 1879 mißglüdt waren. 

Auch Zar Alerander III. von dem alle annahmen, daß 
er eines natürlichen Todes an einer Nierentrantheit ge- 
Itorben wäre, wurde, wie die Juden ſelbſt voll Hohn und 
Stiumpbgebeul bekennen — ein Jude Galtus gab bier- 
über 1920 in New Vork ein furchtbares Buch „Die Raifer- 
liche Orgie“ (629) heraus —, auf jüdifchen Geheimbefehl 
von feinem Leibarzt, ebenfalls wie der feines Groß— 
vaters ein getaufter Jude, Grigprij-Gregor (wieder! 
eigentlib aber Herih) U. Zacharjin vergiftet. Saltus 
beichreibt — im felben Stil wie die oben zitierten Bang- 
will oder Ruſſell —, wie „in geheimen Synagogen Lichter 
angezündet wurden und eine große Beichwörung Scha— 
mat in dejfen Namen gelefen wurde, der 42 Buchitaben 
bat, im Namen des Tetragrammaton, im Namen ‚Des 
Globus und des Rades‘, im Namen desijenigen, Der 
gejagt bat: ‚Sch bin der, der da iſt und der fein wird.‘ 


480 


Man flehte die Rabbiner an, die Berfluchungen zu wieder- 
holen. Zu Jehova wurden Gebete geihidt, er möge alle 
Schidjalsichläge auf den Zaren herabſenden.. . Die Be- 
Ichwörungen, die in den geheimen Synagogen ausge- 
fprochen wurden, flogen zum Throne des Allerhöchiten 
empor und mußten von ibm erbört werden. In Livadia 
erkrankte der Raifer“ (629, 1,1, 212— 215). Weiter erzählt 
Saltus, wie man aus Moskau Sacarjin fommen ließ, 
wie dieſer die Medizin vorforglich mitbrachte, wie bald 
Darauf die Agonie begann, wie Bacharjin diefe mit grau- 
ſamer Wolluft verfolgte, wie der fterbende Raifer Ba- 
charjin fragte, wer er fei, worauf Bacharjin mit Stolz ant- 
wortete: „uch bin ein Jude.“ „Ein Jude?“ fragte Der 
gar entjeßt. „Werächtlicher Henker!" foll Zacharjin ent- 
gegnet haben. Und während er zur Umgebung fagte: 
„Seine Majeftät deliriert“, flüfterte er dem Sterbenden 
zu: „Sie find verurteilt!" Am 20. Oktober (alt. St.) 1894 
tarb Alexander III. während Sacharjin mit einem der 
höchſten ruffischen Orden des Alerander Nevftij ausgezeich- 
net wurde. „Die Beſchwörung hatte gewirkt“, fügt Saltus 
binzu, „Iſrael hatte dort gejiegt, wo der Terror erfolglos 
gewejen war.“ Und er fügt hinzu: „Um des Hohnes halber 
nahm Bacariin den Orden an“ (dafelbit). 

Gemäß dem in dem Rapores-Bilde ſymboliſierten Be- 
ſchluß des Weltjusertums- wurde der lebte ruflifche Zar 
Nikolaus II. mit feiner Gemahlin Sarin Alerandra Feo— 
dorowna (geborene Prinzeſſin Alir von Heflen-Parm- 
ltadt), dem Thronfolger Alerej, den vier Töchtern und 
einigen Getreuen aus dem Gefolge in der Naht vom 
5./16. zum 4./17. Zuli 1918 in Jekaterinburg, im Haufe 
des Kaufmanns Ipatjew ermordet. Der Mord am Zaren 
war ein jüdifcher Ritual-Raffemord. Nicht im primitiven 
Sinne, daß man fein Blut, wie jonft es bei Ritualmorden 
geſchieht, für befondere Zwede jammelte und verteilte, 
Iondern im Sinne der oben (©. 427) zitierten Worte von 
Keller: ein Ritualmord „in Vertretung“ — bloß nicht 
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anderer Arier — die wurden ja zu Hunderttaufenden in 
der Tſcheka abgeſchlachtet —, jondern des höchſten ari- 
ſchen Gedantengutes. Die jüdiſchen Mörder wollten 
in der Perſon des Zaren ſymboliſch den Führerge- 
danken, den Glaubensgedanten und den Raflegedanten 
treffen. In meinem längjt vergriffenen Buche „Der 
Sarenmord und die rätjelbaften Seichen am Tatort des 
Mordes“ (327) habe ich an der Hand von meiſt jüdifchen 
Quellen nachgewieſen, daß es porwiegend Juden waren 
— Jankel Swerdlow (ſ. Bild auf S. 411 u. 415), Chaim 
Goloftichetin, Jankel Jurowſkij (ſ. Bild auf S.411), Safa- 
row, Wainin, Laipont und Fekete-Kleber (vgl. S.414) — 
die den Baren ermordeten; Keller (174, I, 1,188) erklärt 
auch den nächſten Mörder Bjeloborodow (deutih: Weiß- 
bart) für einen Juden. Die übrigen — Beter Wojkow (er- 
ſchoſſen am 7. Juni 1927 in Warfchau von Boris Rowerda) 
und Better Fermakow — waren Nichtjuden. (inter den 
Tſchekiſten, Die zur „Hilfe“ abkommandiert waren, befanden 
ſich fünf Ruſſen, zwei Letten, ein Ungar, ein Öfterreicher 
und leider aucd ein Deutſcher.) 

Ein Engländer, R. Wilton — der in Rußland erzogen 
war, Die Sprache vollkommen beberrichte, den Weltkrieg 
als Berichterftatter der „Zimes“ mitmadte, perjönlid, 
obgleich Ziviliſt, 1916 bei der Schlacht von Baranowitſchi 


eingriff und dafür mit dem 
Georgskreuz ausgezeichnet 
und dem Zaren vorgeitellt 
wurde, ein Demokrat und 
Deutichenfeind —, bat den 
Ort des furchtbaren Ver— 

brechens bejuht umd Über gRatſelhafte Wandinſchrift im 
die lebten Lage der Haren- Zimmer des Zarenmordes im 
familie ein erjchütterndes Haufe Ipatjew in Yelaterin- 
Buch veröffentlicht (630). burg (jet Swerdlowst). 

In diefem Buch brachte er zuerit die hier abgebildete 


rätfelbafte Zeichnung, die er an der Wand des Mord- 
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aimmers entdedt und pbotograpbiert hatte. Neben Der 
Inschrift befanden ſich folgende Zahlen: 24678; 1918; 
87888; 148467878 (650, I, 1, 140). Während dieſe Zahlen 
bis heute ihrer Entzifferung oder Deutung barren, gelang 
es dem Franzojen Enel (= N. 2. — Dedrame) die rätjel- 
hafte Inſchrift einigermaßen zu deuten. Der ruſſiſche 
MarinepffizierB. Bernij (= Der Treue — Dedname) über- 
legte Enels Arbeit ins Ruſſiſche (651). Alle die genannten 
Quellen benußte ich bei meiner oben erwähnten Arbeit. 
Enel enträtjelte die Inschrift als kabbalijtiihe Spiegel- 
Ichrift, die den Buchſtaben L griehiih (Lambda), famari- 
taniſch (Lamed) und bebräifch (ebenfalls Lamed), alſo 
Dreimal wiederholt. Diefer Buchltabe geht, nach Enel, auf 
die altägpptiiche Glyphe Lufain, zugleich Rarte oder 12. 
Arcanum des Eabbalittiihen jogenannten Tarot aurüd, 
welche Karte „den Gebentten“ Darftellt und die zum 
Sclage ausholende Hand ſymboliſiert, wie das auf den 
Sarpt-Rarten (vgl. Abb. auf S. 483) dargeſtellt wird. 
Die Auslegungen von Enel gipfeln darin, daß mit dem 
Dreifachen 2 die Drei Sprachen des Judentums um Die 
Seitwende angedeutet werden follten — die Sprache der 
Diplomatie (Griechiich), des Volkes (Samaritanisch bzw. 
Aramäiſch) und des Brieitertums (Althebräifch). Nach 
verichiedenen kabbalijtifchen Auslegungsmethoden kommt 
Enel zum Ergebnis, daß der wahre und wirkliche Sinn der 
Inschrift lauten muß: „Hier wurde der Zar für fein Der- 
brechen ins Herz getroffen, aweds Seritörung des Staates, 
auf Befehl Gebeimer Mächte. Hierüber werden alle 
Völker benachrichtigt“ (651, I, 1, 19). 

Den letzten Saß folgert Enel aus dem dreijprachigen 
L. Ich dagegen beziehe die Dreifaltigkeit des L auf die 
dreifache Spmbolifierung des Mordzieles und leſe Die 
Inſchrift wie folgt: 

„Hier wurde auf Befehl geheimer Kräfte der 
3ar als Opfer zweds Zerftörung des Reiches dars 
gebradt. Er erhielt den dreifadhen Schlag — als 
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Führer des Staates, als Bertreter der Nordiſchen 
Raſſe, als Haupt der Kirche. Hierüber werden 
alle Völker benachrichtigt.“ 

Alſo Kampf dem Führergedanken! Kampf dem Raſſe— 
gedanken! Kampf dem Religionsgedanken! 

Nach der Ermordung wurde dem Zaren der Kopf abge- 
Iohnitten und in Spiritus nah Moskau zu Händen von 
Trotzkij und Swerdlow als Beleg des erfüllten Auftrags 
geichidt. Der entlaſſene Mönch-Prieſter Iliodor (Sergej 
Trufanow) hat ihn felber in Moskau geſehen und darüber 
in der amerifaniihen Wochenichrift „Liberty“ (New 
Port, 18. Februar 1935, Ar.) geichrieben”®). 

Die Durch die Abbildung auf S. 472 urkundlich nachge— 
wiefene jüdische Veröffentlichung des Mordplanes gegen 
den Zaren — Kapores Karte — feierte 1955 ihre traurige 
pariierte Auferitebung, die bier ebenfalls urkundlich belegt 
werden foll. In ihrem Raufch und Wahn — das Meffias- 
reich der jüdiichen Weltherrfchaft fei nahe — haben Die 
Juden jede Befinnung verloren, und im Derlage ©. 
Riesnit, Warihau = New Vork, alfo zugleich in Der 
alten und neuen Welt, in Oft und Welt, gwei”weitere 
Boftkarten — mit Bildern, gezeichnet von H. Goldberg 
— zum jüdifchen Neujahr 5695 (Seit Erichaffung Der 
Welt) d. h. Sept./Okt. 1935 (feit Zw.) in Millionen- 
auflagen herausgebracht, auf denen diesmal Statt Rußland 
Deutihland dem jüdischen Vernichtungsfeldzug preis- 
gegeben werden jollte und Statt Zar Nikolaus II. unjer 
Führer Adolf Hitler den Opferhahn zu fpielen hatte. Laut 
dem Erfurter „Melt-Dienft“ find allein bei dem jüdiſchen 
Sabatmann DB. Schereſchewſky in Riga am 21. Auguft 
1955 20 Kilogramm diejer wüften „Literatur“ beichlag- 
nahmt worden. Auf der 1. Karte (vgl. Bild auf Tafel 14) 
fehen wir ein blumengefhmüdtes Judenmädchen am 
Strande, mit dem Finger auf den deutfchen Neichstanzler 
zeigend, Der, mit einem Hakenkreuz an der Schulter im 
fernen Meer ertrintt; darüber ftehen in hebräiſchen Buch- 
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ſtaben gefeßt die jiddiſchen Verſe („iddiſch“ ift ein ver- 
dorbenes, jüdiich gejpidtes Deutich, Das von allen Juden 
veritanden und geſprochen wird): 

„Sint Hitlerjohr, vergeh! 

Mit deine Schmerz und Web; 

Sint, fint auf ewig hin... 

on Schoß der Zeit! 

A neues FZohr ikt gebt 

Mit neue Glüd und Freud! 

Es wird von Web und Leid 

Die Welt befreit!“ 


Legt diefe Rarte nur von jüdischer, wenn auch begreif- 
licher, jo erfreuliherweije obnmädtiger Wut SBeugnis ab, 
fo führt uns die 2. Rarte (vgl. Bild auf Tafel 14) wieder 
zum bebräiihen Blutritual. Sie ftellt eine jüdiihe Fa— 
milie dar: am Tiſch einlefender Sohn, Tochter und Mutter ; 
die Weiber fallen jedes eine Henne; über den Dreien 
erhebt ih der Bater im Räppchen, in der Hand ſchwingt 
er einen Hahn; und diefer Hahn — trägt den Kopf des 
deutichen Reichstanzlers Adolf Hitler! Die Inſchrift 
rechts in hebräiſcher Sprache wird geleſen :,lefchanah 
tobah“ (deutih: zum guten Fahre). Die wiederum jiddi- 
ſchen Verſe links lauten: 

„Unc(d) komt a naies, ſißes Johr 

Dann ſchlagen wir kappores (= opfern wir) 

Mit alle, alle Hitler-Leit 

Mit alle Schlad un(d) Zores (Zoreth = Sorge, Unglüd).“ 

Der fromme Wunſch diefer Neujahrskarte ift alfo, daß 
alle die, die fich zur nationalfpaialiftiichen Bewegung be- 
tennen — und Das find, Die Auslandsdeutſchen mit- 
gerechnet, mindeftens 80 Millionen Seelen in allen Erd- 
teilen — Sterben jollen, mit dem Sührer zuſammen, im 
Intereſſe des Judentums! 

Die,, World league against the lie“ (Weltliga gegen Die 
Lüge) bejorgte die Originale der hier abgebildeten Karten 
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für den öfters erwähnten Ulrich Fleifchhauer. Dant diefer 
Dermittelung wurden fie von Franktenführer Julius 
Streicher (im „Stürmer“), vom Reichstagsabgeordneten 
Graf Ernit zu Reventlow (im „Neichwart“) und von mir 
(in der II. Auflage diefes Buches [1934]) veröffentlicht 
und auch während des Berner Prozeſſes von Fleifchhauer 
feinem Gutachten beigelegt (2, I, 1, 400 bzw. 403 bis 
404). Das Judentum ſah fich entlarvt und ſchwieg. 


DBierunddreißgigitesfRapitel 
Kiewer und Revaler Urfunden 


Sißungsfaal der Sowjet-Rommiffare mit bebräifchen Infchriften 
und Folterwerkzeugen. Unfähigkeit, Staaten zu bilden. Die 
Brototolle von Aluſchta. Das Kiewer Brotokoll. Genoſſe Br. 
Rappoport. Bürgerlibe Bankdirektoren als Spwjetagenten. 
Die Auffen im Sad. Das Revaler Dokument. Die Geihichte der 
Urkunde und ihrer Deröffentlibungen. Der gebentte jüdifche 
Kommiſſar vor feinem Tode. Trotzkijs Worte in Kiew. Dilraelis 
Ausfprub von den Weltregenten. 


Nicht bloß wir Juden find fo entartet und 
am Ende einer ausgeſogenen, aufgebraud)- 
ten Rultur. Allen Raſſen von Europa — viel- 
leicht haben wir fie infiziert, haben wir ihr 
Blut verdorben. Überhaupt iſt ja alles heut 
verjudet. Untere Sinne find in allen leben- 
dig, unfer Geiſt regiert die Welt. Wir find 
die Herren. Denn was heut Macht bat, tit 
unferes Geijtes Rind. Mag man uns bafien, 
uns fortjagen, mögen unjere Feinde nur 
über unfere Körperſchwäche triumpbieren. 
Mir find nicht mehr auszutreiben. Wir haben 
uns eingefrefien in die Völker, die Raſſen 
durchſetzt, verfchändet, die Kraft gebrochen, 
alles mürbe, faul und morſch gemadt mit 
unserer abgeftandenenen Kultur. Unſer 
Geiſt ift nicht mehr auszurotten! 

Felix Martufe, der Held von Kurt Münzers 
Roman „Der Weg nah Sion“ (632, 1, 1, 
291—292) ”°). 
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Der Harenmord war nur eine Etappe auf dem Wege 
zur jüdishen DWeltherrfchaft. In Rußland allerdings 
fühlten jich die Juden fchon fo ficher oder waren auf echt 
jüdische Art fchon fo frech, daß fie, wie das Bild aus 
Perm auf Tafel 15 zeigt — es wurdenach der Ermordung 
der NRomanows aufgenommen und zuerit von Wilton 
(650, Zafel X) veröffentliht — Sitzungsſäle ihrer Kom— 
miffäre mit hebräifchen Transparenten fchmüdten. Ihre 
Stunde ſchien ihnen reitlos getommen. „Selbit nicht 
fähig“, wiederhole ich die ausgezeichnete Präziſierung 
von Ferdinand Fried (108, I, 1, 21), „einen Staat zu 
bilden, wohl aber bochbefähbigt, Staaten durch inneren 
Aufruhr oder Aufhetzen eines anderen Staates zu unter- 
höhlen und zu zerſetzen; und in dieſem meifterhaften 
Spiel Schließlich in der Lage, Staaten zu beberrfchen und 
auszubeuten.“ Das ilt begreiflich, wenn man an Die 
Menge der Verheißungen für das auserwählte Volk und 
die Das beweifenden Dokumente denkt. Denn die Broto- 
Eolle der Weifen von Sion Steben keinesfalls gejondert in 
der einfchlägigen Literatur, etwa als ein borrendes Mon- 
Itrum, fie bilden vielmehr — wie dieſes ganze Buch nach- 
zuweiſen ſich bemüht — ein Glied in der fürdhterlichen 
Rette der Entgleifungen, Umdistretionen und Gelbft- 
betenntnilje des im Giegestaumel oft unvorjichtigen 
Audentums. Wie im XXIX. Rapitel erwähnt wurde, 
eriftieren 3. DB. noch die fogenannten Brotokolle von 
Aluſchta über Gitungen, die im Süden Nußlands von 
pen Giegestruntenen abgehalten wurden. Gie find aber 
aus verfchiedenen Gründen bis heute vom Befiter des 
Manujtriptes (Pſeudonym Omwod) nicht veröffentlicht 
worden, Steben aber nicht allein da. Sp hielten während 
der zweiten Beſetzung Riews durch die Bolichewiden 
(vom 6, Februar bis zum 18. Auguft 1919) als der Vor— 
ißende der „utrainiichen“ bolfchewiftiichen Regierung, 
der bulgarische Arzt Dr. Chriftü Rakowſkij (böchitwahr- 
Icheinlich Freimaurer, jpäter von Stalin als „Trotzkiſt“ 
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verbannt), dem jüdisch-lettifchen Henker Lazis gewährte, 
viele taufend Arier zu foltern und abzuſchlachten, hielten 
Die Juden und die „eingeweihten“ Kommuniſten Ge- 
heim-Nachtſitzungen ab, teils in der Synagoge, teils im 
jüdischen Klub „Concordia“. Der ſtenographiſche Bericht 
über eine diefer Sigungen (mit der Nede des amerilani- 
ſchen Juden und Yreimaurers Rappoport) fam in die 
Hände meiner Gewährsleute, die unter Einfab Des 
eigenen Kopfes das gefährlibe Schriftitüd, unter die 
Tapeten gellebt, bis zum Einzug der Weißen Truppen 
verbargen, Damit man es bei den allnädtlihen Haus- 
juchungen der Tſcheka nicht fand (für derlei wurde man 
tofort erhoffen). Mir wurde zuteil, dieſes hochwichtige 
Schriftftüd der GOegenjpionageabteilung der Weißen- 
Armee von Denikin zu übermitteln. In der einfchlägigen 
Literatur wurde es jpäter unter dem Namen das Rie- 
wer Protokoll bekannt. Veröffentlicht wurde dieſes 
Dokument zum eriten Male duch W. Dibitſch in Der 
geitung des im XXIX. Kapitel erwähnten antijemiti- 
hen Ruſſiſchen Nechtsanwalts Ismailow „Nah Moskau“ 
(erihien während des Bürgerktieges in Roſtow a. Don 
[r. 7 vom 4. November 1919]) und dann von mir in 
meiner „Wahrheit über die Sioniltiihen Protokolle“ 
(482). Die Rede des Genofjen Rappoport beichäftigte ſich 
naturgemäß por allem mit den Zuständen in der Ukraine 
und mit der wirtichaftlihden Vernichtung des Landes, 
wodurch der Widerftand der Bourgeoifie gebrochen werden 
jollte. Aber mit weiterem Ausblid heißt es darin: „Diele 
aufrichtigen wirklichen Rommuniften find uns fremd; 
denn fie fennen unſere geheimen Ziele nidt.“ Die 
Ereigniſſe in der Ukraine werden in befannter jüdifcher 
Übertreibung in den Mittelpuntt des Weltgejchehbens 
geftellt, wobei der Stil und der Ton geradezu verblüffend 
an die weit älteren Protokolle der Weilen von Zion er- 
innern: „Wenn unfere Brüder die franzöliihe Revo— 
lution den zweiten Sinai nennen, ſo gibt uns die heutige 
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finanziell-wirtichaftlibe Lage in der Ukraine das Nedt, 
den gegenwärtigen Augenblid als den dritten Ginai zu 
bezeichnen, denn mit allen Fibern unjerer kollektiven 
Volksſeele empfinden wir lebendig unferen ökonomiſchen 
Gehalt“ (diefer typiſch jüdiſche, unmögliche Saß ift von 
mir wortgetreu verdeutjcht worden). Im weiteren Der- 
lauf der Rede beklagt ſich Genoſſe Rappoport bitter dar- 
über, daß durch galigiihe Verräter franzöjiihe Enthül- 
lungsjchriften in die Hände der Antifemiten gelangt find, 
„so daß unfere geheimen Aufgaben ihnen ebenfo bekannt 
find, wie die Grundziele unjerer Weltorganilation.“ Ein 
beiferes Gelbitbetenntnis ift jchwer zu finden. Am 
Schluſſe Itellt Br. Rappoport mit Genugtuung feit, daß 
verichiedene jüdiſche Organijationen veritanden haben 
„Millionen von Gojim-Hammel zu veranlafien, ihnen zu 
folgen“, was allerdings ftimmt. 

om Brototoll nannte Br. Rappoport noch eine Reihe 
angejehener „bürgerlicher“ Bankdirektoren von Kiew als 
geheime Helfeshelfer des jüdiſchen Boljhewismus, denen 
man ruhig vertrauen könne. Die Mehrzahl von ihnen 
fannte ich perſönlich, hörte jie immer über den Bolſche— 
wismus ſchimpfen und abnte niemals ihr doppeltes Spiel. 
Ra, mit einem war ich fogar jeit einigen 20 Jahren be- 
freundet und fam hinter die Zuſammenhänge, weſſen 
Aufträge diefer Biedermann ausführte, erft nach dem 
Leſen von Hafjelbackhers erwähnten Buch, wo er die Zu— 
gebörigteit zur fFreimaurerei gerade Diefes Freundes 
unjerer Familie feititellte. Seine Zugehörigkeit geht aus 
einem Schreiben des berüchtigten Br. Iſaak Reverchon 
vom 17. März 1926 hervor (460, I, 1, 72). Es koftete mich 
pamals eine ſchlafloſe Nacht, alle diefe Leute dem GSicher- 
heitsdienjt der Weißen Armee auszuliefern. Uber das 
Pflihtgefühl fiegte. Leider faßte die Weiße Armee alle 
die Betreffenden mit Glacehbandfchuben an; es wurde 
ihnen fein Haar gefrümmt und der ehemalige Freund 
verihwand bei Nacht und Nebel in die Schweiz, wo et, 
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unter Umgehung der zariſtiſchen Deviſenbeſtimmungen, 
fein Schäflein mit Hilfe der Loge längit im trodenen hatte, 
während ich, der anjtändige Auslandsdeutfche, der immer 
den Geſetzen des Landes gehorcht, als Bettler — ih war 
früher ſehr reich — in Ronftantinopel mit der Wrangel- 
Armee landete. 


Wie deden ſich aber Doch die Ausführungen des Kiewer 
Protokolls mit den Worten, die ein ganz einfacher Ruſſe, 
namens Kyrill Andrejew, Ende Auguft 1917, auf dem 
Marktplag in Niſchnij-Nowgorod ein paar fich unter- 
baltenden Juden entichlüpfen hörte: „Nun haben wir die 
Ruſſen bereits in einen Sad gejtedt — jebt bleibt nur, 
ihn möglichjt felter zuzubinden !“ 


Ein weiteres Bindeglied in der erfchütternden Indizien- 
Anklage-Kette gegen Bas Judentum bildet das ſogenannte 
Revaler Dokument, weldes ein jüdiiches GSelbit- 
befenntnis über die Sulammenbänge zwilchen dem 
Bolihewismus und feinem, wie der Freimaurerei Brot- 
herren — dem internationalen Judentum aufdedt, und 
die Eonjpirative Organijation des Judentums in Rußland 
bloßlegt. Ähnlich wie das Kiewer Protokoll geriet auch 
Diefes Dokument in die Hände derjenigen, für welde es 
am wenigiten bejtimmt war. Es wurde in der Tafche eines 
bolichewiltiihen Befeblshbabers gefunden, des Juden 
Sunder, Bataillons-Rommandeur des XI. Roten Schü- 
Benregimentes, der bei einem Zuſammenſtoß an Der 
Eitbländifchen Grenze in der Nacht zum 9. November 
1919 gefallen war. Es ift in jüdifcher Sprache ab- 
gefaßt und wurde gleidzeitig in den Eſthniſchen 
geitungen „Boltmees“ in Porpat (AZuriew) und in 
„Zeetaja“ in Reval am 31. Dezember 1919 veröffent- 
licht und dann vielmals nachgedrudt. Es lautet in Über- 
ſetzung: 

„Geheim. An die Vorſtände der Sektionen der Alliance 
Israelite Universelle. 
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Kinder Ifraels! Die Stunde unferes endgültigen Gieges naht. 
Wir Steben am Anfang unjerer Weltberrfhbaft. Das, 
wovon wir früher nur träumen konnten, wird nun zur Wirklich- 
keit. Unlängjt noch ſchwach und hilflos, erheben wir jet, dank der 
allgemeinen Umwälzung, ſtolz unfer Haupt. 

Gleichwohl müfjfen wir auf der Wacht fein. Denn man kann 
mit Beitimmtbeit annehmen, daß wir, da wir ſchon einmal über 
zerjtörte Altäre und gejtürzte Throne fchreiten (ein typiſcher 
freimaurerifcehber Sa — ex ungue leonem pingere), auf dem 
angezeigten Wege noch werden weiterzufchreiten haben. 

Die Autorität und die Glaubensformeln uns fremder Belennt- 
niffe haben wir, dank einer gefchidten Propaganda, durch Ent- 
büllungen, durch eine rüdfichtslofe Kritik untergraben und der 
Deripottung preisgegeben. Wir haben fremde Heiligtümer ge- 
türzt, haben die Tradition und die Kultur fremder Völker ins 
Schwanten gebradbt. Wir haben alles getan, um das ruffifche 
Dolk der jüdiichen Macht zu unterwerfen und es fchlieglich zu 
awingen, vor uns Die Knie zu beugen. Wir haben fait fchon alles 
erreicht, aber... wir müſſen troßdem vorfidhtig fein, denn 
unjer Erbfeind feit jeber iſt das jeßt unterjochte Rußland. Der 
Sieg über Rußland, den wir durch unferen Genius errungen 
haben, könnte ficb immerhin einft, in fommenden Gefchlechtern 
gegen uns wenden. 

Rußland ijt in den Staub geworfen. Es ſteht unter unferer 
Herrichaft. Aber vergeſſet nicht, daß wir porjichtig fein müſſen! 
Die heilige Sorge um unfere Sicherheit geftattet uns in feinem 
Falle, mitleidig und weichberzig zu fein. 

Am Ende haben wir nun doch die Armut und die Tränen des 
ruſſiſchen Volkes gefeben. Wir haben diefem Volke feine Habe und 
fein Gold weggenommen und es zum erbärmlichiten Sklaven 
gemacht. 

Seid aber vorſichtig und ſchweigſam. Wir dürfen kein Mitleid 
mit unſerem Feinde haben: alle ſeine beſten und führen— 
den Elemente müſſen entfernt werden (man denke an 
das zitierte Wort der Medilta, den Beſten unter den Gojim 
folle man töten!), damit das unterworfene Rußland 
feinen Führer mehr hat. (Rab diefem Rezept verfubr der 
Römling, Karl der Franke, bekanntlich bei Berden a. d. Aller mit 
den Armanenführern). Damit vernichten wir jegliche Möglichkeit, 
ich unferer Macht zu widerfegen. Wir müſſen beftrebt fein, Bartei- 
bader au weden und die Zwietracht zwifchen den Bauern und den 
Arbeitern zu fchüren (genau dasfelbe, nur mit anderen Worten, 
last Br. Rappoport im Kiewer Brotokoll), Krieg und Rlafjen- 
kampf werden die Rulturwerte zerjtören, die die chriſt— 
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liben Bölktergefhbaffen haben. Doc feid vorfihtig, Rinder 
OIfraels! Unfer Sieg iſt nab, denn unfere politifche und wirt- 
ſchaftliche Macht und unfer Einfluß auf die Volksmaffen nehmen 
aulebends zu. Wir kaufen alle Staatsanleihen und alles Gold 
auf und beberrichen dadurch alle Börfen der Welt. Die Macht ift 
in unferen Händen: aber feid auf der Wacht. 

Trauet nicht den trügerifchen dunkeln Rräften! 

Bronftein, Apfelbaum, Rofenfeld, Steinberg — fie alle und 
auch noch viele andere Jind treue Söhne Iſraels. Unjere Macht in 
Rußland tft unbegrenzt. In den Städten, Rommilfariaten, Ber- 
pflegungstommilfionen, Hausfomitees ufw. fpielen die Vertreter 
unferes Volles die Hauptrolle. Doc lafjet Euch nicht vom Giege 
beraufchen! Seid vorfichtig, denn fein anderer kann uns verteidi- 
gen, als nur wir felbit. ERBE TIGE, 

Seid Euch bewußt, dag man der roten Armee nicht trauen 
fann! Denn fie kann plöglich ihre Waffen gegen uns wenden, 
(Darauf baut fich die ganze Hoffnung der armen Ruſſen.) 

Rinder Ifraels! Die Stunde ift nah, die uns den fo lange er- 
jehnten Sieg über Rußland bringen wird. Schließt Eure Reiben 
enger! Bredigt laut die nationale Bolitik unferes Volkes ! Kämpft 
für unfere ewigen Ideale! Hütet die alten Geſetze, die uns die 
Geſchichte hinterlaffen bat! Unfer Verſtand und unfer Genie 
follen uns vor dem Unglück beihüßen und uns führen. 

Gezeichnet: SBentralftomitee der Detrograder Geltion Der 
Alliance Isra&lite Universelle, 18. März 1919.“ (Der 18. März ift 
— felbitverftändlich ganz zufällig — der Feiertag der Hochgradfrei- 
maurerei, weil an diefem Tage im Jahre 1314 der Großmeijter 
der Sempelberrn Jakob de Molay verbrannt wurde.) 

Diefes Dokument wirbelte beträdbtlib Staub auf, 
wurde aber wenig angezweifelt. Dennoch gebe ich bier, 
meiner Gewohnheit gemäß, feine genaue Quellenge- 
dichte. Aus den oben genannten Ejthnifchen Zeitungen 
kam es — in ruffifcher Überfegung — in die Berliner 
damalige, jpäter eingegangene ruffifche Emigranten— 
geitung „Priſyw“ (Der Ruf), Ar. 32 vom 6. Februar 
1920. Um die gleihe Seit wurde es durch Armeebefehl 
der Reichswehrbrigade von Dafjel (Abt. Ic Brf.— Tr, 
392/20), gegeben in Ragnit den 19. Februar 1920 — in 
deutſcher Überfegung — den Offizieren dieſer Formation 
befannt gemacht. Die ruffiihde Uberſetzung wurde vom 
erwähnten Oberft Th. v. Winberg in fein Buch „Der 
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Rreuzesweg Rußlands“ (634, I, 1, 35--36) im Fahre 1921 
übernommen und erfchien, erneut verdeuticht, im Gtile 
von der Daſſelſchen Berdeutichung ein wenig abweichend, 
in der Überfegung des Winbergfchen Buches von R. von 
Sarmerited 1922 in Münden (635, I, 1, 29-30). Diefe 
Überfegung, verbeffert nach Vergleich mit der ruffifchen, 
liegt meiner obigen Wiedergabe zu Grunde, die fchon 
1928 in der eriten deutjchen Ausgabe meines Freimaurer- 
buches (5%, I, 1, 68—70) abgedrudt war, Außerdem er- 
ſchien 1921 im Bude von Garma „Die Unſchuld der 
Senfeitigen“ ebenfalls eine Verdeutſchung (636, I, 1, 
161—163) in einer wiederum ftiliftifch ein wenig abwei- 
chenden — aber inhaltlich gleichen — Form. Die Dajlel- 
fche Überfegung wurde zulegt im „Stürmer“ (432, XV, 
49, Dezember 1936) veröffentlicht. Sp die Geſchichte des 
Sertes. Und wie bei den PBrotokollen Bietet den Beweis 
der Echtheit der Umitand, daß fich programmgemäß 
erfüllte, was das Dokument forderte. Die ſyſtematiſche 
Ausrottung der ruffiichen arifhen Oberſchicht gibt zur 
Genüge bierfür Belege. Bemerkenswert iſt, daß, als 
während des Bürgerfrieges ein politiiher Rommijfar 
der roten Armee während eines Durchbruchs des Generals 
Mamontow und des daran anfchliegenden VBerfolgungs- 
rittes Durch Das feindliche rote Hinterland von den Weißen 
gefangen genommen wurde und gebentt werden follte, 
er vor dem Tode mit echt jüdiſchem Zynismus den weißen 
Offizieren berüber ſchrie: „Für uns ijt es ganz gleich, ob 
Ihr hunderttauſend Rote zur Strede bringt, oder ob wir 
bunderttaujend Weiße erledigen — für uns iſt bloß die 
Mafjenvernichtung des ruſſiſchen Volkes wichtig!“ Bei 
diejen Worten. wurde er aufgelnüpft. Und als im Som- 
mer 1919 die Lage der Noten in Kiew ziemlich brenzlid) 
wurde, und der im requirierten Sarenzuge herumreiſende 
Trotzkij ein Aufmunterungsmeeting' einberief, hieß ihn 
die im Unterbewußtjein brodelnde jüdifhe Angſt, dem 
Volke die bereits von mir aus anderem Anlaß in diefem 
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Bude (auf S. 409) zitierten Worte zu jagen: „Unmög- 
lich werdet Ihr zulaſſen, daß eine Nation vernichtet wird, 
welche die ruffiihe Revolution gefchaffen bat und an ihrer 
Spiße ſteht?“ 

Diele Worte des Großen in Tfrael Stellen aber nur den 
Punkt auf das „i“ zu den Worten eines anderen Großen 
in Iſrael, Benjamin Pifraeli, dar, der einst jchrieb: „Die 
Melt wird von ganz anderen Leuten, als jene meinen, 
die nicht hinter die Kuliſſen Schauen, regiert!“ 


FSünfunddreißigites Rapitel 


Boykott in aller Welt 


Blumenfelds Rede 1920. Judas Schidfalsitunde. Judenboykott 
am 1. April 1953. Schumm ſchießt auf Althalter. Zurüdzieber der 
Zuden. Trachtenbergs Bub. Der Judenprozeß von Kairo. 
Polniſche Judenmarke. IUntiverleumdungsliga gegen Madilon 
Grants Buch. Diditein und Untermeyer. Unti-Nazi-Liga. Heb- 
marken amerifanifcher Juden. Gründung der Dama. 


Der Ruf „Proletarier aller Länder vereinigt 
euch !“ iſt zur Parole eines Utfermenſchen- 
fums geworden, das über faſt alle Weltteile 
hinweg aus gleichen Veranlagungen beraus 
gemeiniame üUntereffen wittert. Der Inter 
Rettonele- Zube als intellettueller Infpirator 
führt in fat allen Staaten der Welt diejen 
Rampf wenig befähigter, primitiver Unter- 
raffen gegen die kultur- und damit menich- 
lihes Leben Ihaffende und fihernde Fä— 
bigkeit eines höheren Menfchentums, deſ— 
jen Widerftandstraft im Liberalismus er- 
Ichlaffte.“ 

Adolf Hitler, „Rampfbotichaft für 1933“), 


Als 1920 in Berlin die deutfchen FBionijten tasten, 
fagte einer ihrer Führer Blumenfeld: „Un der nicht- 
jüdiihen Welt gilt es, eine ſtarke organijch-unerträgliche 
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Zebensform zu zerftören . . .“ Das dedt fich durchaus mit 
ven Worten von Theodor Herzl: „Sie Jollen nur auf- 
einander eiferfüchtig fein, Engländer und Ruſſen, PBrote- 
Itanten und Ratholifen. Sie follen ſich einander ftreitig 
machen — fo fommt unfere Sache vorwärts.” Stimmt, 
und das wollen wir uns merten, denn für uns handelt 
es fih um Leben oder Son. 

Gerade die nationalfpzialiftiiche Erhebung pon 1933 bat 
das bewieſen. Denn als in Deutſchland der Natipnalipzia- 
lismus fiegte und der Führer Adolf Hitler endlich NReichs- 
fanzler wurde, begriff das Judentum der ganzen Welt, daß 
Judas Schickſalſtunde geichlagen hatte, Es wurde alles 
gegen uns mobilifiert, was nur mobilifiert werden konnte, in 
erſter Linie natürlich die jüdiſche, judenhörige und juden- 
freundliche Preſſe. Der Lügenfeldzug begann. 

Beſchränkte fi) das Tun und Laffen des großen Volks— 
tanzlers auch nur auf Deutfichland, ja war felbit von ihm 
allen Barteigenofien im WUuslande jede Bropaganda 
itrengitens unterfagt, das Judentum begriff eher als 
irgendwer, daB die gefnechteten Völker nicht blind und 
taub gegenüber den Ereigniſſen in Peutichland fein 
fönnen und werden, Daß vielmehr ein Erwachen aller 
ariihen Völker der Welt unmittelbar bevorſtand. 
Hier hieß es zur Tot auch den Strohhalm benußen. Vor— 
erft follte aber wieder das alte, erprobte Mittel der Lügen 
und Derleumdung, wie anno 1914, aber nur in ver- 
ſtärktem Ausmaß, ins Werk gejeßt werden. In der ganzen 
Melt wurde eine unerhörte, eine faſt nie dageweſene, 
widerwärtige Greuelmärchenhete entfacht. Hebverfamm- 
lungen wurden majfenweije in der ganzen Welt von 
Juden künſtlich infzeniert. Selbit in Deutfchland wohnende 
guden wandten fih an ihre Raſſegenoſſen im QAuslande 
mit der Bitte, befänftigend auf ihre toll gewordenen 
Rompatrioten einzumwirten; es half nichts. Da mußte die 
Deutjhe Regierung in Wahrung des Selbfterhaltungs- 
triebes zu Abwehrmaßnahmen [chreiten. Eine ſolche Ab- 
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wehrmaßnahme war der zuerit angedrohte und dann au 
in nie dagewejener Dilziplin vom Frankenführer Julius 
Streicher durchgeführte Judenboykott am 1. April 
1933. Der Sag wird in der Geſchichte der Hebräer, aber 
auch der erwachten Germanen unvergeßlich bleiben. 
Ausschreitungen unfererfeits gab es überhaupt nicht, wohl 
aber jüdifcherjeits. Sp bat in Kiel der jüdiſche Rechts— 
anwalt Schumm dem SS-Mann Wilhelm Aſthalter 
einen lebensgefährlichen Leberichuß beigebradt. Daß die 
erregte Volksmenge fich Daraufhin nicht mehr halten ließ 
und den jüdifchen Mordgefellen mit Rugeln durdhliebte, 
it ohne weiteres für jeden rechtlich empfindenden Men- 
ſchen begtreiflih. Die ausländiihen Zuden befamen indes 
por den deutſchen Abwehrmaßnahmen Angſt und bereits 
am Abend des Boykott-Tages konnten Schon die Berliner 
Ubendblätter folgende NReutermeldung aus New Port 
bringen: „Entiprehend den Wünjchen des amerilani- 
Ihen Staatsdepartements und der führenden KRongreß- 
mitglieder haben die amerikanischen Juden fich zum Still- 
\chweigen gegenüber der Lage der Juden in Deutichland 
entſchloſſen.“ 

In der geſamten ausländiſchen Preſſe fand die Tat— 
ſache, daß die Boykottbewegung vollkommen ruhig in 
Deutſchland verlaufen war, ihre Beſtätigung. 

Auch die in Deutſchland lebenden Juden griffen ein, 
und ein ruſſiſcher Jude Jakow Trachtenberg gab im Mai 
1955 in Berlin ein Buch in drei Sprachen heraus, „Die 
Greuelpropaganda ift eine Lügenpropaganda, Jagen Die 
deutſchen Juden jelbit“ (637), in welchem unzählige Zeug- 
niſſe jüdischer Organifationen in Deutfchland abgedrudt 
ind, die die Auslandshege ſtrikt wiederlegen. 

Als die Juden aber die Ritterlichkeit unferer Regierung 
ſahen, erholten fie ſich rajch vom erlittenen Schreden und 
der Kampf gegen das Dritte Reich ging hurtig weiter. 
gegt nahm man zum Ausgangspunft Kairo, und zwar 
aus folgendem Anlaß: Im Frübjabr 1955, in der Seit 
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wüftelter Hee und des Boykotts, hatten deutiche Männer 
in Kairo eine kurze Schrift verfaßt, in der fie die Gründe 
tlarlegten, die die nationaljvzialiftiiche Negierung zur 
Judengeſetzgebung veranlagten. In dieſer Schrift wurde an 
Hand von einwandfreien Statijtiten der zerjtörende Ein- 
fluß der Juden auf das deutſche Rultur- und Wirtichafts- 
leben, ihre befondere jtarte Beteiligung an gewijjen Straf- 
taten auf dem Gebiete des Handels und der Geldgefchäfte 
nachgewieſen. Diefe Schrift, die im Vergleich zu den 
jüdiihen Zeitungsartikeln und Boykottaufrufen, die in 
Agypten gegen das neue Deutfchland erfchienen, harmlos 
genannt werden muß, wurde von dem Rairver Dize- 
präliventen der jüdiſchen „Weltliga zur Abwehr des 
Antiemitismus“, dem Redtsanwalt Leon Caſtro, der 
ih als Führer der Bonfottbewegung gegen Deutich- 
land „unrühmlichit bervorgetan“ hatte, zum freudigen 
Anlaß einer Klage genommen. Als Kläger trat ein Helfers- 
belfer von Caſtro, der jüdiſche MWechlelagent Tabes, ita- 
lieniicher Staatsangebdrigteit, auf, Der behauptete, in 
feiner Berufsausübung um 101 ägyptiihe Pfund ge- 
ſchädigt zu fein und Schadenerfaß in diefer Höhe ein- 
klagte. 

„Es war“, fagte der Sonderberichteritatter des „Völki— 
Ichen Benbachters“, W. Diewerge, in feiner Rundfunt- 
jendung aus Rairo vom 31. Januar 1934, niemandem 
ein Geheimnis, und es ift auch von den Drahtziehern zu- 
gegeben worden, daß Die Hauptverhandlung niemals 
der Rechtsfindung, Jondern der Propaganda und dem 
Hegbedürfnis der jüdischen Weltliga dienen follte. Die 
jüdiiche Weltliga erlaubte fich, das neue Peutichland zur 
Rede zu Stellen... | 

„Es follte einen Zweikampf zwiichen Weltjudentum 
und Wationalfozialismus geben, der nah dem Willen 
Caſtros zur Vernichtung des Nationaljozialismus führen 
jollte“ (444 vom 2, Februar 1904, Wr. 35). 

Doc die Juden hatten nicht mit deuticher Gegenwehr 
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gerechnet. Der leider ſchon 1954 verjtorbene Rechtsanwalt 
Dr. Fri W. Dahm arbeitete eine 87 Drudfeiten ſtarke 
Replit aus (658), die erdrüdendes Material gegen das 
Budentum hervorbrachte und am 8. Januar dem Rairver 
Gericht vorgelegt wurde. Am 22. und 23. Januar 1934 
ltieg dann die Hauptverfammlung des fogenannten Juden- 
prozeſſes von Kairo, der vor einem internationalen 
Gericht ſich abjpielte und eine einzig daftehbende Nieder- 
lage der „Weltliga gegen den Antifemitismus“ mit fich 
brachte. Die deutichen Verteidiger Profeſſor Grimm und 
Ramel Bey Sidki gewannen glänzend die gerechte 
Sache. Das internationale Gericht erkannte auf Rlage- 
surüdweijung und verurteilte den Wechlelagenten 
außerdem zu einem Koftenbeitrag von 101 Bund, alfo 
genau zu der Summe, in deren Höhe er fi gefchädigt 
glaubte. | 

„Mit diefem Urteil eines international zuſammen— 
gejegten Gerichts ſteht feſt, daß die jüdiichen Lügen über 
Das Deutjchland Adolf Hitlers vor unparteiifhen Men— 
ſchen nicht beitehen können“ (444, loc. cit.). 

Ging es jo zu im Weiten und Süden, durfte auch der 
Diten nicht fehlen. Daß Sowjet-Fudäa fihb voll Haß 
überichlug, iſt faum erwähnenswert, wie Jollte es auch 
anders. Aber zwiſchen der USSR. und Deutichland liegt 
betanntlich Bolen. Und mit PBolen find dankt dem Ab— 
kommen zwiſchen Reichstanzler Adolf Hitler und Marfchall 
Joſef Bilfudfkij unjere Beziehungen feit 1935 wejentlich 
anders, wie zupor. Man kann getroft von gegenfeitigemn, 
ftets wachjenden Verſtändnis reden, ja ſogar von gemein- 
famen Rulturaufgaben der Zurüddämmung der roten 
Flut. Uber gerade das, verbunden mit dem täglich ſchon 
bei flüchtiger Zeitungslektüre feititellbaren völkiſchen Er- 
wachen Polens, des mit Juden prozentmäßig zweit- 
gefegnetjten Landes der Welt (vgl. S. 24 dieſes Buches), 
wo es feit jeber ftarten Antifemitismus gab und wo be- 
reits 1928 3. B. eine bemertenswerte Schrift über Bolens 
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Ruin durch die Juden aus der Feder von M. C. Zawiſza 
erichien (659), paßt den Hebräern nicht. Und fo Hebten 
19355— 1954 die jüdischen Raufleute in Bolen die auf Taf. 24 
abgedrudte gemeine Hetzmarke gegen das Hitler-Deutich- 
land auf ihre nah Deutichland gerichteten Briefe. Sie 
joll den Eindrud erweden, der Jude erlebe in Deutjchland 
ein Golgatha auf dem Hakenkreuz unter den bluttriefen- 
den Dolchen der SU. DaB das Gegenteil davon die 
Wahrheit iſt, wilfen wir, aber wie das der irregeleiteten 
öffentlichen Meinung des Auslands näher bringen? 

Da nun die Juden in USA. wirtichaftlich am ftärkiten 
find, ließen fie fich, von ihrem Haß angeſpornt, in ihrer 
Greuelhbege troß dem oben Gefchilderten wenig auf- 
halten. Auf alle Einzelheiten einzugehen würde den 
Rahmen dieſes Buches überjchreiten und außerdem Die 
tlaren Linien eines Aufbaues, Der in einem Buche Jahr— 
taufende jüdiſcher Geichichte beleuchtet, verwilchen. Da— 
ber greife ich nur einige befonders bemertenswerte Tat- 
fachen heraus, die gewilfermaßen Stichproben aus dem 
Weſpenneſt bringen jollen. Das Wefen der binter dielen 
Ereigniſſen ftebenden amerikanischen Finanzjuden und 
ihre internationalen Beziehungen bat Or. Heinrih Budor 
in einer Reihe von Schriften beleuchtet (640641). 

om Dezember 1955 verbreiteten jüdische Organifatio- 
nen in den Vereinigten Staaten und in England ein ge- 
heimes Rundichreiben, das zum Totſchweigen eines hitler- 
freundliden Buches aufforderte. Nachrichten hierüber 
fiderten in der antiſemitiſchen Preſſe durch, aber jpärlich 
(Erfurter „Welt-Dienft‘). Schließlich gelang es dem Lon- 
doner QUntijemitenorgan ‚‚The Patriot das Falfimile 
Diejes Rundfchreibens zu veröffentlichen (Nr, vom 7. Juni 
1954, ©. 425). Der engliihe Schriftleiter, der ein Be— 
mwunderer der rafjenpolitihen Maßnahmen unjeres 
Reichstanzlers ift, war fo liebenswürdig, das Original 
mir zu leihen. (Eine genaue photomechanifche Abbildung 
findet der Leſer nebenjtehend®?). 


500 


ANTI-DEFAMATION LEAGUE 
130 N. WELLS ST.. SUITE 1419 
CHICAGO. ILLINOIS 
PHONE FRANKLIN 2247 


December 13, 1933 
TO THE PUBLISHERS OF ANGLO-JEWISH PERIODICALS 
Gentlemen: 


Seritner & Sons have just published 2a book dy Madison 
Grant entitled "The Conquest of a Continent." It is 
extremoly antagonistic to Jewish interests. Emphasized 
throughout is the "Nordic superiority" theory, and the 
uttor negation of any "melting pot' philosophy with 
regard to Amerira. 


Scribners, in a sales circular concerning the book, 
points to Herr Hitler as the man who has demonstrateä 
the value of "racial purity" in Germany. The author 
äinsists that American development depends upon the elim- 
ination of unassimilable alien masses in our midst. 

This book is considered by some as cven more destructiveo 
than Hitler's "Mein Kampf.” Mr. Grant also avers that 
"national problems are in the end racial problems." 


We are interested in stifling the sale of this book. Me 
believo that this can be best accamplishod by rofusing 
to be etampeded Into giving it publicity. Every rovicw 
cr public criticism of a book of this character brings 
It to the attention of many who would otherwisco know 
nothing of it. This results in added sales. The less 
discussion there is concerning it, thc more sales rosis- 
tancc will de created. 


fo tliısrefore appcal to you to refrain from camment on 

this book, which will undoubtedly be braught to your atten- 
tion sooner or later. It is our conviction that a gencral 
compliance with this request will sound the warning to 
other publishing houses ageinst engsging än this type of 
venture. 





ichard E. Gutstoät, 
Diroctor 


Der Tert des geheimen Rundfchreibens lautet: 


„Die Antiverleumdungsliga. 130 N. Wells St. Suite 1419. 
Chikago, Illinois. Tel. Franklin 2247. 15. Dezember 1933. 


An die Herausgeber englifch-jüdifcher Zeitichriften. 
Meine Herren! 


Die Firma Scribner und Söhne hat ein Buh von Madifon 
Srant veröffentlicht, das den Titel „Die Eroberung eines Kon— 
tinents“ trägt. Es ſteht im ertremiten Gegenfaß zu den jüdifchen 
Intereffen. Befonderer Nahdrud wird im ganzen Buche auf die 
‚nordifche Überlegenbeits‘ Theorie gelegt, außerdem wird negativ 
die ‚Schmelstiegel‘- Bbhilofophie in bezug auf Amerika gewertet. 

In einer Buchverfaufsofferte weilen Scribners darauf bin, 
daß Herr Hitler der Mann ilt, der in Deutichland den Wert der 
‚tafliihen Reinheit” bewiejen bat. Der Autor behauptet, daß 
Ameritas Entwidlung von der Ausſcheidung unaffimilierbarer 
fremder Menfchen aus unferer Mitte abhängt. Diefes Buch wird 
pon vielen jogar als verderblicher angefehen, wie das Buch von 
Hitler ‚Mein Rampf. Herr Grant behauptet außerdem noch, 
‚nationale Brobleme wären im Grunde Rafjenprobleme‘. 

Mir find intereffiert daran, den Verkauf diefes Buches zu ver- 
hindern. Wir find der Meinung, daB uns das am beiten gelingen 
wird, falls wir verhindern können, daß es in die Öffentlichkeit 
dringt. Jede Betrachtung oder Hffentlihe Beſprechung eines 
Buches von diefem Charakter wird nur die Aufmerkſamkeit vieler, 
die fonit nie etwas davon erfahren hätten, darauf lenfen. Das 
Ergebnis würde ein erhöhter Abfaß fein. Je weniger über das 
Buch geſprochen wird, deſto geringer wird die Verkaufsmöglich— 
keit fein. 

Mir bitten Sie deshalb von einer Kritik des Buches abaufehen, 
das über kurz oder lang unzweifelhaft Ihre Aufmertjamteit auf 
fich lenken wird. Unfere Überzeugung ift, daß eine allgemeine 
Einwilligung auf dieſe Bitte andere Derlagshäufer dapon abhalten 
wird, fich in ein derartiges Wagnis einzulafien. 

Ergebenſt Ihr 
(ge3.) Ribard €. Sutjtadt, Direktor.“ 


Sutitadt war natürlich, um mit Mephiſto zu Iprechen, 
nur einer „der Kleinen von den Meinen“, Die Haupt- 
afteure der Greuelbeße gegen Deutichland in USU. find 
Die beiden Samuele: das New Vorker Rongreßmit- 
glied Samuel Diditein und der nimmermüde Nedts- 
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anwalt Samuel Untermepyer. Ein langwieriger Heb- 
aufruf Des leßtgenannten ift unterzeichnet: 

New Port, 15. Mai 1954, Anti-Nazi-Tiga zum Rampf 
für Menichenrechte, keiner Sekte zugebörig. Gez. Samuel 
Untermeyer, Brälident. Im Tert heißt es u. a., die Liga 
wäre zum Boykott gezwungen, als einzigem Verteidi- 
gungsmittel: 

„1. gegen die Austilanng der Arbeiterorganijationen 
Durch das Hitler-Regime, von weldem 700 Millionen Mark 
(oder etwa 300 Millionen Dollar) beichlagnabmt wurden; 


2. gegen die Ausrottung der Freimaurerlogen, deren 
Eigentum genommen wurde; 


3. wegen der Berfolgung von Ratboliften, Juden und 
eines großen Teiles der DBrotestanten, der fih mutig 
weigert, von der Bibel und ihrem religiöfen Bekenntnis zu laffen 
und fich gegen die Verſuche ſträubt, die Rirchen zu zwingen, fich 
dem Neubeidentum des Hitler-Regimes anzupaſſen.“ 

Bemerkenswert in den zitierten Abſätzen iſt befonders 
der Umitand, daß Has Judentum nun offen für die von 
unjerer Regierung Gott ſei Dank verbotene Freimaurerei 
eintritt und Damit alle meine Qlusführungen im XXI. 
und XXIV. Kapitel beitätigt. Bon der Geihmadlofig- 
keit der Bopkotthege legen Beugnis ab die auf Tafel 15 
abgebildeten drei jüdischen in Amerika 1935—1934 ber- 
gejtellten Propagandamarfen mit deutich-feindlichen Auf- 
Ichriften. 

Der früheren Beitung der DAF., dem „Deutjchen“, 
verdante ich die Möglichkeit, auch die obigen Belege zu 
bringen. „Der Deutſche“ entnabm fie der „Deutjchen 
Zeitung“ in New Port. Diefe Bonkottaufrufe zeigen 
erneut die ganze Niedrigkeit und Gehäſſigkeit dieſes jüdi— 
hen Kampfes und die Gefahr, die er für uns bedeutet. 

„Reicht euch die Hände über die Meere“, jo beißt es 
auf einer der wiedergegebenen jüdiſchen Marken. „Nicht 
in einem Land“, bemerkt hierzu „Der Deutiche” (Nr. 129 
vom 7. Juni 1954), „nicht nur in einem Erdteil ruft das 
ASudentum zum Kampf gegen uns auf, fondern wir 
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müſſen uns deffen bewußt fein, daß in der ganzen Welt 


das Judentum gegen uns zufammen ftebt. Jedes Mittel 
it ihm recht, fofern es fich deutfchfeindlih ausihlachten 


ten nicht darauf an, fi als Vor— 


kämpfer des ‚Chriftentums‘ gegen Deutjchland aufzu- 


ioni 


läßt. Es kommt 5 


ſpielen. Das tun die gleichen Menſchen, deren Raſſe— 
genoſſen in Rußland Chriſtentum und Kirche unter 


Strömen von Blut ausgerottet haben.“ 
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Sehbsunddreißigites Rapitel 


Raffengefeggebung des Dritten Reichs 


Rede des Reichsinnenminiiters Dr. Wilhelm Frid vom 15.2. 
1954. Das Geſetz vom 7. April 1935. Das Geſetz vom 30. Juni 
1953. Die Nürnberger Gefete: Reichsbürgergefet vom 15. Sep- 
tember 1955. Geſetz zum Schuße des deutfchen Blutes und der 
dDeutichen Ehre vom 15. September 1935. Ausführungsperord- 
nungen und Rommentare dazu. 
Mobin ihr Fakt, ihr werdet Zuden faffen, 
Allüberall das Lieblingsvolt des Herrn — 
Gebt, fperrt fie wieder in die alten Saffen, 
Eh’ fie euch in die Ebriftenviertel fperr’n. 


Stanz von Dingelſtedt (1814—1881). 


Mir leben in einem großen Seitalter, auf das bewun- 
dernd und beneidend zukünftige Geſchlechter zurüdbliden 
werden, an unjerem beroiihen Rampfe lernend und zu— 
gleih fih erbauend. Und als Hauptlampfabichnitt gilt 
das Gebiet der Rafjenfrage. Das will heißen: eine 
Trage oder ein Broblem iſt dieſe Angelegenheit nur noch 
für die Ewiggeftrigen, für die Stammabonnenten Der 
Medereden. Für uns ijt die Notwenpdigkeit der Wahrung, 
Reinhaltung und Aufnprdung jener Rafjenbeitandteile, 
Die Das deutſche Volt ausmachen, eine GSelbitveritänd- 
lichkeit. Um aber unfer Tun und Laſſen auch Abſeits— 
itebenden begreiflih au machen, bat der Reichsinnen- 
minijter Dr. Wilhelm Frid auf Einladung des Leiters Des 
Außenpolitifchen Amtes der NSPOAB., Alfred Nofenberg, 
am 15. Februar 1954 vor dem diplomatiichen Rorps und 
vor geladenen Gäften in Berlin eine auftlärende Rede 
über die Raffengefeggebung des Dritten Reiches 
gehalten, der ich die wichtigjten Stellen entnehme: 

„Wer den Sinn der deutfehen Revolution von 1955 verfteben 
will“, führte der Minifter u. a. aus, „muß willen, daß fie das Siel 
bat: Deutichland den Deutichen unter deutſcher Führung. Im 


Auslande ift unfere Erhebung oft als Beginn einer aggreffiven 
Mactpolitit dargeitellt worden. Heute liegen fo offenkundige 
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Beweiſe für die Friedensliebe der nationalfpzialiftiichen Regierung 
por, Daß nur nod DBöswillige fie in Zweifel ziehen können. Wir 
verlangen von ben anderen Völkern nur, daß fie uns — gleich- 
berechtigt mit ihnen — geitatten, in Ehren uns jelbit zu regieren 
und nach eigener Faffon felig zu werden. 

In Deutfchland war im November 1918 eine artfremde 
Raffe zur Macht getommen: Die jüdifhe Raffe. Von den Ärzten 
waren 48, von den Rechtsanwälten 54 und von den Theater- 
direttoren 80 v. 9. Juden. Ihr Anteil an den leitenden Stellen in 
Handel und Verkehr war verhältnismäßig faſt zehnmal ſo groß als 
jener der Deutjchen. In den widtigiten politifchen und Sozialen 
Rreifen batten fie beitimmenden Einfluß. Dadurch befam das 
Ausland ein falſches Bild von dem Weſen des deutfchen Volkes. 
Im Reiche wirkten dieſe Tatſachen vergiftend auf den Geift und 
die Seele des Volkes. 

In der Gefetgebung einer Reihe von Staaten Spielt die Raffen- 
frage eine bedeutende Rolle. Es ift alfo durchaus nichts Unge- 
wöhnliches, wenn auch das Deutliche Reich ſich auf diefem Ge- 
biete gejeßgeberifch betätigte. Unfere Gefeße richten fich in feiner 
Weile gegen die jüdiiche Religion. Es ift uns daber unverjtändlich, 
wie jüdifche Emigranten auch in kirchlichen Kreifen Unterſtützung 
finden fonnten. Die Angriffe gegen die deutlichen Geſetze und ins- 
befondere gegen den ‚Arierparagrapben‘ find völlig unbegründet. 
Der 83 des Gefeßes zur Wiederberitellung des Berufsbeamtentums 
vom 7. April 1935 Stelltden Beginn der deutfchen Raffengefeggebung 
dar. Daß ein Angehöriger eines fremden Staates in Deutfchland 
Beamter wird, it nad dem $ 3 nicht ausgeſchloſſen. Die deutfchen 
Beamten follen aber arifchber Abſtammung fein. Die Forderung 
der ariihen Abſtammung wird jedoch nicht reitlos durchgeführt. 
Auch in Fällen, in denen an und für fich das Raffenprinzip durch- 
greifen würde, bat der Gejeßgeber noch Ausnahmen zugelaffen. 

Das Geſetz vom 7. April 1935, das mit dem 31. März 1934 
außer Kraft tritt, ftellt nur.eine vorübergebende Maßnahme dar. 
Das auf die Dauer berechnete Geſetz vom 30. Juni 1933 gebt 
infofern über das Gefeß vom 7. April 1933 hinaus, als es deutfchen 
Beamten die Eingebung der Ehe mit einer Nichtarierin unterjagt 
und die Berufung in das Beamtenverbältnis ausfchliegt, wenn 
der DBeamtenanwärter mit einer Richtarierin verbeiratet ift. 
Meitere Maßnahmen in diefer Richtung find getroffen worden 
bezüglich der Rechtsanwaltſchaft und Arztefchaft, fowie in dem 
Gefeß gegen die Überfüllung deutfcher Schulen und Hochſchulen 
und im Reichserbhofgefeß. Internationale Abmachungen, die der 
Durhbführung der Ariergeſetzgebung entgegenjteben, werden 
felbitverjtändlich von der deutfchen Regierung anerkannt. 
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In der Befreiung des Volkskörpers von fremdrafligen Ein- 
flüffen kann fich jedoch die Raſſengeſetzgebung nicht erfchöpfen. 
Sie muß darüber hinaus das Volk in feiner raffifchen Eigenart 
au mehren, au beben und zu fördern fuchen. Diefen Aufgaben 
dienen die Maßnahmen der Erbgefundheitspflege und Raffen- 
bygiene. Wir wiſſen, daß das deutſche Volk fich aus verfchiedenen 
tafliihen Beitandteilen zujammeniegt. Uber immerhin ift in 
ihm der Anteil der nordiichen Raſſe allgemein. Die Leijtungen 
der nordiichen Völker auf dem Gebiete der Staatenbildung, der 
Rultur, der Wiſſenſchaften und der Kunſt find bekannt. Man bat 
lich bei der Auslegung des ‚Arierbegriffes‘ an den Begriff ‚Arier 
gleich Indogermane‘ angelehnt. Nicht au den Indogermanen ge- 
bören 3. B. die negroide Raffe und die Juden. Die Rritit an der 
Ariergeſetzgebung richtet fih zunächit gegen die Umfchreibung des 
Urierbegriffes. In anderen Ländern bat man oft, ohne den Ge- 
leßgeber zu bemühen, die Juden aus Staatsitellungen entfernt 
oder fie dazu nicht zugelaflen. In Deutfchland war nur der ge- 
ſetzliche Meg möglich! Aber wir haben die nichtarifchen Be- 
amten nicht einfach ausgeitoßen, fondern penfioniert... 

Die deutſche Raſſengeſetzgebung will kein Urteil fällen über 
ven Wert anderer Völker und Raſſen. Uber wir möchten meinen, 
daß auch andere Stolze Völker grundfäßlich ebenso Wert darauf 
legen, ihre raffiibe Zuſammenſetzung möglichit unvermiſcht zu 
erhalten. Wir fchonen felbit Glieder unferes eigenen Volkes nicht, 
wenn es darum gebt, ungejunde Seile aus dem Völkerkörper aus- 
auicheiden. Die Eingriffe, die das Geſetz zur Verhütung erb- 
tranten Nachwuchſes zuläßt, treffen den Einzelnen noch fchwerer, 
als die Aufrichtung einer Schranke gegen die Angehörigen einer 
anderen Raffe. Das Opfer des einzelnen iſt notwendig, damit 
der Quell klar bleibe, aus dem ein ganzes Volk Gefundbeit, Leben 
und Zukunft trinkt. Gemeinnutz gebt vor Eigennuß‘. Auf 
dieſem fittliden Brinzip beruht die Grundlage unferes Staates 
und legten Endes auch die NRafiengefetgebung des Pritten 
Reiches.“ 


Gemäß diefen Richtlinien brachte denn auch der Reichs- 
parteitag der Freibeit im September 1935 die lang- 
erjehnten Gefeße, die unter dem Namen Nürnberger 
Geſetze befanntgeworden find. Es find das das „NReichs- 
bürgergejet vom 15. September 1955“ und das „Geſetz 
zum Schuße des deutfchen Blutes und der deutſchen Ehre 
vom 15. September 1935.“ Während Das erſte Geſetz 
einen Trennungsſtrich zwiſchen Staatsangeböriger und 
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Reihsbürger zieht und für einen Reichsbürger nur einen 
Staatsangebörigen Deutichen oder artverwandten Blutes 
erklärt, der auch durch ein Verhalten die Treue gu Volk 
und Reich beweift, verhütet das zweite Gejet die Baftardi- 
lterung des deutichen Volkes. Es hat folgenden Wortlaut: 


„Geſetz zum Schute des deutjchen Blutes und der deutichen 
Ehre vom 15. September 1955. 

Durchdrungen von der Erkenntnis, daß die Reinheit des beut- 
ihen Blutes die Borausfeßung für den Fortbeſtand des deutfchen 
Volkes ift, und befeelt von dem unbeugfamen Willen, die deutfche 
Nation für alle Zukunft au fihern, bat der Reichstag einftimmig 
Das folgende Geſetz befchloffen, das hiermit vertündet wird: 


8 1. (1). Ehbefchliegungen zwiſchen Juden und Gtaatsan- 
gehörigen Deutjchen oder artverwandten Blutes find 
verboten. Trotzdem geichloffene Ehen find nichtig, auch 
wenn fie zur Umgebung biejes Sefeßes im Ausland ge- 
ſchloſſen find. 

(2.) Die Nichtigkeitstlage fann nur der Staatsanwalt er- 
beben. 

82. Außerebelicher Verkehr zwiihen Juden und Staats— 
angebörigen deutſchen oder artverwandten Blutes ijt ver- 
boten. 

8 3. Juden dürfen weibliche Staatsangehörige deutfchen oder 
artverwandten Blutes unter 45 Jahren in ihrem Haus— 
balt nicht beichäftigen. | 

8A, (1.) Den Juden iſt das Hilfen der Reichs- und National- 
flagge und das Zeigen der Reichsfarben verboten. 

(2.) Dagegen iſt ihnen das Zeigen der jüdiſchen Farben 
geitattet. Die Ausübung Ddiefer Befugnis ftebt unter 
ſtaatlichem Schuß. 

85. (1.) Wer dem Verbot des $ 1 zuwiderhandelt, wird mit 
Zuchthaus beftraft. 

(2.) Der Mann, der dem Derbot des $ 2 zuwiderhbanbelt, 
wird mit Gefängnis oder mit Zuchthaus beitraft. 
(3.) Wer den Beltimmungen der $5 oder 4 zuwider— 
handelt, wird mit Gefängnis bis zu einem Fahr und mit 
Selditrafe oder mit einer diefer Strafen beitraft. 

86. Der Reichsminiiter des Innern erläßt im Einvernehmen 
mit dem Stellvertreter des Führers und dem Reichs- 
minijter der Juſtiz Die zur Durchführung und Ergänzung 
Des Gefetes erforderlihen Rechts- und DBerwaltungs- 
vorſchriften. 
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57. Das Gefek tritt am Tage nach der Verkündung, $ 3 jedoch 
erft am I. Januar 1937 in Kraft. 
Nürnberg, den 15. September 1955, am NReichsparteitag 
Der Freibeit. 
(ge3.) Der Führer und Reichskanzler Adolf Hitler. 
Der Reichsminiiter des Innern Frid. 
Der Reichsmintiter der Zuſtiz Dr. Gürtner. 
Der Stellvertreter des Führers R. Heß, Reichsminiiter 
ohne Geſchäftsbereich.“ 


gu diefem Gefek, das ein Martitein nicht nur für die 
Geſchichte Deutichlands, jondern für die der Juden— 
befämpfung in der ganzen Welt geworden ift, (ohne daß 
die dDeutiche Regierung lebteres beabfichtigt hat), werden 
je nach Lage der Dinge Ausführungsperprönungen er- 
lajfen. Der Reichsärzteführer Dr. Gerhard Wagner hat zu 
dieſem Geſetz wichtige Erläuterungen verfaßt, die partei- 
amtlih verlegt wurden (642). 


Siebenunddreißigites Kapitel 


GSeeliiher Zujammenbruch 


Züdiſche Sterilität. Reine „Nacht der langen Meſſer“. Die Emi- 
gration. König Saul. Jeruſalemer Selbitmord. Ariel da Eofta. 
Daniel Leßmann. Otto Weininger. Walter Calé. Albert Ballin. 
Abitophel. Ariſtoteles über den Selbſtmord. Adolf Zoffe. Jankel 
Samarnit. Lazarus Leifing. Artur Landsberger. Kurt Tucholſki 
und fein Abfchiedsbrief an Arnold Zweig. Man kann nicht aus 
dem Judentum austreten. Ghetto iſt Schidfal. 

Wir Zuden baben noch immer am Grabe 

unferer Feinde geitanden. 

Der Jude Rotihild aus Gtuttgart zum 

Arier Emil Friedrich in Magdeburg, im 

Herbit 1934. 

Wir haben gefehen, daß feit feinem Auftauchen in der 
Geſchichte der Völker Her Jude in fremden Ländern ber- 
um ſchmarotzt. „Sie konnten feine Geſchichte machen, 
fondern nur Gefchichte fälſchen“, ſei nochmals das mehr- 
mals zitierte Wort von Ferdinand Fried (108, I, 1, 130) 
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wiederholt. Müdes Blut rollt in den Adern diefes durch 
Inzucht halbzeritörten Volkes. Ein jpöttifch-überlegenes 
Lächeln fpielt um die Mundwintel der uunſchöpferiſchen 
Srägeriefes—erfegenden Bilutes. „Alles ſchon Dage- 
wejen“ des Ben Akiba Spricht daraus. Selbſt nicht aufbau- 
fähig, verhöhnen fie den Aufbaumwillen gefunder Völker. 
„Selbit nicht fähig, einen Staat zu bilden, wohl aber hoch— 
befähigt, Staaten durch inneren Aufruhr oder Auf— 
heten eines anderen Staates zu unterböhlen und zu zer- 
legen; und in diefem meijterhaften Spiel [chließlich in der 
Lage, Staaten zu beberrichen und auszubeuten“ (108, I, 
1, 21). Sch wiederhole mit Abſicht diefes bereits gebrachte 
Sitat, weil es auch an dieſer Stelle den Sinn des Ge- 
ſchehens in Deutjchland der letzten Jahrzehnte und den 
Darauf folgenden jeeliihen Zuſammenbruch des Juden— 
tums gut verdolmeticht. Bon 1871 bis 1918 hat das Juden- 
tum, um Frieds Ausdrüde zu gebrauchen, Deutichland 
unterhöhlt und zerjegt; von 1915 bis 1933 hat es Deutich- 
land beberricht und ausgebeutet. Und als es bereit war, 
das vernichtungsreife Land feinem Auftraggeber, dem 
internationalen jüdilchen Kommunismus, auszuliefern, 
redte fich die dankt Adolf Hitler eritarkte nationaljpzialifti- 
iche Hand und machte dem jüdischen Spuk auf deutſchem 
Boden ein jäbes Ende. Das hatten die Stets gut unter- 
richteten Juden denn doch nicht erwartet. Sie hatten in 
ihrem Siegerglauben und in ihrer Überhebung die Kräfte 
des Gegners unterfchäßt, eine in der Kriegsgeſchichte ftets 
gefährliche Unterlaſſungsſünde. Und fie rächte fih. Was 
die Juden fürchteten — die von Rlatichmäulern propbe- 
zeite „Nacht der langen Meſſer“ — kam nicht; was fie für 
unmöglidh bielten — die Ausschaltung des Judentums 
pon jeglidem Einfluß auf die Formung und Neugeftaltung 
unferer geiftig-jeeliihen Werte — wurde Tatſache. Weder 
Ichlug man die Yuden tot, noch gab man fie dem Hunger- 
tode preis, man grub ihnen aber das Waller zur Ver— 
fumpfung Deutſchlands ab, man legte jie troden und 
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rüdte ihre Zaten ins Liht der Sonne der Aufklärung. 
Man kapfelte fie wie Tuberkeln in der menſchlichen Zunge 
ein, und ſiehe da, die befreite Lunge fing an zu genefen 
und das deutiche Volk Atem zu fchöpfen. Dafür ging die 
Zuft fo manchem von den führenden Juden aus. Denn 
was die Menge der kleinen Leute unter ihnen nur als wirt- 
ſchaftliche Depreſſion erfaßten, worin fie nur die eigenen 
egoiltiichen Intereſſen gefchmälert ſahen, das fchäßten 
Die jüdischen Führer richtig ein als das, was es in Wirf- 
lichkeit war: als Anfang des jüdiſchen Endes in der ganzen 
Melt. Denn eine große geijtige Bewegung ftedt an, ob 
fie das will (wie der Rommunismus) oder nicht will 
(wie der Nationaljogialismus). Daß die eritgenannte Be— 
wegung auf der Entfachung aller böfen Inſtinkte, wäh- 
rend die zweite auf der Entfachung aller guten Inſtinkte 
aufgebaut iſt, tut, mechanifch gejeben, nichts zur Sache — 
beide }teden an. Da aber das Gute le&ten Endes immer 
über das Böfe fiegt, fo kann für einen denkfähigen Kopf 
der Ausgang dieles gigantischen Ringens feinem Sweifel 
unterliegen. Das haben die jüdiichen Köpfe fehr bald 
begriffen. Daher einerjeits die Emigration, in der Hoff- 
nung, mit wie immer fremden Kräften einen ausfichts- 
kojen Widerstand zu organilieren, möglichit einen neuen 
Weltkrieg zu entfeſſeln und in deſſen “euer die legten 
Rulturwerte zu vernichten; andererseits die Nefignation, 
Das Im-Lande-Derbleiben, die zähneknirſchende und haß— 
erfüllte fcheinbare Unterwerfung unter die Gefete des 
edelmütigen, leider viel zu edelmütigen GSiegers. Ein 
Bruchteil aber, ein immerhin für das Ganze des Juden- 
tums, für feine Ideologie bezeihnender Bruchteil beging 
Selbitmord, ein gerade bei den Juden, troß ihrer un- 
gebeueren Ditalität, beliebtes Mittel, der unangenehmen 
Auseinanderfegung mit dem Leben aus dem Wege zu 
geben. Dafür bietet auch das Alte Teſtament ein Bei- 
ipiel, wo König Saul, nachdem feine Söhne Tonathan, 
Abinadab und Malichufa gefallen waren, nicht etwa den 
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Tod in der Schladt, im Kampfe fuchte, fondern feinem 
Waffenträger befabl (immer foll es ein anderer für den 
Buden machen), ihn zu töten, und erit, als dieſer ſich 
weigerte, ſtürzte der alte Gauner Saul ſich in ſein 
Schwert. Im 2. Makkabäer wird eine wenig glaubhafte 
Geſchichte des Selbſtmordes eines der Alteiten von Je— 
rufalem, namens Rhazeis, erzählt. Bei der Serjtörung 
Terufalems durch Titus um 70 follen jih 2000 Tuden 
umgebracht haben (645, I, 1, 90). Der holländische Fude, 
den Gutzkow durch fein Schaufpiel unjterblich gemacht 
bat, Ariel da Coſta (1585—1640), ein Marrane, nahm 
ih das Leben, weil er die Demütigungen durch die 
Rabbiner und den Kahal nicht ertragen konnte. Mit 
anderen Worten, er wich dem Rampfe um feine Über- 
zeugungen aus. Der jüdiſche Dichter und Arzt Daniel 
Leßmann (1794—1851) bat ſich in feinem Gedicht „Der 
Meihbnahtsbaum”“ bängend an dem Baum erwähnt und 
tatfählih, nah der Dollendung feines Wertes „Das 
Manderbuch eines Schwermütigen“ in einem Walde an 
einer Birke erbängt. Hier trat das müde Blut befonders 
in Erjcheinung; denn Leßmann, der als freiwilliger Jäger 
an dem Feldzuge 1813 teilnahm, batte als Arzt und als 
Schriftiteller über nichts zu klagen. Beſonders bekannt 
ift der Selbitmord des maßlos überſchätzten Frauenbaffers 
Otto Weininger (1880— 1905), Berfalfer des üblen Buches 
„Geſchlecht und Charakter“, worin er das Weib als das 
böfe Brinzip Ichildert. Bald nach dem Erfcheinen Diefes 
Machwerkes erichoß er fih. Weniger befannt dürfte der 
Tod des äfthetifierenden Berliner Literaten Walter Cale 
(1881—1904) fein, von dem der jüdische Philoſoph Fri 
Mauthner ſehr bezeichnend jagte, daß Cale fich erfchoß, 
„derzweifelnd an der eigenen Wahrhaftigkeit, an der 
Mabrheit und Echtheit des eigenen Pathos“ (644, I, 5, 
XVI). Diefes wertvollen Bekenntniſſes willen hat diefer 
Selbftmord eines ſonſt werttefer Menfchen verdient, bier 
feftgehalten zu werden. 
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Selbitmord aus politiicher Feigheit, die Ronfequenzen 
aus dem von ihm mit heraufbeichworenen 9. November 
au tragen, war der Selbſtmord des üblen Beraters Kaifer 
Wilhelms II, des Generaldireftors der Hapag Albert 
Ballin (1857—1918). Hätte Rathenau den 30. Januar 
1955 erlebt, er wäre ficher den Freitod geftorben, denn 
er hätte als eriter begriffen, daß alle Felle weggeſchwom— 
men find. Er hätte begriffen, daß feine Worte: „Seltjame 
Dilion!... Auf märkiſchem Sand eine aliatische Horde...“ 
(„Impreſſionen“, 1902) verfallen, daß die afiatiiche 
Horde eben die Selte abreißen muß. Der berühmte un- 
garische jüdifche Henker Tibor Szamuely hat ſich am 
1. Auguft 1919 erſchoſſen, da er begriff, was ihn ſpäter 
erwartete. Judas Iſchariot dürfte kaum biftorifch fein, 
aber der im Alten Teftament geichilderte Selbitmord von 
Ahitophel, der den Näuberhauptmann David (von Pfar- 
tern Rönig genannt) verriet und ſich zu deilen Sohn 
Abſalom ſchlug (nicht umfonft nannte fihb in Hamburg 
jo die erite deutjche Freimaurerloge engliſcher Lehrart), 
iſt jedenfalls charakteristisch für Hästebes- Spiel und Gegen- 
Ipiel: Semeines fun, aber vor den Konſequenzen fneifen. 

Ebenſo aus Angit vor den Konſequenzen haben Sich die 
Sowjetjuden erſchoſſen: 1927 der erite Spwjetbotjchafter 
in Berlin Adolf Abrabamfohn Joffe und 1937 der 
Leiter der fommuniftilch-politifchen Erziehung der Roten 
Armee Jankel Gamarnik. (Die beiden Spwjetdichter 
Majakowſkij und Zejenin, die fich ebenfalls das Leben 
nahmen, waren feine Juden, fondern nur juüdiſch Per⸗ 
feuehte und verdbummte Arier. Ihnen war die Rückkehr 
zur Dlutertenntnis verjagt geblieben.) Wir National- 
\ozialijten pflichten im Problem „Selbitmord“ dem Aus- 
ſpruch des Ariſtoteles bei, der gejagt hat: „Selbitmord 
it ein Verbrechen gegen den Staat.“ Allein der Jude 
tennt feinen Staat, der Staat ift für ihn nur der fremde 
unangenehme Steuereinnehmer, der zu noch unangeneh- 
merer Militärdienftpflicht Swingende, der Erlaffer harter 
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Geſetze gegen des Juden Lieblingsbeichäftigung — das 
Verbrechen; da kann man ſchon auch gegen den Staat 
ein Berbrechen begehen, beionders wenn man mit feinem 
Leben auch zugleich alle unangenehmen Pflichten aus- 
löſcht . . . So ift es begreiflich, daß nur Beweggründe 
eigener egoiſtiſcher Nüdfichten, perjönlihe Schlappbeit, 
den Kampf und die Arbeit um die Erijtenz aufzunehmen, 
einzelne Juden nah dem 30. 1. 33 in den Tod trieben. 
Die „por Sram“ ob der Eritehung des Dritten Reiches 
eines natürlihen Todes verjtorbenen Chaim Nachmann 
Bjalik (1954), Robert Sauded (1935), Jakob Elias Poritzky 
(1955), Stefan Großmann (1935), Jakob Waffermann 
(1954), Alerander Moſzkowſki (1934) können nur von 
Läfter- und Lügenmäulern als Opfer ihrer „Wehmut“ 
bezeichnet werden. Der auf rätjelbafte Art 1953 in der 
Sichechoflowalei ums Leben gelommene ebemalige Bro- 
feflor Theodor Lazarus-Lejling war ein folder Schand- 
le felbjt in der Geſchichte der jüdifchen Literatur (er 
verberrlichte 3. B. in jeinen geiftigen Erfrementen einen 
Mädchenhändler, der Romane jchrieb), daß die Nachricht 
von jeiner Auslöjchung ſelbſt Sepbarden gewiß mit einem 
Aufatmen quittierten. Aber wenn der große Judenfreund 
Gerhart Hauptmann in feinem Jugendepos „Prome- 
thidenlos“ recht bat mit den Worten: „Die Dichter find 
die Tränen der Geſchichte“, ſo muß der Selbitmord eines 
jüdifchen Dichters, der das angeblih unglüdlide Los 
feines Volkes beweint, für diefes Los und für diefes Volk 
ebenſo charakteriltiich wie aufichlugreich fein, und das ift 
in der Tat ſo. Wenigitens fann man das aus der Ana— 
lyſe der zwei uns befannten Selbitmorde jüdiicher Schrift- 
jteller (Dichter wäre zuviel gelagt) — Dr. Artur Lands- 
berger (1876—1935) und Kurt Tucholity (1890—1935) — 
Ihließen. Landsberger jchrieb (645—052) ſchauderhafte 
Romane — „Lu, die Rokotte“, „Berlin ohne Juden“ (649), 
angeregt durch den fait gleichnamigen Roman des Wiener 
1925 erſchoſſenen Verſeuchers Hugo Bettauer „Die Stadt 
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ohne YZuden“ (655—654), eine Unterfuhung „Die Ber- 
liner Unterwelt“ (zufammen mit Dr. Mar Alsberg [651]; 
für Unterwelt haben ja Utermenſchen wie Landsberger 
immer bejonderes Unterejie), ein Senfationsbuh „Das 
Weib von Maria von Magdala bis Greta Garbo“ (652). 
Für uns Rulturhiitoriter kommt aber befonders fein 1923 
erichienenes Buh „Gott Satan oder das Ende des 
Chriſtentums“ in Betradt, in welchem er den berüctig- 
ten „Herenhbammer“ und die abjcheulichen Herenverbren- 
nungen rechtfertigt und den ungebeuerlichen Satz prägt: 
„Es war eine pſychologiſche Notwendigkeit für die Kirche, 
ich auf den Boden der Tatjachen zu ſtellen“ (648, I, 1,41). 
Er floh nach der Machtergreifung nicht, fondern verſuchte 
lich gemäß feinem Rezept auf „ven Boden der Tatfachen“ 
zu Stellen. Diefe Zatfachen waren aber für fein Shme- 
zogergentit Ichließlich untragbar. Denn mit jeiner Gift- 
feder konnte er von nun an nur feinen eigenen Volks— 
genoſſen dienen, und die brauchten feine Erzeugniſſe nicht: 
Dante verbindlichit, Bedarf gededt. Unfähig, Ichöpferifch 
zu fein, unfähig, etwas Großes zu leiften, aber auch un- 
fähig, mit Ausdauer gegen das ihm verhaßte neue Regime 
zu fämpfen, deſſen Unüberwindbarfeit er fchließlich ein- 
ab, entleibte er fih. Die Juden ſtehen eben nicht immer 
am Grabe ihrer Feinde, wie der überhebliche Jude Not- 
ſchild im Motto diefes Kapitels zum befcheidenen, raſſe— 
bewußten Arier Friedrich fagte. Daß er auch in der jüdi- 
ſchen Religion feinen Troſt finden konnte, wird begreif- 
lich, wenn man an des erwähnten Otto Weiningers Worte 
denkt: „... Da kann es denn gar nicht anders fein, als 
daß dem Alten der Uniterblichkeitsglaube fehlt. Wer feine 
Seele hat, wie follte der nach ihrer Unjterblichkeit ein 
Bedürfnis haben?... Der jüdifhe Monotheismus bat 
mit echtem Glauben an Gott nichts, gar nichts zu fun... 
Hier ijt feine Religion aus reiner Vernunft; eher ein 
Altweiberglaube aus fehmußiger Angit...“ (655, L, 1, 
427). 


33% 515 


Kurt Tucholſky (1890-—-1935) war ein Stern eriter 
Sröße auf dem jüdischen Raffeehausliteratenhimmel. Er 
war die rechte Hand und der Nachfolger des übeljten 
Sheaterkrititers Berlins, des Giegfried Jacobſohn (1881 
bis 1926), Herausgeber der „Weltbühne“ und ſchrieb 
gleichzeitig noch unter vier Dednamen: Theobald Tiger, 
Peter Panter, Ignaz Wrobel und Kaſpar Haufer. Dieſen 
Mummenfchanz verlachte er ſelbſt in feinem 1927 er- 
ichienenen Bude „Mit 5BES“, in weldem er in der 
ekligiten und gemeinjten Weile das Deutfchtum verhöhnte. 
Und in bezug auf feine Volksgenoſſen jagt er: „Man ift 
in Europa einmal Staatsbürger und zweiundzwanzigmal 
Ausländer. Wer weile it: Dreiundzwanzigmal“ (656, 1, 
1, 325). Als der Nationaljozialismus zur Macht kam, 
wurde Sucolifn weile. Im Auslande bat er faum Pro— 
paganda gegen das Dritte Neich geführt, wenigitens nicht 
Ichriftlich. Er war, wie „Das Schwarze Korps“ (f. weiter) 
richtig bemerft, „eigentlich der einzige unter ihnen, der 
fonfequent blieb. Er hatte den Mut, der Situation klar 
ins Auge zu jeben, und 30g aus ihrer Hoffnungslojigkeit 
die letztmögliche Folgerung: er floh vor der Seit aus 
Diefer Welt, in der er verfpielt hatte“. Kurz vor feinem 
Tode, der in Schweden erfolgte, fchrieb er aus Zürich 
unter dem 15. Dezember 1955 an feinen Volksgenoſſen, 
Emigranten und Schriftiteller Arnold Zweig einen Brief, 
der als Urkunde in der Kette der jüdischen Belaftungs- 
urtunden auf dem Wege des Judentums zur Weltherr- 
Ichaft anzuſprechen ift. Er ift vollftändig abgedrudt in der 
9, Folge des „Schwarzen Korps“ vom 27. Februar 1930. 
Die wichtigſten Stellen feien bier wiedergegeben: 

„och bin im Zabre 1911 ‚aus dem Judentum ausgetreten‘, und 
ih weiß, daß man das gar nicht kann. Sie wiffen, daß damit 
feine Ronjunkturriecherei verbunden gemwefen ift — ein Tube 
hatte es im Kaiſerreich erträglid, ein Ronfeffionslofer nit... 


Antifemitismus habe ih nur in den Seitungen zu fpüren be- 
tommen, im Leben nie... 


Was find Sie? Angehöriger eines gefcblagenen, aber nit 
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befiegten Heeres? Nein, Arnold Zweig, das ift nicht wahr. Das 
Zudentum ift beſiegt ... und es ift auch nicht wahr, daß es feit 
BZahrtaufenden kämpft. Es fämpft eben nicht. Die Emanzipation 
der Juden fit nicht das Werk von Juden. Dieje Befreiung iſt den 
Quden durch die Franzöfifche Revolution, alfo von Nichtjuden, 
gefchentt worden — fie haben nicht dafür gekämpft. Das bat fich 
gerädt... 

Mir bat ſchon dieſe flaue und faule Erklärung nie gefallen, 
mit der man mir erzählt hat: die Shettojuden im 16. Jahrhundert 
tonnten nichts anderes, fie waren bedrüdt, man ließ fie ja nichts 
anderes als ſchachern. Wein, liebe Freunde. 

Ghetto ift keine Folge — Ghetto iſt Schidfal. Eine Herrenraffe 
wäre zerbrochen — diefe da ‚mülfen doch leben‘. 

Uber laffen wir die mittelalterlihen Juden — nehmen wir die 
von heute, die von Deutichland. Der große Moment fand ein 
tleines Geſchlecht. Wie? Nicht zu begreifen, daß im März 1935 
der Augenblid gelommen war, in umgekehrter Broportion aus- 
zuziehen — alfo nicht wie heute einer auf zehn, fondern einer 
hätte dableiben müffen, und neun hätten geben müſſen, follen 
mülfen. Hat fih auch nur ein Rabbiner gefunden, der der Führer 
eines Volkes gewefen iſt? Auch nur ein Mann? Reiner, in Nürn- 
berg wohnte eine fo reiche und einflußreihe Zudengemeinde — 
Dort ift der Herr Streicher groß geworden... 

Heroismus war bier nun auch noch das beffere Gefhäft. Alio 
warum haben wir diefen Weg nicht gewählt?... 

Man bat eine Niederlage erlitten. Man ilt fo verprügelt wor- 
den, wie feit langer Zeit feine Partei, die alle Trümpfe in der 
Hanb hatte. Was ift nun zu tun? Nun ift mit eiferner Energie 
Selbfteintebr am Plate... 

Mas gefchieht Statt deſſen? Statt deffen betommen wir Lob- 
budeleien zu lefen... — ‚fie fien da und hochachten einander‘, 
beißt es einmal im Schwebifchen ... Statt einer Selbſtkritik und 
einer Selbſteinkehr fehe ich da etwas von ‚Wir find das beifere 
Deutichland‘ und folden Unſinn ... 

Mein Leben ift mir zu koftbar, mich unter einen Apfelbaum zu 
ftellen und ihn au bitten, Birnen zu produzieren. Ich nicht mehr. 
Ich habe mit diefem Land, deffen Sprache ich ſo wenig wie mög- 
lich fprede, nichts mehr zu ſchaffen ... 

Man muß von vorn anfangen... Wir werden das nicht er- 
leben. Es gebört dazu, was die meiften Emigranten überfeben, 
eine Zugendtraft, die wir nicht mehr haben. Es werden neue nad) 
uns fommen. So aber gebt’s nicht. Das Spiel iſt aus... 

Sch habe gelernt, daß es beffer ift, zu fagen, bier fei nichts, als 
fich und anderen etwas vorzufpielen... 
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Und bier iſt das, was mich an der deutichen Emigration ſo 
abitößt: es gebt alles weiter, wie wenn gar nichts geichehen wäre. 
Immer weiter, immer weiter — fie fchreiben diefelben Bücher, 
fie halten diefelben Reden, fie machen diefelben Geiten. Aber das 
ist ja fchon nicht gegangen, als wir noch drin die Möglichkeit und 
ein bißchen Macht hatten — wie Joll Das von draußen geben! 
... Deitibe Rultur. Das Weltgemwiflen.... Gute Nacht.“ 


Einige Tage nah der Abfaflung dieſes Briefes bat 
Tucholſky feinem Leben ein Ende gemadit. Weil er be- 
griffen hat, daß das Spiel aus ilt, Daß das Gebaren der 
Emigranten Jinnlos war und ilt, daß mit Charafterlojig- 
keit, DBerleumdung und Lüge man vielleicht jein eigenes 
Dafein fümmerlich friften, nicht aber ein großes Reid) 
niederringen fann. Das DBelenntnis, daß man aus Dem 
Judentum überhaupt nicht austreten fann, daß Ghetto 
nibt Swangsmaßnahme, [ondern Schidjal lt, daß 
das Judentum fein Herren-, fondern ein Sklavenvolk iſt — 
alles, was wir längit fagten und wofür uns in der Kampf- 
zeit diefelben Tucholſtys verriefen, ift aus dem Munde 
Diejes Zerſetzers und Verſeuchers, Der por dem Tode 
jeine Karten aufgededt hat, beionders wertvoll. Rubelos 
wanderte Zucholify aus einem Lande in das andere, 
wahrhaft der verkörperte ſymboliſche Ahasver, die Spra- 
che, in der er feine Verbrechen begangen, meidend, wie 
der Mörder feine todbringende, in anderen Händen nüß- 
lihe Waffe. Aud ein Spmbol. Und der ganze Durch— 
bruch zur Wahrheit — gewijjermaßen auf dem Totenbett 
— ein Beleg für uns, daß unſer Gegner in Wirklichkeit viel, 
viel fchwächer ift, als fein GSäbelgeraffel und fein Wort- 
ſchwall es ſcheinen lajjen wollen, und daß auf dem Wege 
zur Weltbereibaft-Buda-verreder wird. Notichild hat 
fich Friedrich gegenüber doch geirrt — das „Steben am 
Grabe ihrer Feinde“ nimmt für die Juden ein Ende. 
Das Gegenteil davon ift im Anzuge ... 
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Achtunddreißigites Kapitel 
Die Ermordung Wilhelm Guftloffg 


Dr. Goebbels in Rom. Ratbenau über den GStammesgott. 
Dr. Czermacks „Ordnung in der Judenfrage “ und der Drohbrief 
pon Loubet. Weltgerichtshof gegen den Antifemitismus. Lennhoffs 
freimaurerifher Arztebund. Drohung mit Säuglingsmord. 
Br. Lima über unterirdifhen Kampf. David Frankfurter er- 
mordet am 4. Februar 19356 Wilhelm Guſtloff in Davos. Die- 
werges Nachweis der Hintermänner. Rabbi Meflinger. „Ri-Zow“. 
Der Mordbefehl. Dr. Veit Wylers Geldquellen. Beifall der 
Demokratie und der Kirche. Nicht der Mörder ift ſchuld ... Adolf 
Hitlers Trauerrede, Sekte der „Sreuen Tiraeliten“. Gujtloff als 
KRapores-Hahn. Der Jude Serge Weill-Spudhbaur drobt dem 
Führer. Eodesurteil für Fleifchhauer und deffen Antwort. „Wir 
nehmen den Rampf auf!“ 


Alle Bölker betrachten nur ihr eigenes Land 
als Vaterland. Nur die Juden betrachten als 
ihr Daterland die ganze Welt plus Palä— 
tina ! 

Michail Artzybaſchew (1878—1927). 


Am 31. Mai 1955, anläßlich feines Beſuches in Rom, 
bat unfer Reichspropagandaminifter Dr. Goebbels die 
unvergeklichen Worte geprägt: „Bedenten Sie, wenn 
Deutfchland einmal untergeht, dann verlöfht das Licht 
der Welt." Uber gerade darauf kommt es Her Juden 
an — dieſes Licht der Welt bemühen fie fih — aller- 
dings vergeblich — auszulöfchen. Sie hätten wenigitens 
auf ihren eigenen Propheten Walther Rathenau hören 
follen, der vor einem Menjchenalter (1902) in jeinem 
Bude „Imprefjionen“ fchrieb: „Meint Ihr, der alte 
Stammesgott werde feinen König Meffias jenden, um 
Euch zu belfen? Ach, es iſt Euch nicht aufgefallen, daß 
er feit ein paar Tauſend Fahren fih mit Euch nichts 
mehr zu ſchaffen gemacht hat. Der Herr des Zornes und 
des Sieges hatte an einem Volk von Kriegern Gefallen; 
für ein Volk von Rrämern und Mallern interejjiert er 
fich nicht. Der auf Horeb und Zion thronte, zieht nicht 
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nach der Roſenthalerſtraße noch nach der Heidenreuter- 
gafje.“ Uber nein! Sie wollen fich nicht beicheiden, #e- 
innen auf Race, ihr Geſchäft iſt DVerleumdung, 48 
raum ift Blitrauſch. Sie wollen einen Weltgerichts- 
hof gegen die Arier aufziehen! 

Als der ehemalige öfterreihifche Unterrichtsminifter 
Dr. Czermak im Jahre 1953 ein Buch „Ordnung in der 
Judenfrage“ (657) ſchrieb, Das zugleich ſachlich und ruhig, 
wiſſenſchaftlich und leidenſchaftslos war, erhielt er von jü- 
Dilcher Seite zahlreiche Schmäbbriefe, die von Gemeinheit 
Iteoßten. Eines diefer Schreiben jei bier deswegen mit- 
geteilt, weil der Verfaſſer, gleich den Urhebern der Kette 
bier gebtrachter Belege, wieder aus der Schule plaudert 
und ein übriges Mal verrät, was Bas Judentum will, was 
es plant, wonach > fi) fehnt: 

„Sehr geehrter Herr! Ihr Buh ‚Ordnung in der Tuden- 
frage” babe ih als Delegierter der franzöfiichen Sektion 
‚Alliance Israelite‘ gelejen. Ich babe Ihnen in Kürze dazu 
Solgendes zu bemerken: Die Geduld des Weltjudentums 
gebt zu Ende. Es fehlt der Rulturwelt des Weftens und auch 
Aliens, Amerikas das vollitändige Verſtändnis für die Seuche 
des Antifemitismus, der nichts anderes iſt als eine arijch- 
deutiche Frechheit und eine Ablentung von unendlichen 
taufendjährigen Feblern, die das gefamte ariſche Volk in- 
folge feiner geijtigen Inferiorität feit jeber verbrochen. 
Täuſchen Sie ſich nicht, mit Deutichland, dieſem infa— 
men, idiotifch-tierifchen gemeinen Bolt werden wir in Kürze 
fertig werden. E83 muß diefes deutſch-ariſche Volk vom 
Schauplag verichwinden, Es fommt der Weltgerichtg- 
bof gegen den Antifemitismus, von welchen alle Zuden- 
feinde zur Beitrafung herangezogen werden — und wenn es 
Millionen find. Ich ſehe nicht ein, warum Iſrael weichen foll, 
um durch eine tüdifche Bolitik niedergebalten zu werden. Es 
wäre befler, wenn das Artertum verſchwände. Schreiben 
Gie ein Buch ‚Ordnung in der XUrierfrage‘. Das iſt notwen- 
Diger. Wartet nur, Ihr Antifemiten, Shr werdet noch 
ftaunen! gez. Loubet.“ (405.) 

Ein Kommentar dazu wird wohl nicht nötig fein. 

Im felben für die Juden fo unbeilvollen, für uns jo 
beilvollen 1933. Fahre bat der mehrmals erwähnte jü- 
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diſche Hochgradfreimaurer Br’. Eugen Lennhoff-Loewy 
im Haag anläßlich einer internationalen Freimaurer- 
tagung, unter dem Dedmantel von radikalen Bazifismus 
einen Verband freimaurerifcher Ärzte gegründet, der u. a. 
eine Reiolution gegen Deutichland annahm, die ſo fata- 
nijch ift, daß man daran zweifeln muß, daß fie dem Hirn 
eines Menichen entiprungen fei. 

„Sp wie Zehova die Erjtgeburt der Ägnpter gefchlagen 
bat, als fi) das ‚Barbarenvolf’ gegen unfer Blut erhob“, 
führte der Borfigende diejer Sektion, MU. Dr, Zaques 
Cohen aus, „fo müſſen wir die Erjtgeburt der deutichen 
Barbaren vernichten, wir mülfen unferem Gott nad- 
helfen! Wenn die Rinder Deutichlands in ihren Säug— 
lingswindeln ſterben, können jie feine Soldaten werden !“ 
(Intereſſant iſt, daß Calmette ebenfalls diejer Sektion 
angehört! Man wird unwillfürlich an den Lübeder Pro— 
zeß erinnert, der fiebzig deutſchen Eltern ihre Kinder 
nahm und eine Reibe irregeleiteter deuticher Arzte ins 
Gefängnis brachte. Mit Bakterien, mit vergifteten Seren 
wollen dieje Teufel in Menfchengeftalt die deutſche Zu- 
tunft vernichten !) Cohen fährt dann fort: „Wir haben drei 
Millionen Helfer in Deutichland, die uns helfen werden, 
Diefes Werk zu vollenden! Unſere Blutsbrüder (auf ein- 
nal ift das Judentum keine Religionsgemeinfchaft)), alle, 
die Sich für die Lehre von der Gleichheit der Menichen- 
rechte begeiltern, alle, die in Rußland das Paradies der 
Erde Sich erbauen, alle, deren Ranzelgewalt die Gläubigen 
in ihren Willen zwingt!“ (Sitiert nach dem ausgezeich- 
neten Artikel von Abor im 432, XII, 32, Aug. 1954). 

Im Jahre 1934 tagte die A. M. I. (Association Ma- 
connique Internationale) wieder im Haag, und der da- 
malige portugiefifhe Minifter, Marrane Br. Lima 
fagte damals: „Der diesjährige Kongreg wird Den 
Rampf gegen den Antifemitismus und gegen Deutich- 
land beginnen. Es wird ein unteritdiicher Kampf fein 
(wir glauben hierin dem Juden ausnahmsweife gerne), 
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wir werden nicht wählerifch in der Anwendung der Mittel 
fein!“ (dafelbit). 

Das für Mittel der marranifche LTogenbruder ge- 
meint batte, follte die Welt ſehr bald erfahren, als am 
4. Februar 1936 gegen 20 Uhr abends die Schüffe von 
Davos fnallten und der jüdische Henker David Frank— 
furter im Auftrage des internationalen Judentums das 
ftellvertretende Menſchenopfer für Adolf Hitler in Perſon 
eines Schweizer DVertreters, des Landesgruppenleiters 
Wilhelm Guſtloff bradte, indem er leßteren meud- 
lings niederſchoß. 

Wolfgang Diewerge bat in feinen zwei, dem Fall 
Guftloff gewidmeten Büchern (658, 659) nadhgewiefen, 
Daß Frankfurter nur der Vollzieher des Auftrags des 
Jüdiſchen Kahals war. Die Tat war von langer Hand 
vorbereitet, leider aber bat das Gericht keine Ausſchau 
nad) den Hintermännern gehalten. „Das ift kein Zufall“, 
bat unjer Führer in feiner Zrauerrede am 12, Februar 
1936 in Schwerin gejagt, „das ijt eine leitende Hand, 
die Diejes Verbrechen organiliert bat und weiter organi— 
fieren will, Diefes Mal ift nun der Träger diefer Taten 
zum erjtenmal jelbit in Erjcheinung getreten. Zum eriten- 
mal bedient er ich keines harmloſen deutichen Volks— 
genoſſen. Es ift ein Ruhmesblatt fowohl für die Schweiz 
als auch für unfere eigenen Deutfchen in der Schweiz, 
daß ſich keiner dingen ließ zu dieſer Tat, ſo daß zum erften- 
mal der geiftige Urheber felbjt zum Täter werden mußte. 
Wilhelm Guſtloff ift von der Macht gefällt worden, die 
einen fanatijchen Rampf nicht nur gegen unjer deutfches 
Volk Führt“ (658, I, 1, 3). Es ift bemertenswert, Daß einer, 
der Mitwiller, wenn nicht Mitauftraggeber der Sat fein 
mußte, der alte Rabbiner Mefjinger in Bern am 
Dortage der Sat, am 3. Februar 1956, kurz nach zehn 
Ahr auf die Bolizei ging und ſich nach dem Verſchwinden 
von Frankfurter beſorgt ertundigte, Dabei aber die Po— 
ligei bat, die Qlngelegenheit distret zu behandeln (659, 
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1, 1, 87). Bemerfenswert ijt weiter, daß, während Frant- 
furter nach der Tat von feinen Anhängern und Bewunde- 
tern als neuer „Wilhelm Zell“ gefeiert wurde, fein Opfer 
neun Monate vor der Sat, am 22, Mai 1935, aus Baden 
in der Schweiz ein Todesurteil zugeſchickt befam, das 
Wilhelm Zell gezeichnet war (dafelbit, ©. 88). In einem 
anderen Drohbrief, deren Guftloff täglich welche bekam, 
Itand zu lefen: „Merten Sie fih auf alle Fälle, daß die 
Schießkunſt und Treffſicherheit unferer Schüßen nicht 
nachgelaſſen bat!!!“ (daſelbſt, ©. 89). 

Der für den Mord beitimmte Tag — 4. Februar 1936 — 
war ein Dienstag, der bei den Juden den Namen „Ri 
Sow“, auf deutih „Denn es ift gut“ führt. Er gilt alſo 
als jüdischer Glüdstag, fagt Diewerge. Der mit dem Mord- 
auftrag in Davos zugereilte David Frankfurter, Student 
der Medizin, jugojlawifcher Staatsangehöriger, war Sohn 
eines Nabbiners, Morik Frankfurter und deſſen Frau 
Rebekka, geb. Bagel, alſo von kleinauf in der mehrmals 
zitierten DBorfchrift der Medilta, den Beiten unter den 
Gojim ſoll man töten, aufergogen. Gegen 20 Uhr erſchien 
er in der Wohnung des Landesgruppenleiters Wilhelm 
Guſtloff und wurde von deſſen Frau bereingelaffen, wäh— 
rend Guftloff ſelbſt ein dienſtliches Telephongeſpräch mit 
Shun führte. Als Guftloff dann in fein Arbeitszimmer 
zum wartenden Juden hereinfam, riß Frankfurter feinen 
Revolver aus der Taſche und ſchoß getreu feinem Mord- 
befehl auf Kopf und Bruſt. Als Guftloff fterbend zu— 
ſammenbrach, bahnte fich der Mörder den Weg ins Freie; 
da aber eine Flucht unmöglih war und er eine Lynch— 
juſtiz fürchtete, begab fihb Frankfurter auf die Polizei- 
wache feines Schußes wegen. Auf der Polizei hat er 
wörtlich erklärt: „Ich babe gefchoffen, weil ih Jude bin. 
Sch bin mir meiner Sat volltommen bewußt und bereue 
fie auf feinen Fall.“ Auch bei einer Gegenüberitellung 
mit der Witwe feines Opfers bat er auf die Frage, war- 
um er das getan bat, wiederholt: „Weil ih Jude bin“ 
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(659, I, 1, 17). Alſo Mord mit Vorbedacht und Dorjak. 
Der Mordbefehl, in ferbifher Sprache auf einen Zeil 
einer Zigarettenſchachtel geſchrieben, wurde in der Klei- 
dung des Mörders gefunden und den Gerichtsakten ein- 
verleibt. Er lautet: 

„Montag, 3.2.36, 9,30 Uhr, muß die Berurteilung 
ausgeführt werden. (Daher erkundigte ſich Rabbi 
Meſſinger Schon am 3. in Bern nach Frankfurter.) Vor— 
ber anrufen und fragen, ob er da ift. Wenn er nidt 
herauskommt, auch nicht zu feben iſt, verſuchen zu fliehen, 
ſonſt Ausführung des Selbitmords. Ein bis zwei Schüſſe 
in die Bruft. Revolver in der rechten Taſche des Node. 
Nicht im Überzieher. Sobald ich im Zimmer bin, plößlid) 
berauszieben und fchießen. In den Kopf oder in die 
Bruft drei Schüffe“ (659, I, 1,97). Sonderbarerweije 
teilte Schon vier Tage nad dem Mord der Rechtsanwalt 
Dr. jr. Veit Wpler dem Mörder Frankfurter mit, er 
jolle jich keine Sorgen wegen der finanziellen Regelung 
des Prozeſſes machen (659, I, 1, 92). Das Weltjudentum 
hatte eben Vorſorge in jeder Beziehung getroffen. Die 
jüdische „Weltliga zur Abwehr des Antiſemitismus“, die, 
wie wir oben gefeben haben, den Kairoer Prozeß ver- 
Ioren bat, wollte wenigjtens den Prozeß von Davos 
gewinnen, ernannte David Frankfurter kurz nach der Tat 
au ihrem ſymboliſchen Ehrenpräfidenten, und das Organ 
diefer Liga, „Le droit de vivre“, fchrieb in feiner Nummer 
vom 10.10. 36: „Wir Juden fühlen uns abſolut jolida- 
rich mit Dir, lieber Frankfurter, und wir verehrten did) 
unendlih“ (659, I, 1, 32). Die von Ber Tuden verhetzte 
Schweizer Demokratie, verfammelt in der Stadthalle von 
Zürich zu einer Maffentundgebung am anderen Tage 
nah dem Morde, quittierte, nah Mitteilung der „Neuen 
Sürder Seitung“ pom 7.2.36, Nr. 215, „die rein regi- 
itrierende Bemerkung eines Redners“ mit „toſendem Bei- 
Tall“, und wie die von Ser Juden geleitete engliſche 
Dempofratie hierüber dachte, erjieht man am beiten aus 


524 


der Tatſache, daß der proteftantiiche Biſchof von Durham 
fich in eine Londoner Synagoge begab und dort wörtlich 
erklärte: „Es würde reine Heuchelei fein, wenn wir nicht 
nach reiflihber Überlegung offen fagten, daß die 
gegenwärtigen deutſchen Machthaber le&ten Endes die 
Derantwortlichen für diefen verbrecheriichen Alt find“ 
(658, I, 1, 66). Das Schweizer Gericht dachte allerdings 
anders. Da Frankfurter porlichtigerweile den Mord nicht, 
wie ihm urfprünglich befohlen war, in Deutichland aus- 
führte, fondern in einem Kanton, wo es teider keine 
Sodesitrafe gibt, erbielt er laut Urteilsipruch des Ranton- 
gerichtes von Graubünden vom 4A. Dezember 1956 adt- 
zehn Jahre Zuchthaus, abzüglib acht Monate Unter- 
fuchungshaft. Daß Sie Juden es felbitveritändlich nicht 
Dabei bewenden laffen wollen, jfondern ſchon Wege und 
Mittel finden werden, ihr Werkzeug in Freiheit zu jegen 
und auf die nädliten Anwärter ihrer Todesliſte loszu- 
lafien, kann feinem Sweifel unterliegen. Denn ſchon 1915 
hat der jüdiſche Schriftiteller Franz Werfel protlamiert 
„Nicht der Mörder, der Ermordete iſt ſchuldig!“ (Zitel 
eines Damals erfchienenen Romans — 660). Wir Dagegen 
halten es mit den Worten unferes Führers aus der oben 
zitierten Stauerrede: „Diele Tat fällt auf den Täter 
zurüd! Nicht Deutfchland wird dadurch geſchwächt, ſon— 
dern die Macht, die diefe Sat verübte. Das deutihe Volk 
bat einen Lebenden im Jahre 1936 verloren, allein einen 
Anjterblichen für die Zukunft gewonnen !“ (658, I, 1, 59). 
Die Auslandsdeutfhen haben ihren Hort Welfel ge- 
funden. Nie und nimmer darf aber vergefjen werden, 
daß der Mord an Guftloff ein im Sinne meiner früheren 
Ausführungen vollzogener Ritualmord am Vertreter des 
Führers war, ein Mord, der im Auftrage des Weltjuden- 
tums als Etappe auf dejfen Wege zur Weltherrichaft — 
für deijen Erreichung Adolf Hitler das jtärkite Hindernis 
bedeutet — verübt wurde. Es darf aud nicht vergeffen 
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für ſolidariſch erklärte, das in Deutichland lebende Juden— 
tum eben einen integrierenden (wejentlidhen) Zeil des 
MWeltjudentums ausmacht und damit voll mitverantwort- 
lich it. 

Der Erfurter „Welt-Dienjt“ hatte noch fejtgejtellt, daß 
David Frankfurter Mitglied der befonders angtriffsluftigen 
jüdifhen Sekte „Treue Ifraeliten“ war und außerdem 
1934 als Delegierter einer Pariſer antifafchiitiichen Or- 
ganilation nah Moskau reilte. Su dem Gehbeimbunde 
„Treue Iſraeliten“ gehörte auch der Jude Samuel 
Schwarzbart, der am 25. Mai 1926 in Baris den ukraini- 
ichen, recht zweifelhaften Volksführer Simon Betljura 
erſchoſſen hatte, dann freigeiprochen wurde und heute in 
Mostau Staatspenfion bezieht. Eigentümlich ift auch die 
Tatſache, daß, wie die nebenstehende Zeichnung beweift, 
Die Schweizer Beitichrift „Nebelipalter“ in Nr. 2 für das 
Jahr 1936, alſo in einer vor dem Morde erihhienenen 
Nummer, Guftloff Kaporess) = Hahn-ähnlich, einem 
„Eidgenoſſen“ auf der Naſe tanzend, darſtellte. Die Unter- 
Ihrift lautete: „Guſtloff und wir“. Höchſt eigentümlich ! 
Natürlich alles nur der berühmte Zufall! 

Zehn Tage nach dem Morde fchrieb ein gewiffer Jude, 
Serge Weill-Goudchaux in „Le Journal Juf” vom 
14.2. 36 eine Lobeshymne auf den Mörder Frank— 
furter. Er ſchloß mit der Drohung: „Hitler! Haben Sie 
nicht einen erjten Schauer befommen? ... Auch Sie fom- 
men an die Reihet Dielleicht fehr bald! Verſtehen Gie 
recht diefe Benadridtigung!... Hitler! Sie werden 
niedergehauen werden, das iſt unvermeidlih.... Aber 
es tjt nichts zu machen gegen die immanente Gered- 
tigkeit — der man Sich nicht entziehen kann, wenn man 
auf der Welt leben will, Adieu, Hitler!“ 

Der nächite nach Guſtloff follte der oft erwähnte Oberft- 
leutnant Ulrich Fleiſchhauer fein, nahdem er anläßlich 
des Berner Prozeffes die Echtheit der Protokolle der 
Weiſen von Sion bewiejen hatte. Zehn Monate nach dem 
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Berner Prozeß, zwei Wochen nach ber Ermordung 
Guftloffs erhielt Fleiſchhauer nad) der Rückkehr von einer 
Auslandsreife am 22. Februar aus Bern eine am 20. Fe— 
bruar 1936 dort abgeſtempelte Mufterfendung (Bild der 
Adrefjenfeite auf Tafel 16). 

Dieſe enthielt eine Scharfe Batrone, um die ein Settel 
gewidelt war. Auf dem Zettel (Bild auf Tafel 16) ftanden 
untereinander die Namen: Hitler, Fleiſchhauer, Guſtloff. 
Guſtloffs Name war rot durchgeſtrichen. Hinter ihm 
ſtand ein rotes Todeskreuz. 

Dieſer Zettel enthielt alſo offenſichtlich die Ankündi— 
gung, daß nach dem Attentat auf Guſtloff Fleiſchhauer, 
und nach Fleifchhauer der deutiche NReichstanzler Adolf 
Hitler vom Judentume ermordet werden }ollten. 

Es iſt Har, daß diefe Todesdrohung nit vom Juden 
Frankfurter ausgehen konnte, da diefer damals einge- 
ferfert war. Der Mord an Guftloff ift Daher nicht Dem 
Gehirn des Juden Frankfurter entiprungen. 

Frankfurter war nur der DVollftreder einer jüdifch- 
bolſchewiſtiſchen Erekutive, von der ein Mitglied an- 
ſcheinend in Bern ſitzt. 

gu beachten ijt, daß, wie in Rapitel XXIX. gejchildert 
wurde, der Berner Prozeß um die Protokolle im Mai 
1935 lief. Fleifchhauers Freunden war es damals auf- 
gefallen, daß während des Prozeſſes im Mai ein Schweizer 
Großjude vor dem Gerichtshaufe in Bern mit einem 
Subjekt zufammen geſehen wurde, das eine auffallende 
Ähnlichkeit mit dem Meucelmörder von Davos, Frant- 
furter hatte. 

Als echter deuticher Offizier von altem Schrot und 
Korn wiederholte Fleifchhauer nach Empfang der neuen 
Drohung (er wurde Schon in Bern bedroht), was er ſchon 
anläßlih des Berner Prozeſſes erklärt hatte: „Wenn 
Ihr mich tötet, fo ift ein anderer da! Ein Beiferer als 
ich. Sch bin nur die 2. Garnitur. Unjere 1. Garnitur des 
‚Delt-Dienftes‘ war uns für die Berner Komödie, 
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die nach jüdishem Ausiprud vorher abgekartet war 
(Material zu diefer Behauptung ſiehe ‚Berner Bilder- 
Bud‘, 509, I, 1, 17), zu ſchade ... Dieſer Rampf kann 
auch dann nicht aufgebalten werden, wenn ein Meuchel- 
mord eine Lüde in unjere vorderite Front reißen Sollte. 
Auch unsere Rollen find gut verteilt, und die Reihen 
werden jtets geſchloſſen.“ 

Wir können nur immer das vom führer in jeiner 
Stauerrede für Guſtloff gebraudte Wort wiederholen, 
Daß wir den uns aufgezwungenen Kampf eben auf- 
nehmen. Und wenn die Juden als Antwort auf unferen 
PBarteitongreg von 1957 in Baris einen „Internatio- 
nalen Kongreß gegen Raffismus und UAntifemi- 
tismus“ aufziehen und beichließen, in einzelnen Ländern 
auf dem Gefeteswege Strafen für die DBerfechtung 
des Rafjegedantens durchzudrüden, ſo freuen wir uns 
auf den Kampf und rufen mit Emanuel Geibel: 


3m Kampfe ſchwillt der Kräfte Strom 
Und Sat wird endlich der Gedante! 


Neununddreißigfites Rapitel 
Schlupbetrachfungen 


Einjteins Relativität der Judenfrage. Die von Luther unter- 
Ihlagenen Worte im „Bub Judith.“ Liegt der Sig der Geheimen 
jüdifchen Regierung in Krakau? Weismann und Fleifchbauer über 
jüdifhen Imperialismus. Ahasvers fröhliches Wanderlied, 
Giordano Brunos Worte in Wittenberg. 


as mm TR mm Da Yow 
Höre, Ifrael, der Ewige, unfer Gott, iſt ein 
einiger Gott! Schema Jifrvel, 
Der Traum, nach deffen Erfüllung die inte» 
gelechat bat, nämlich 
die jüdiſche Weltberrichaft, ift hundert Meter 
vor Erreichung des Sieles zerftört worden. 
Ernſt Sehnert, Greiz. 
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Der maßlos überfchäßte Reklamejude Ulbert Einftein 
(geb. 1879 in Ulm, 1914-1935 Brofeffor in Berlin, 
dann in Princeton USA.), „Erfinder“ der wilfenichaft- 
lich unbaltbaren Relativitätstbeorie ?) hat gefagt: „Die 
Sudenfrage bleibt immer relativ und nie relativ lös- 
bar.“ Die legte Feititellung ftimmt. Aber die erwachende 
ariihe Welt ijt eben im Anfangsitadium des Weges zu 
einer generellen Löfung. Es wird nicht die fein, von 
welcher die Perſer im apokryphen Buch „Judith“ jagen 
(X, 19): „Es ift nicht gut, daß man von ihnen (den Juden) 
einen Mann übriglajie, da fie, freigelajlen, die Erde 
überliiten könnten.“ (Bemerkenswert ijt, daß Luther 
dieje Stelle unterichlägt baw. falich überjegt. Ihr Vor— 
bandenfein erfuhr ich nur Durch ein SBitat im bereits 
herangezogenen Buche des Juden Lurje „Zintifemitis- 
mus in ber antiken Welt“ (221, I, 1, 209) und fand die hier 
gebradte einwandfreie Überfekung erit in der Apo— 
kryphen- und Pſeudepygraphen-Ausgabe des jeinerzeit 
berühmten Hallefchen Theologen Brofeljor E. Kautzſch 
(662, I, 1, 158). Die Welt wird wohl nicht zur Aus— 
rottung, Jondern zur Einfapjelung der Juden nad) dem 
deutſchen Beilpiel greifen. Das kann uns fchlieklich gleich 
fein. Wir ſtellen bloß eins feit: 

Die Juden, ganz gleich, wo Sie jich befinden und womit 
fie ſich beichäftigen, ganz gleich, ob fie reich oder arm, 
bürgerlih oder kommuniſtiſch, gottgläubig oder gottlos 
eingeltellt find, }treben nach der Weltherrſchaft und 
fuchen, kraft des ihnen innewohnenden dunklen Raſſe— 
willens mit allen möglichen, vorwiegend gemeinen, ver- 
werflihen und verbrecheriſchen Mitteln ihre Macdt- 
pläne zu verwirklichen. Die Anwendung diefer Mittel 
wird planmäßig und Inftematisch aus einer uns unbe- 
kannten Sentrale geleitet. Wo diefe liegt — die polnifche 
Beitung „Polonia“ meinte in einem Auffa vom 21. Mai 
1956, der jeßige Sitz dieſer Geheimregierung wäre 
Krakau —, ift unerheblih. Wichtig ijt, daß die Verleug- 
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nung Diejer internationalen AJudenorganifation durch 
Dr. Chaim Weizmann vor dem Berner Gericht (wie die 
„Wahrheit“ vom 2. November 1954 mitteilte) von Ulrich 
Fleiſchhauer in feinem Gutachten mit folgenden Feit- 
stellungen widerlegt wurde: 


Internationale Sudenorganijationen mit weltherrs 
ſchaftlichem Ziele find die Alliance Isra6lite Universelle 
und der Bnrei-Brith-Örden. 

Internationale Hilfsorganilationen des Sudentums 
find die gefamte übrige Kreimaurerei und die Inter 
nationale Bereinigung Erniter Bibelforicer. 

Internationale Bewegungen im Dienite des Iuden- 
tums find der Marxismus, der Kommunismus und 
der Bolſchewismus. 

Snternationale Machtpofitionen des Sudentums find 
die Hodhfinanz, die Welt-Preſſe und das verführte 
Broletariat (2, I, 1, 249). 


Wo fih die Dachorganiſation befindet und wer durch 
Perfonalunion für die Durchführung der Befehle tätig ift, 
bleibt, wie gejagt, zu mindeſt ebenſo unerheblich, wie die 
Namen jener unbetannten Soldaten der Teindesmächte, 
die im Weltkrieg gegen uns ins geld sen Wichtig it 
Dagegen die Erforihung des „er Son hä - 

— dem atiichem in allem Kon. 
trären — jüdifhen Geiſtes, deſſen beſter zufammen- 
geballter Ausdruck in dem berüchtigten „Ahasvers fröh- 
lihen Wanderlied“ von Baul Mapner, Heidelberg, zu 
finden ift, das vor dem Kriege erfchien, deſſen wirklichen 
Sinn jedoch — ein Programm des Kampfes der Juden 
gegen die Arier und eine negative Beitätigung unferer 
heiligen Imponderabilien Blut und Boden — man erit 
nach dem Kriege begriff, und das nicht mal allerorts®%) : 

„Sebt, ich bin der Wurzellofe, 


Rein der Umwelt Anvermäblter; 
Reines Heimwehtraums Nartofe 
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Treibt das Herz mir in Die Hofe, 
Denn ib bin ein Leidgeftählter. 


Friedlich fißt ihr in der Wolle 
Eurer beiligiten Gefühle, 
Pflügend die ererbte Scholle, 
Mährend ich die wandertolle 
Sehnſucht in Gefängen fühle. 


Manchmal zerrt ihr mih am Rode 
Und ihr kißelt meine Wunden, _ 
Doh ich greif zum Wanderitode, 
Ih bin frei und ich froblode, 
Meil ich nicht, wie ihr, gebunden. 


Treibt ihr mid von euren Schwellen, 
Ich bin doch der Meiltbegebrte, 

Eure Neidgefchreie gellen, 

Denn ich trinke eure Quellen 

Und ich wäge eure Werte. 


Meiner Seele glatte Häute 
Bergen, was ich bettelnd büßte, 
Doch es türmt fih meine Beute, 
Und es jauchzen eure DBräute 

Mir, dem Auswurf fremder Wüſte. 


Gähnend dampft ihr euren Knaſter 
Zu der ehrbaren Verdauung, 

Doch ich bin ein kluger Taſter, 
Und ich reige eure Laſter 

Zu böchiteigener Erbauung. 


Alfo treibe ich die Spiele 
Meines reifen Übermutes, 
Eonderbare, fehr fubtile, 
Reste, euch verhüllte Ziele 
Meines Afiatenblutes.* 


Ulrich Fleiſchhauer fchreibt, daß dies Gedicht „die 
geierhafte, einbeitlihe Bolitit der ſcheinbar zerftreuten, 
in Wirklichkeit eng Verbundenen, tolltühn aufgededt“ 
(18, I, 1, 168). 
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Gegenüber dieſer teufliſchen PVolitit des -entarteter 
Raffegemifches, Judentum genannt, müjjen wir unferem 
arteigenen Charakter treu bleiben und nordilch-artgemäß 
denken, fühlen und handeln. Erinnern wir uns immer 
an die einzigartigen Worte des berühmten von den 
Römlingen am 17. Februar 1600 ſchmählich verbrannten 
Giordano Brund, geiprochen am 8. März 1588 zu Witten- 
berg 88): 

„Möge Jupiter nur geben, daß die Deutfchen fich ihrer 
eigenen Kräfte bewußt werden und ein wenig entbalt- 
famer all ihren Eifer auf große Dinge richten, und fie 
werden nicht mehr Menfchen, fondern Heroen fein. 
Göttlich, ja göttlich ift der Geijt Diejes Volkes, das bislang 
nur in ſolchen Wilfenfchaften noch nicht den Vorrang 
einnimmt, an denen es keinen Gefallen fand!“ 


67) 
N 
or 


Qiferafurverzeichnis 


Bei jeder Quelle ift peinlih genau ihre Schreibart wiedergegeben 


worden. Daher die abweidhende Orthographie. 


Die Werte werden bier angeführt der Reihe ihrer Benußung refp. 


1. 


—8 


Or 


Sitierung nad). 


Adolf Hitler. Mein Kampf. 1. Band. Eine Abrechnung. II. Auf- 

lage. 1926. Derlag Franz Eher Nachfolger ©. m. b. H. Münden 

NO 2. XVI+391-+32 (Blatatanbang) ©. 2. Band. Die national- 

Dauiſtiche Bewegung. I. Auflage. 1927. Verlag wie oben. XI- 
+26. 


.Alrich Fleifhhauer. Die echten Brotololle der Weifen von Zion. 


Sadveritändigengutachten, erjtattet im Auftrage des Nichter- 
amtes V in Bern. (Der Umschlag trägt den Eitel: Gerichts-Gut- 
achten zum Berner Brozef.) U. Bodung-Derlag. Erfurt. 1955. 


. Neue Freie Preſſe. Politiihe Tageszeitung. Gründungsjahr 1864. 


Erjcheinungsort: Wien. Nach Alngaben von „Sperlings Zeitichriften- 
u. SZeitungs-Adreßbuch, Handbuch der deutichen Tireffe“, 55. Aus- 
gabe, 1929, Leipzig, Verlag des Börjenvereins der Deutjchen 
Buchhändler, S. 569, war im genannten Jahr die Auflage 60000 und 
die Richtung , ‚deutfch- fortſchrittlich“. 


. Walther Rathenan. Briefe. In zwei Bänden. 1926. Carl Reißner 


Derlag. Dresden. 1. 384 ©. II. 363 ©. Mit 4 Bildern und 2 Hand- 
fchriftproben. 


.Gregor Shwarg-Boltunitich. Kreimaurerei und ruſſiſche Revolu⸗ 


tion. Die myſtiſche Wahrheit und die reale Dabrbeit, Ruſſiſch). 
Druderei Natoſchewitſch. Neuſatz. 1922. 228 ©. 2. .d. Titel: 

Freimaurerei in ihrem Weſen und ihrer Auswirkung. — J. (der II. 
it niemals erfchienen). Belgrad. Verlag M. ©. Rovaljew Swija- 
toslaw. 1928. 273 ©. Mit 27 Zafeln. 


5a. Derfelbe. Dasselbe. Deutfche umgearbeitete Auflagen u. d. T.: Die 


N 


Freimaurerei. Ihr Urfprung, ihre Geheimniſſe, ihr Wirten. Mit 
60 Bildern im Tert und auf Tafeln. Alerander Dunder Verlag. 
Meimar. 1928. VIIIL+ 312 ©. 4. neu durchgefebene A. mit 81 Bil- 
dern im Text und auf Tafeln. Weimar. 1936. 296 © 


. Walther Rathenau. Briefe. Neue Folge. 1950. Carl Reißner Der- 


lag. Dresden. 520 ©. Mit 7 Bildern. 


. Dehnrid (Herih) Graetz. Geſchichte der Juden von den ältelten 


Zeiten bis auf die Gegenwart. 11 Bände. Berlin und Leipzig. 
18535— 70, Verlag Oskar Leiner. 


. Derjelbe. Volkstümliche Geſchichte der Juden. In Drei Bänden. 


Mit einer Einleitung von Dr. Baul Rieger. Berlin und Wien. 
Benjamin Harz Derlag. 1923. 


- Die Sonne. Monatsjchrift für nordifche Weltanfchauung und Lebens- 


geftaltung. Gründungsjahr 1924, Erjcheinungsort Weimar. Derlag 
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10. 


11. 
12. 


14, 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 
21. 


(damals): Alexander Duncker. (Nicht zu verwechſeln mit dem ſeit 
18% in Stuttgart erſcheinenden gleichnamigen illuftrierten deutſchen 
Familienblatt.) 

Dietrich Eckart. Der Bolſchewismus von Moſes bis Lenin. Zwie— 
geſpräch zwiſchen Adolf Hitler und mir. o. 3. (1924). Hobeneichen- 
Derlag. München. 57 + eine leere + 5 (Buchanz.) + eine leere S.7”), 
Arthur Trebitfh. Deutſcher Geilt oder Judentum. 1923. 

Adolf Bartels. Jüdiſche Herkunft und Literaturwiſſenſchaft. 
Eine gründlibe Erörterung. Leipzig. 1925. Derlag des Bartels- 
Bundes. 252 ©. 


. Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift des Alten und Neuen 


Teltaments. Nach der deutichen Überſetzung O. Martin Lutbers. 
Durchgejebene Ausgabe mit dem von der Deutschen evangeliſchen 
Kirchenkonferenz genehmigten Zert. Stereotyp-Ausgabe Der 
Preugifchen Haupt-Bibelgejellfchaft. Berlin. 1896. X-+916-+ 
II+ 164+ II+312+- 22412 ©, Mit 2 Bildern und 2 Rarten. 
(Ruſſiſch). DO. N. Steinberg, Inſpektor des Wilnaer Füdischen 
Zebrer-Injtitutes. Hebräifhes und Chaldäilhes etymologijches 
Mörterbudy Zu den Büchern des Alten Teftaments. B. I. Jüdiſch- 
Ruſſiſch. Wilna. Druderei 2. 2. Maz. 1878. 532 ©. 

O. N. Steinberg. Bollitändiges Ruſſiſch-Hebräiſch-Deutſches 
Wörterbuch. Nach den beiten Quellen bearbeitet. 3. verbefferte 
Auflage. Band IL Ruſſiſch-HebräiſchDeutſch. Druderei Romm. 
Wilna. 1890. X+1283 ©. 

Reihsführer dh Heinrich Hinmler. Die Schugitaffel als anti- 
bolſchewiſtiſche Kampforganifation. 1956. Sentralverlag der 
NSOABDB., Franz Eher Nahf. München. 31 ©. 

Philo⸗Lexikon. Handbuch des jüdischen Wiſſens. Vermehrte und 
verbejjerte Auflage. (3. U., 25.—26. Tauſend). 1956. “Bhilo- 
Verlag ©. m. b. 9., Berlin. VIII ©.+832 Sp”). 

Sigilla veri. (Ph. Stauff's SemisKürfchner). Leriton der Juden, 
-Genoflen und -Gegner aller Zeiten und onen, insbefondere 
Deutfchlands, der Lehren, Gebräucde, Runitgriffe und Statijtiten 
der Juden fowie ihrer Gaunerſprache, Trugnamen, Gebeimbünde 
uſw. Zweite, um ein Vielfaches vermehrte und verbeflerte Auflage. 
Unter Mitwirkung gelebrter Männer und Frauen aller in Betracht 
tommenden Länder im QAuftrage der „MWeltliga gegen die Lüge“ 
in Derbindung mit der „Alliance chrötienne arienne‘“ heraus- 
gegeben von E. Ekkehart. U. Bodung-DBerlag. Erfurt. 1929—1955. 
6 Bände. (Erſchienen bis jebt find nur 1—4.)). 

Udo Freiherr von Khaynach. Der Tempel Salomonis. General- 
karte der Weltrevolution. Arbeitsplan aller Gebeim-Orbden. Schlüf- 
fel zur Weltgefchichte. Richard Geller Berlag. Nowawes-Botsdam. 
0. J. (1955). 24. Mit zwei Grundriſſen. 

(Rabbiner) Leo Baed. Das Wefen des Judentums. 1. U. 1923. 
6. A. I. Raufmann Derlag. Frankfurt a, M. 

Dtto Haufer. Gefhichte des Judentums. Alexander Duncker 
Derlag. Weimar. 1921. VIII+555 ©, Neuausgabe (2. Auflage). 
Dajelbit. 1955. 320 ©, 
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22. 


25. 


24. 


25. 
. E. Rawicz. Die Zerftreuung der Juden. 1935. 
27. 
28. 
29. 


(Rabbiner) Dr. Joſeph ©. Bloch, ehem. Mitalied des diterreich. 
Parlaments. Iſrael und die Bölfer. Nach jüdifher Lehre. Verlag 
Benjamin Harz. Berlin Wien. 1922. LII+830 ©. 

Ausiprüde berühmter Männer über die Juden. Geſammelt auf 
4 Vofttarten (4 Folgen). Gerhard Hoffmann-Derlag. Weimar, 
PBelvederer Allee 2. 

J. Kreppel. Xuden und Zudentum von heute. Ülberfichtlich dar- 
geitellt, Ein Handbuch. Mit 132 Portr. und 28 Illuſtr. Amalthea 
Derlag. Zürich Mien— Leipzig. 1925. XI+891 ©. 

Harry 8. Linfield. Statisties oT Jews. 1931. 


M. Wiſchnitzer. Die Juden in der Welt. 1955. 

Jüdiſche Preffezentrale. Zürich. Beriodifche Zeitſchrift. 

Paul de Lanarde (eigentlich Paul Anton Bötticher). Deutſche 
Schriften. Gefamtausgabe lebter Band. 2. Abdrud. Göttingen 
1891. Verlag Lüder Horitmann. 4. U. (5. bis 7. Taufend). Göt- 
tingen 1903. Lüder Horitmann, übernommen von PBieterichfche 
Univerfitäts-Buchhbandlung Beder & Eidner. 420+ IV (Buchanz.) ©. 


29a. Derfelbe. Juden und Indogermanen. 1887. 


30. 


31. 


32. 


33. 


34. 


35. 


36. W 
37. 


38. 


39. 


40. 
41. 


Theodor Fritſch. Handbud) der Judenfrage. Die wichtigſten Tat— 
ſachen zur Beurteilung des jüdiſchen Volkes. 39. A. (181. bis 
200. Tauſend). Hammer-Derlag. Leipzig. 1935. 576 ©. 
Die Juden in Dentihland. Herausgegeben vom Inftitut zum 
Studium der ATudenfrage 1935. Sentralverlag der NSPAB,., 
Fr. Eher Nachf. ©. m. b. H. München. 416 ©. 
Otto Glagau. Der Börſen- und Gründungs:Schwindel in Berlin. 
Geſammelte und Start vermehrte Artikel der „Sartenlaube“. 
Leipzig. Derlag von Baul Frobberg. 1876. XXXVI+3067 6, 
Dtto Glagau. Der Börfens und Gründungs-Shwindel in Deutſch⸗ 
land. (Zweiter Theil von „Der Börfen- und Gründungs-Schwindel 
in on) Leipzig. Verlag von Baul Srohberg. 1877. XXXVII 
+582 6, 
(Ainonnm). Der Juden Anteil am Berbrecdhen. 5. U. Berlin. 1881. 
Otto Henke. 
Samuel Löwenfeld. Die Wahrheit über der Juden Anteil am 
Berbreden. Berlin. 1881. Stubr. 

W. Gieſe. Die Juden und die deutſche ariminalftatiſtit. Leipzig. 
Derlag von Fr. Wilh. Grunow. 1893. TV+10 
Arthur Ruppin (Leiter der zioniftifchen  alaftinn- Siedlung). Die 
Juden der Gegenwart. 1. U. 1904. 2. U. 1911. Züdifcher Verlag 
6. m. b. 9. Köln und Yeipzig. 3. U. 1920, 
Derfelbe. Die Kriminalität der Chriften und Juden in Deutſch⸗ 
land. 1399/1902. In „geiliorift für Demographie und Statiſtik 
der Juden“, I. Jahrg., 1. Heft. 
Derfelbe. Die Kriminalität der Juden in. Deutihland. Yon 105 
bis 1906. In derſelben Beitfchrift, V. Fahrg., 4. Heft. 
Derjelbe,. Der Aufbau des Landes Jirael. 1919, 
Derfelbe. Soziologie des Judentums. 1950. 
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42. 


45. 


45. 
40. 


AT, 


48. 
49. 


50. 


51. 


52, 


595. 


54. 


55. 
56. 


51. 
58. 


Rudolf Woffermann. Beruf, Konfeſſion und Verbrechen. Eine 
Studie über die Kriminalität der Juden in Dergangenbeit und 
Gegenwart. Erfchienen als Heft II der „Statiftifehben und national- 
öfonomifchen Abhandlungen“, herausg. v. Dr. Georg von Mayr. 
Münden. 1907. 

Derfelbe. Kritifhe und ergänzende Bemerkungen zur Literatur 
über die Kriminalität der Juden. Erſchienen in der „Zeitſchrift für 
Demographie und Statiſtik der Juden“, II. Zabrg., 5. Heft. 


. Derielbe. Kritifhe und ergänzende Bemerkungen zur neuen 


eu über die Krimanilität der Juden. Dafelbit, IV. Zabrg., 
1. Heft. 

Derfelbe. Iſt die Kriminalität der Juden eine Raffenfriminali- 
tät? Dafelbit, VII. Jahrg., 3. Heft. 

Heinrih Graf Soudenhove—Kalergi, Dr. jur. et pbil. Das Wefen 
des Antifemitismus. 1. U. 1901. 2. U. Leipzig. 1923. Der Neue 
Seilt-Derlag, Dr. Beter Reinhold. 206 ©. 3, U. Eingeleitet durch 
„Antifemitismus nab dem Weltkrieg“ von R. N. Coudenbove- 
Ralergi. Baneuropa Verlag. 1929. Wien—Leipzig— Paris. 284 ©. 
Die Kriminalität der Juden in Deutihland. Herausgegeben vom 
Comitée zur Abwehr antifemitifcher Angriffe. Berlin. 1896. 
Bruno Blau. Die Kriminalität der deutſchen Juden. 1906. 


Derfelbe. Der Einfluß des Antifemitismus auf die Geftaltung 
der Kriminalftatiftit, In der „Beitfheift für Demographie und 
Statijtif der Juden“, II. Zabrg., 7. Heft. 

Die wirtſchaftliche Lage, joziale Gliederung und die Kriminal⸗ 
Mtatiftil der Juden. Herausgegeben vom DBerein zur Abwehr des 
Alntifemitismus. 1912. Verlag des Vereins zur Abwehr des AUnti- 
femitismus. Berlin. 64 ©. 

Walter Pötſch. Die jüdiſche Raſſe im Lichte Der Straffälligteit. 
Zuchtſtätten der Minderraffigkeit. 1. U. Südoftdeutfcher Rultur- 
verlag. Wien. 1952. 2. unveränd. U. Hans W. Pötſch Derlag zu 
Ratibor ©. S. 19353. 78 ©. 

Dr. Hans Ullmann. Zur Frage der Vitalität und Morbidität 
der jüdifchen Bevölkerung. Veröffentlicht im „Archiv für Naffen- 
und Gefellichaftsbiologie", Bd. 18. 

Dr. Leo Sofer (Wien). Zur Biologie und Bathologie der jüdiſchen 
Raffe. In „Zeitichrift für Dempgrapbie und Statijtit der Juden“, 
II. Sabrg., 6. Heft. 

Dr. M. I. Gutmann (Münden). Geiftestrantheiten bei Juden. 
on, en für Demographie ufw.“, III. Jahrg. (Neue Yolge), 


Alphons Nobel. Mord in der Politik. Hanfeatifche Verlagsanftalt. 

Hamburg-Berlin. o. 3. (1931). 295+3. ©. 

Das Reue Teftament. Griechiſch und deutfh. Herausgegeben von 
Eberhard Neitle. Stuttgart. Brivilegierte Württernbergifche Bibel- 

anjtalt. 1912. 

Dr. Artur Dinter. Die Sünde wider die Liebe. Ein Zeitroman. 

26.— 50. Zaufend. 1923. Verlag Ludolf Beuſt. Leipzig. 528 ©. 

Der Babylonifche Talmud. Nach der erften zenfurfreien Ausgabe 
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59. 


60, 


61. 


62. 


63. 


64. 


65, 


67. 
68. 


69. 


10. 
71. 


unter Berüdfichtigung der neueren Ausgaben und bandfchrift- 
lihen Materials, neu übertragen durh Lazarus Goldfchmidt, 
Berlin. FZüdifcher Derlag. 1929—1936. 

Salob Brafmann. Das Buch vom Kahal. Weltjudenfrage. 3. U. 
In zwei Bänden. St. Betersburg. Drud von S. Dobrodejew. 
1888. B. 1: XVI4+373 ©. 3. U: IV+XXXIV+479+D ©. 
Ruſſiſch). 

Derſelbe. Das Buch vom Kahal. Herausgegeben von Dr. ©. 
Paſſarge, Univerf.-Brofeflor in Hamburg. Zwei Bände. Hammer- 
Verlag, Theodor Fritſch. Leipzig. 1928. DB. I: 285 S. 3 I: 
400 ©. Der I. Band enthält noch Bogrows „Memoiren eines 
Zuden“ (im Auszug) und einen Aufſatz des Herausgebers: „Das 
jüdifhe Broblem“, 

Theodor Fritſch. Der falſche Gott. Beweis- Material gegen Zahwe. 
5. A. (8—-12. €.) eipzis. Hammer-Verlag. 1919. 219 ©. 11. A. 
(39. -41. T.) 224 

FRieſla Gegen den Mißbrauch des Gottesläſterungs— 
Paragraphen und die Bevorrechtigung des Judentums. (Ge— 
zeichnet:) Derband Rechtsſchutz: v. Krogh (Groß-Weeden), AUdal- 
bert Dold (Lüneburg), Ulrich Sleilchhauer (Erfurt). DBerlag: 
Hammer-Derlag. Leipzig. 10. 4. 28. 

E. Philipp. Sexualethif im Bude des Bundes, Die Moral alter 
Syriften im Lichte der Gegenwart. Erfurt. U. Bodung Verlag. 
1922. 


Talmud. Miſchna und Tofephta, Rritifche Überfegung ins Ruffifche 

von N. U. Bereferkowitich. St. Betersburg. 1899—1904, Sechs 

Bände. Verlag B. P. Sojkin. 

Hermann 8. Strad. Einleitung in Talmud und Midraſch. 5. Aufl. 

5 20 Zed ſche Verlagsbuchhandlung. München. 1921. XII- 
+ . 


. Der Talmud in nidhtjüdifcher Beleuchtung. Herausgegeben von 


Br. U. Luzſonszky. In 6 Heften. Mit Erläuterungen verfebhen. 
Selbitverlag. Budapeft. 1932. (236 ©. zuſam.). 

Br. U. Luzſoͤnsky. Die Talmudmoral. Selbitverlag. Budapeft— 
Oebisfelde— Leipzig. vo. 3. X+83C. 

J. Ljutoftanstij. Der Talmud und die Juden. (Ruffiich). Selbft- 
verlag. Drei Bände. St. Petersburg. 1879. Neuauflage. Dafelbit. 
B. J. 3. A. 1902. XVI+335 ©. (Diefe Neuauflage jollte in fechs 
Bänden erfcheinen.) 

Der Talmud. Oder die Gittenlebre des Judenthums, nebjt Rultur- 
gejchichte des Judenthbums, Ausfprüchen bervorragender Männer 
aller Seiten, jüdifch-deutfhen MWörterbub ufw. 3. U. Wohlfeile 
Volksausgabe. Berlin. Verlag von M. Schulze. o. I. (wohl um 
1880). 48 ©. 

Malter Faſolt. Die Grundlagen des Talmud, Der Nichtjüdiiche 
Standpuntt. 1.4. Hans W. Pötſch Verlag. Breslau. 1955. 196-+4©. 
Dr. Erich Biſchoff. Thalmud-Katehismus. 2. A. Mit Abbildungen 
von jeltenen Originalen. (Morgenländijhe Bücherei. Band Ill.) 
Sultan Engel, Verlag. Leipzig. o. 3. 1124 16. 
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72. 


75. 


74. 


75. 


16. 


77. 


78. 


79, 


80. 
81. 
82. 


Der Talmud ſagt uns... Bearbeitet und kommentiert von Hans 
Weymann und Fri R. Fäger. Verlag „Bertriebsftelle Zeitgefchich- 
te" Hans Wenmann. Berlin-Lantwib. 2253 ©. 

Alfred Rojenberg. Unmoral im Talmud. Mit einer Einleitung und 
Erläuterungen. Deutfcher Volksverlag. München. 1920. 60-+ 
4©,. (Seitdem mebrere Neuauflagen). 

Schulchan aruch. Oder die vier jüdischen Gefegbücer. Überfett 
von Heintich Georg %. Löwe fen. B. I. Eben ba-öfer. Hamburg. 
1837. 3. II. Choſchen ba-mifchpat, Hamburg. 1838. B. III. Orach 
hajjiim. Hamburg. 1839. B. IV. Joreh dẽah. Hamburg. 1840. 
2. U. Herausgegeben von B. Dr. Zofepb Dedert. Wien. 1896. 

Die Nitualgefeße der Iſraeliten. Bearbeitet nach den Quellen 
des Orach häjjim, Joreh deah, Eben ha-Efer und Chofchen ha- 
mijchpat. Mit Punktation des Textes und deutjcher Überfeßung 
nebft erläuternden Zufäßen und Anmerkungen herausgegeben von 
Julius Deffauer. Zwei Zeile. Ofen. 1868-69. 

Shuldan arud. Die religiöfen Sabungen, Dorfchriften, Sitten 
und Gebräuche des Judentums... Vach den Quellen zum erjten 
Male herausgegeben und bearbeitet von Bhilipp Lederer. Vier 
Teile. Preßburg (Pilfen). 1897FF. 

Judenſpiegel. Oder 100 neu enthüllte, heutzutage noch geltende, 
den Verkehr der Juden mit den Chriſten betreffende Gefebe der 
Juden; mit einer die Entitebung und DWeiterentwidlung der 
jüdischen Geſetze daritellenden, höchſt intereffanten Einleitung. 
Don Dr. Justus (d. i. Ahron Briman), speculi opifex in lumine 
veritatis. Paderborn. 1883. 80 ©. 2.—4. U. Dafelbit. 1883. 5., 
nach der wilfenichaftlichen Unterfuhung des Herrn Dr. Eder 
repidierte Auflage. Paderborn. 1892. 112 ©. 

Der „Judenfpiegel“ im Lichte der Wahrheit. Eine wiſſenſchaft— 
liche Unterfuchung von Dr. Jakob Eder, Brivatdozent für femitifche 
Philologie an der Kgl. Akademie zu Müniter. Baderborn. Verlag 
der Donifacius-Druderei. (März) 1884. XVI-+-74 ©. Sweite 
verbefjerte und vermehrte Auflage. Paderborn. (April) 1884. 
128 ©. 3. unveränderte Auflage. Baderborn. Verlag der Boni- 
facius-Druderei. 1921. 128 ©. 

Zalmud (Schulchan aruch) = Auszug enthaltend 100 heutzutage 
noch geltende, den Verkehr der FJuden mit den Chriſten betreffende 
Geſetze der Juden. Don Dr. Zuftus, nach den Worten eines Ge- 
lehrten: „Elein an Umfang, aber fchwer an Inhalt“ (aus der im 
Vorwort näher bezeichneten Brofchüre der Dr. Jakob Eder). Her- 
ausgegeben von E. Alften. Dresden. Im Selbjtverlag. 1956. 64 ©. 
Johann Gildemeifter. Profeſſor in Bonn. Der Schulchan arud. 
Ein gerichtlich erfordertes Gutachten. Bonn. 1884. 16 ©. 
Tranuel Loel, Profeffor in Breslau. Gegen Gildemeilter. Breslau. 


David Hoffmann, Dozent am NRabbinerfeminar in Berlin. Der 
Shuldan Aruch und die Rabbinen über das Verhältnis der 
Auden zu Andersgläubigen. 1. U. Berlin. 1885. 149 ©. 2. U. 
Berlin. 1894. XII+235 6. 
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83. 
. Aolf Lewin, Rabbiner in Soblen;. der "Judenfpiegel des Juſtus. 
85, 


M. L. Rodkinſohn. Der Shuldan arug A geänen Beziehungen 
zu den Juden und Chriften... Wien. 


Magdeburg. 1884.89 ©. 
Mori Baum. Ein wichtiges Kapitel uſw. 2. verbeſſ. U. Frank- 
furt a. M. 1884. 484 11 

Lic. Guſtaf Marx —E Doz. d. Theologie uſw. Jüdiſches 
Fremdenrecht. Antiſemitiſche Polemik und jüdiſche Apologetik. 
Kritiſche Blätter für Antiſemiten und Juden. Erweiterter Sonder- 


abdruck aus „Nathanael“, Jahrg. I. Schriften des Institutum 


87. 


- Baul Förſter. Talmud und Shuldan arud). Breslau. 1892. 58 ©. 
89, 


90. 
91. 
92. 


99. 


94. 


95. 


Judaicum in Berlin. Qr. 1. Karlsruhe und Leipzig. H. Reuthers 
Derlag. 1886. 80 ©. 
(Rabbiner) Bernard Fiſcher. Talmud und Schuldan arud). 
Leipzig. 1892. 1116 


F. E. von Langen. Das jüdiſche peheimgeleh und die Deutfchen 
Randesvertretungen. Leipzig. 1895. VI+114 

29. eigernowiß. Die Entitehung des Shuldan aruch. Bern. 
Theodor Fritſch. Der Streit um Gott und Talmud. Meine Ant- 
worten an Strad, Rittel, Fiebig, Caro u. a. Leipzig. 1922. 94 ©. 
Univ. Prof. Dr. Auguft Rohlings Talmud⸗-Jude. Mit einem Vor— 
worte von Eduard Drumont aus der auch anderweitig vermehrten 
frtanzöfifchen Ausgabe von U. Pontigny in das Deutſche zurüd- 
übertragen von Earl Paaſch. 31.—40. Zaufend. Deutichvöltifcher 
Derlag. Stuttgart. o. 3. (1924). XV 131 S. 

Der „Judenfpiegel“. „Der Jude nah dem Talmud“. Aus betannten 
Kennern der rabbinifchen Literatur wie: Dr. de Lamarque, Bon- 
tigny, Drumont, Dr. Brimann (Juftus), Dr. Rohling, Ljutofiansti. 
Mit 36 Ulluftrationen von Karl Relint, Hammer-Derlag, Leipzig 
I. Weltfront-Derlag, Außig a. Elbe. 1926. X+35 ©. 
(Oberrabbiner) Dr. N. Netter. Geſchichte des Talmuds. Sonder- 
abdrud aus der „Freien Jüdiſchen Lebreritimme“, IV. Jahrgang, 
Ne. 9, 10, 11 u. 12 und V. Jahrgang, Nr. 1,2, 3 und 4. Met. 
1916. Im Selbitverlage des Verfaſſers. 84 S. 


Rabbiner Jalob Stern. Lichtſtrahlen aus dem Talmud. Verlag 
von Philipp Reclam jun. Leipzig. Reclams Univerfal Bibliothek 
Nr. 1733. 0. 3. (wie immer in diefer Serie). 76 ©. 


. Dr. Artur Dinter. „Lichtſtrahlen“ aus dem TZalmud. Offener Brief 


an den Landes-Rabbiner von Sacdfen-Weimar-Eifenadb. 5. U. 
Derlag: Deutfchoöltifcher Verlag und Buchhandlung Fr. Warthe— 
mann, Berlin. W. o. 3. (1919). 16. S. Neuauflage u. d. ergänzten 
Titel: Offene Briefe an den Landes-Rabbiner von Sachfen-Wei- 
mar Eiſenach Heren Dr. Wiefen und öffentlihe Aufforderung an 
bie Herren Rabbiner Dr. Bruno Lange in Ejjen und Dr. Roſenack 
in Bremen fowie an fämtliche Rabbiner Deutfchlands. 5. (Drud- 
febler?) U. 51.—60. &. Verlag: Matthes & Shoft, Leipzig und 
Hartenftein in Sachfen. o. 3. (1920). 82 ©. 


97. Dr. Erich Bifhoff. Rabbiniihe Kabeln über Talmud, Schulden 
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105. 


104, 


105. 


106, 


107. 
108. 


109, 


110. 
111. 


aruch, Kol nidrd ufw. Ein Gerichtsgutachten. 1922. Walther 
Kramers Derlag. Leipzig. 108-+4 (Buchanzeigen) ©. 


. Dr. Erih Biſchoff. Rabbi und Dialonus. Ein Gerichtsgutachten. 


1922. Walther Rramers Derlag. Leipzig. 28+4 (Bucdbanz.) ©. 


. Simon Bernfeld. Jüdiſche „elnättsmoral nad) Zalmud und 
100. 
101. 


Shuldan Aruch. Berlin. 1924, 2 

Die Lehren des Judentums. Sanmelwert. Berlin. 1922ff. 
5 Bände. 

E. Munt. Gefälſchte Talmudzitate. Berlin. 1924. (Erweitertes 
Flugblatt des Gentralvereins deutfcher Staatsbürger jüdifchen 
Glaubens.) 

Dr. Erih Biſchoff. Das Buch vom Schulchan arud. Mit An- 
mertungen und Anhängen, 1. U. 1929. Hammer-Derlag. Leipzig. 
180+3 (Budanz.) ©. I X. 1936. Derjelbe Derlag. 179+4 
(Buchanz.) (Unveränderte pofthbume Auflage, leider ohne Bild 
und Würdigung.) 

Shuldan Arukh. (Der gededte 10) Die vier Geſetzbücher 
Der Juden. Herausgegeben von Br. A. Luzſonszky. Gelbitverlag. 
Budapeft—Debisfelde. o. 3. 884 IV ©. 

Gottfried Zarnow (d. i. Ewald ori) Gefefjelte Juſtiz. Boliti- 
fche Bilder aus deuticher Gegenwart. Münden. I. F. Lehmanns 
Verlag. B. L 1930. 187+V ©. 3. IL 1932. VIII+178+VI6©. 
Alfred Rofenberg. Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Eine 
Wertung der feelifch-geijtigen Geſtaltungskämpfe unferer Seit. 
2. U. 1951. München. Hobeneichen-Derlag. 670 ©. 

Dr. Artur Dinter. 197 Thefen zur Bollendung der Reformation. 
Die Wiederberjtellung der reinen Heilandslehre. Das Geijt- 
orijtentum in foftematifcher Parjtellung, Grundlagen zur Er- 
richtung einer deutichen Bolkstirche ohne trennende Sonder- 
befenntnijfe. 1. &. 1926. 5. &. 246 ©. Derlag Ludolf Beuft, 
Leipzig, und Geiftchriltliche Derlagsanitalt, Patſchkau in Ober- 
ſchleſien? . 

Dr. Hans F. K. Günther. Raſſenkunde des jüdiſchen Volkes. 
J. F. Lehmanns Verlag. München. 1931. 2. U. 3s824 VIII G. 
Ferdinand Fried. Der Aufſtieg der Juden. Blut und Boden 
Verlag. ©. m. b. H. Reichsbauernſtadt Goslar. 1937. 14543 
(Buchanz.) ©. 

Friedrich Delitzſch. Die große Täuſchung. Neuausgabe. J. Teil. 
Kritiſche Betrachtungen zu den altteſtamentariſchen Berichten 
über Iſraels Eindringen in Kangan, die Gottesoffenbarung vom 
Sinai und die Wirkſamkeit der Propheten. 17. Tauſ. Verlag von 
Rarl Robm in Lorch (Württ.). 1924. 161+2 (Budanz.). ©. 
IL, Zeil. Fortgeſetzte kritiiche Betrachtungen zum Alten Teſtament, 
vornehmlich den Propbetenfchriften und Pfalmen, nebſt Schluß- 
folgerungen. 8. Zauf. Derfelbe Verlag. 1926. 1235 ©. 

Hans Dannenbaum. Abraham. Band 4. der Sammlung „Nen- 
ſchen der Bibel“. Ader-Berlag. Berlin. 1955. 64 ©. 

Br. Derius (Karl Leonhard Reinhold). Die Hebräiſchen Myſterien 
oder die ältefte religiöfe Freymaurerey. In zwey Dorlejungen 
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gebalten in der D zu ***. Leipzig ben Georg Joachim Göfchen. 
1788. 192 ©. 

112. Johann Georg Stafemann. Boltaire — Wegbereiter der fran- 
zöſiſchen Revolution, 1956. Verlag Deutihe Rultur-Wadt. 
Berlin-Schöneberg. 278 ©. 

113. Johannes Spencer S. T.D. (summae theologiae doctor). De 

legibis hebraeorum ritualibus, et earum rationibus, lbri tres. 

Editio secunda ete. Hagae—-Comitum, apud Arnoldum Leers. 

1686. 36 unnum.+ 476426 unnum.; 4 unnum.+504-+18 un- 

num. (B.I u. II baben gemeinfame laufende PBagination.) 

Editio tertia indicibus novis locupletioribus instructa. Lipsiae 

(Leipzig), apud Joh. Frid. Zeitlerum. 1705. 20 unnum.+ 1504 

+84 unnum. ©. 

Slavius Sofephus. Jüdiſche Altertümer. Überfegt und mit 

Einleitung und Anmerkungen verfeben von Dr. Heinrich Cle— 

ment. Mit 1 Bildtafel und 2 Stammtafeln. 1923. Verlag Ben- 

jamin Harz. Berlin-Wien. L 3. 645 ©. B. II. 724 ©, 

115. Derfelbe. Geſchichte des jüdiihen Krieges. Überjest und mit 
Einleitung und Anmerkungen verfeben von Dr. Heinrich Clementz. 
Mit 2 Tafeln von F. Spieß. 1923. Derlag Benjamin Harz. Ber- 
lin-Wien. 605 ©. 

116. Eugene Erwin Brandt. Der Ritualmord bei den Juden, Drei 
Bände. (Ruffiich). Belgrad. Verlag „Swjatoslaw“ M. ©. Roval- 
jew, 1. 1926. 183 ©. II. 1927. 232 ©. IIL. 1929. 250 ©. 23), 

117. Afim-Affanga. Die [hwarze Welle, Ein Negerroman, bearbeitet 
und herausgegeben von %. DO. Bilfe. 1925 bei Habbel & Naumann 
Derlag. Regensburg und Leipzig. VIHI+191I+-ICS. 

118. 3%. 3. Liutoftanstij. Über den Gebraud des chriſtlichen Blu⸗ 
tes dur die Juden (talmudiſtiſche Geltierer) für religiöfe 
Zwede in Verbindung mit der Frage Der Beziehungen des 
Sudentums zum Chriltentum überhaupt. (Ruſſiſch.) 2. 2. 
St, Petersburg. Druderei der Gejellfchaft „Semeinnug“ (Selbft- 
verlag des Berfaffers). 1880. In zwei Bänden. B.I: II-XVII 
+11+386 ©. 3. I: IV+XVIU+419 ©. (Der vorgefebene 
111.2. dürfte kaum erſchienen fein.) 

119. Derfelbe. (Deutfche Bearbeitung von 118.) Die Juden in Ruß: 
and. 3. I. Leben und reiben im jüdischen Kahal. B. LI. Tüdi- 
Iche Ritual-Morde in Rußland. Nach der zweiten Auflage (1880) 
aus dem Auffifchen überfegt von Zul. Baron Rofenberg. Bearbei- 
tet von 6. Arnold. Derlag Deutſche Kultur-Wacht. Berlin- 
Schöneberg. vo. 3. (1934°). 159-216 ©. 

120. Hans Hauptmann. Bolihewismus in der Bibel. Schriften- 
reihe: Deutſche Aktion, Herausgegeben von Dr. Ernit Selger. 
Heft 5. 1937. Adolf Klein Verlag. Leipzig. 120 ©. 

121. Hugo Hayn. Überfiht der (meift in Deutſchland erſchienenen) 
Litteratur über die angebli von Juden verübten Rituals 
morde und Hoitienfrevel. Jena. H. W. Schmidt’s Derlagsbuch- 
bandlung Guſtav Zaufcber. 1906. 30-2 (Buchanz.) S. (Boll- 
ſtändige Literaturangaben f. bei 116.) 
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122. 


125. 
124, 


125. 


126. 


127. 


128. 
129. 


150. 
131. 


152. 
155. 
154. 


155. 
150. 


157. 
158. 
139. N 


W. W. Roſanow. Gerudfinnlide und aſtſinnliche Beziehungen 
der Juden zum Blut. (Ruſſiſch.) 1. St. Betersburg. 1914. 
Neudrud: Stodbolm 1932—1954. VILLH 302 ©. 
Fritz Wille, Kinderopfer und tuttiſch⸗ Lreisgabe im „Heilig⸗ 
keitsgeſetz“. 1929. Salzburg-Baden. 14 © 
J. B. Branaitis. Das Chriftentum im Talmıd der Juden oder 
die Geheimniſſe der rabbiniſchen Lehre über die Chriſten. 
Überfegt und erweitert von Dr. gofeph Dedert. Wien. 1894. 
Derlag des „Sendboten des hl. Fofep 
®. ©. Zamyjlowftlij, Mitglied der Reichsduma. Die von den 
Juden zu Tode Bemarterten. (Ruſſiſch.) Der Prozeß von Saratoıw 
a den Akten des Reichsrates dargeftellt. 2. A. St. Betersburg. 
9 
Derfelbe. Die Ermordung von Andrjuſcha Juſchtſchinſtij. Unter- 
fuhung in drei Zeilen. Mit 2 Blänen und 20 Beichnungen. 
Petrograd. 1917. VI+-520 ©. 
Athanafius Fern. Jüdiihe Moral und Blut:Diyfterium. Sonbder- 
drud der „Deutich-jozialen Blätter“, Berlin. 1893. 6. U. in der 
Serie: Hammer-Schriften, Ar. 22. 1927. Hammer-Derlag. 
Zeipzig. 354 III (Bucdanz.) ©. 
Erih Rudolf. Ritualmord, Judentum und Yreimaurerei. 
2. erweit. U. Derlag für völkiſche Aufklärung. Berlin. 1927. 48 ©. 
Dr. Erih Biſchoff. Das Blut in jüdiishem Schrifttum und 
Brauch. Nebit ausführliden Anmerkungen. Eine Unterfuchung. 
Zeipzig. 1929. Ludolf Beust Derlag. 133 ©. 
Gerhard Utifal. Der oiine > Ritualmord. 2. U. Hans W. Pötſch 
Derlag. Breslau. 1956. 
Bernardin Yreimut. Die idifhen Blutmorde von ihrem erften 
Erſcheinen in der Geſchichte bis auf unfere Zeit. Müniter i. W. 
Adolph Ruffels Berlag. 1895. 
Dr. theol. Carl Mommert. Menihenopfer bei den alten He— 
bräern. Leipzig. R. E. Haberland. 1905. 
Derlelbe. Der Ritualmord bei den Talmud- Juden. Leipzig. 
R. E. Haberland. 1905. 
Derjelbe. Widerlegung der Widerſprüche frommer Juden und 
Chrilten gegen die Blutbeihuldigung der Juden. Leipzig. 
R. €, Haberland. 1906. 
Albert Monniot. Le crime rituel chez les Juivs. Paris. Pierre 
Tequi. 1914. 
Profeſſor D. AU. Chwolfon. Gebraudhen die Juden driftlidhes 
Blut? (Ruſſiſch. ) Eine Erörterung. St. Petersburg. Druderei von 
Dr. M. A. Chan. (Selbitverlag?) 1879. 35 ©. 
Ehemaliger Lehrer Alezejew. Gebrauchen die Juden gsiitihes 
Blut mit religiöjfen Abſichten? (Ruffifch.) Nowgorod. 1886. 84 
M. Lwowitſch. Ritualmorde. (Ruſſiſch.) Sum Prozeß Sure, 
tſchinſtij. St. Betersburg. 1911. 95 ©. 

N. D. Schigarin. UÜber den Gebrauch chriſtlichen Blutes durch Die 
Juden und einige Worte über unſere Beziehungen zu den Juden 
überhaupt. (Ruffifch.) St. Petersburg. 1877. 1616, 
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141. 


142, 
145. 


144, 
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146. 
147. 


148. 


149, 


150. 


151. 
152. 


150. 
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Dr. Hermann 8. Strad. Der Blutaberglaube in der Menſchheit, 
Blutmorde und Blutritus. 4., neu bearbeitete Auflage. München. 
1892. C. H. Bed’ihe Derlagsbuchhandlung. 
Dr. F. Frank. Der Ritualmord vor den Gerichtshöfen der Wahr» 
heit und Der Gerechtigkeit. 2. U. Regensburg. Verl. vorm. 
©. 9. Manz. 1901. 
Derfelbe,. Rachträge zu „Der Ritualmord uſw.“. Dajelbit. 1902. 
Ahbe E. Vacandard. Question du meurtre rituel chez les Juifs. 
On „Revue du Clerge frangais‘‘, Paris. 1911. Dann aufgenom- 
men in den III. Band der „Etudes de critique et d’histoire 
religieuse.‘‘ Paris. Ed. I. Gabalda. 5-me serie. 1912. 
Dasfelbe. Ruffiihe Überfegung mit neuem, fpeziellen Vorwort 
des Derfalfers. Kiew. Derlag DO. N. Tjagaj. Druderei R. R. 
Zubtomwflij. 1912, VIII+61 ©. | 
Konftantin Ritter de Cholewa⸗Pawlikowſki. Der Talmud in der 
Theorie und in der Praxis. Regensburg. Derlag Georg Fojeph 
Manz. 1866. 
Giorgio H. Zaviziano. Un raggio di luce. La persecuzione degli 
Ebrei nella storia. Riflessioni. Corfu. 1891. 
Manaſſe ben Iſrael. Rettung der Juden. (Die Blutbefchuldi- 
gung.) Eine Schubfchrift. Aus dem Englifhen Überfegt von Dr. 
. Herz. Mit einem einleitenden Vorworte. Mendelsjobn- 
Bibliothet Ar. 1. Berlin C 2. Verlag von Hermann Engel. ©. I. 
(um 1890). 32 ©. 
Kranz Spunda. Das ägyptiſche Totenbud. Ein netromantijcher 
Roman. Rikola Berlag. (Serie: Romane und Bücher der Magie, 
herausgegeben von Guftan Meyrink.) 1924. Wien-Müncen. 
XVIII+420+I1X (Bucan.) S.%). 
Dr. Heinridy Kaupel. Privatdozent der Theologie an der Uni- 
verjität Münfter i. W. Die Damonen im Alten Teltament. Dr. 
Benno Filfer Verlag ©. m. b. H. Augsburg. Imprimatur Augu- 
stae Vindel. die 26. Martii 1930. Vicarius generalis: Dr, Eberle. 
Broeg, secr. VII+150 ©. 
E. Sellin. Beiträge zur ifraelitifden und jüdifhen Religions⸗ 
geſchichte. Leipzig. 1896. 
P. Bolz. Das Dämoniſche in Jahve. Tübingen. 1924. 
Dr. Erih Biſchoff. Die Kabbalah. Einführung in die jüdische 
Myftit und Geheimwiſſenſchaft. 1. U. 1905. 2., vollitändig neu 
bearbeitete, jtart vermehrte Auflage mit 30 erläuternden Illu— 
itrationen und Tabellen. Leipzig. Th. Griebens Verlag (2. Fer— 
nau). 1917. XII+152 ©. 
Derfelbe. Die Elemente der Kabbalah. I. Zeil. Theorethifche 
Rabbalah. Das Buch Jezirah. Sohar- Auszüge. Spätere Rabbalab. 
Überfegungen, Erläuterungen und Abhandlungen. II. Zeil. 
Prattifche Kabbalah. Magiſche Wilfenihaft. Magifche Künſte. 
Erläutert, nebjt einem Schlugwort: Ver „Sobar“ und Das 
„Blutritual”. 1. AU. 1913. 2. U. (Manuldrud) 1920. Berlin. Her- 
mann DBarsdorf Derlag. (Serie „Geheime Wiſſenſchaften“, 
B. 2 u. 3.) 1: XII+240. II: VIII+ 232 ©, 


154. 


155. 
150. 
157. 


158. 


159. 
160. 


161. 


162. 
109. 
164. 
165. 


166. 


167. 


Derfelbe. Wunder der Stabbalah. Die okkulte Praris der Kabba— 
liſten. Gebeimwilfenfchaftlide Studien. (Die Okkulte Welt. 
7. Folge.) Zobannes Baum Derlag. Pfullingen i. Württemberg. 
1921. 44 ©. Neuauflage o. 3. (19257) 304 2 unnum. (Bucanz.) ©. 
M. D. Georg Langer. Die Erotil der Kabbala. 1923. Verlag 
Dr. Zofef Fleſch. Prag. (Nach jüd. Rechn. 5083 Jahr.) 167 ©. 
Franz Buchmam. Schlüffel zu den 72 Gottesnamen der Kabbala. 
Leipzig. Verlag von Mar Altmann. 1925. Umfchlagtitel. 32 ©. 
Brof. Oskar Fiſcher. Der Urfprung des Judentums im Lichte 
altteftamentlicher Zahlenſymbolik. Leipzig. Dieterih’iche Ver— 
lagsbuchbandlung. 1917. 151 ©. 
Sohannes L. Lundius. Öffentliher Gottesdienft der alten 
Hebräer ufw. Schleswig, 1695—96, bei Lorent Editorf. (Beforgt 
vom Sohne des DBerfaflers Thomas Lundius.) Die folgenden 
Auflagen wurden beforgt von dem Generalfuperintendenten 
Dr. Henricus Mublius unter dem Titel „Die alten jüdifchen 
Heiligthümer uw.“ und erichienen alle in Hamburg: die 2. (dieſe 
und folgende fchon mit Kupfern) und 3. bei Gottfried Lieber- 
nidel 1701 bzw. 1704. Die 4. und 5. bei Johann Wolfgang Yid- 
weiler 1711 bzw. 1722, Die 6. u. d. Titel: Die Alten Jüdiſchen 
Heiligthümer, Gottesdienſte und Gewohnheiten, für Augen ge- 
itellet, In einer ausführlichen Befchreibung des gangen Leviti— 
hen Prieitertbums, Und fünff unterfchiedenen Büchern ufw. 
vermittelft drepzeben-jäbriger Mühe und Forfhung ſorgſamſt 
ausgearbeitet durch Johannem Lundium, treuen Diener am 
Wort Gottes zu Tundern im Hertogtbum Schleßwig ujw. Samt 
einen Vorbericht (Zit.) Hn. Henrici Mublii, ©. ©. Theol. ©, 
und P. B. uſw. io von neuem überfeben, und in beygefügten 
Anmerdungen, bin und wieder theils verbeffert, tbeils permebret 
durch Zohan. Ehriltophorum Wolfium uſw. Hamburg, verlegts 
Ehriftion Wilhelm Brand, Buchhändler in Dohm, 1738. LIV+ 
1236+ CXLIII ©&.?”) 
Stade. Geſchichte Des Volkes Iſrael. Berlin. 1837. 
Brodhaus’ Konverfations-Lexifon. 14. vollitändig neubearbeitete 
ulage- In 17 Bänden. $. U. Brodhaus in Leipzig. 1895 bis 
97. 


Georg Friedrich Daumer. Der Feuer⸗ und Molochdienit der 
alten Hebräer als urväterlicher, orthodoxer Kultus der Nation, 
Braunſchweig. 1842, 

Ghillany. Die Menſchenopfer der alten Hebräer. 1842. 

K. Chr. Pland. Die Genefis des Judenthums. 1845. 

H. Oort. Het menschenoffer in Israöl. Haarlem. 1865°°). 
Kuenen. Javeh en Moloch. In: Theologisch Tijdschrift. 
3. IL 1868. ©. 559-598. 

Prof. Dr. Wolf Graf Baudiffin. Jahve et Moloch sive de ratione 
inter deum lIsraelitarum et Molochum intercedente, Leipzig. 
1874. 

David Lundius. De Sacris Moloch. Aboae, 1098. 
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168. Real⸗Encyklopãdie für proteſtantiſche Theologie und Kirche. 


169 


+ 


170. 


171. 


122. 


173. 


174, 


175. 
176. 
177. 
178, 


179, 


Unter Mitwirkung vieler protejtantifcher Theologen und Gelehrten 
in zweiter durchgängig verbefferter und vermehrter Auflage ber- 
ausgegeben von ©. 3. 3. Herzog und D. ©. 2. Blitt, ordent- 
liben Profefforen der Theologie an der Univerfität Erlangen. 
Fortgeführt von O. Alb. Haud, ord. Brofefjor der Theologie an 
der Univerfität Erlangen. In 18 Bänden. Leipzig. 1877—1888. 
3. C. Hinrihs’fche Buchhandlung. 

Gens Jürgens (Karl Weinländer). Der biblifhe Moſes als 
Bulver-, Sprengöl» und Dynamitfabrilant nad) dem Zeugnis 
der Bibel. Die Aufdedung eines 2500jährigen Weltbetrugs. Ver— 
lag Thiel und Wuzel, Nürnberg. ©. 9. (1921). 32 ©. Die 7. Auf- 
lage erfchien unter dem etwas veränderten Titel: Der Biblifche 
Mofes als PBulverfabritant, Näuberbauptmann und Erzbolfche- 
wiſt nach dem Zeugnis der Bibel. Eine Schlußabrechnung Des 
Sermanentums mit Mofes und feinem Gott. Orionverlag. 
Weißenburg i. Ban. o. I. (1935). 104 ©. 

Hans Hermann Reinſch. Babyloniſche Sprachverwirrung, Fäl⸗ 
ſchungen um Moſes. Abgedruckt in: Die Siegrune. Blätter für 
nordiſche Art. Jahrg. IIJ. Folge 11. v. 1I1. April 1956. Mannheim. 
Johann Jacob Schudt. Jüdiſche Merckwürdigkeiten. Vorſtel— 
lende Was ſich Curieuſes und denckwürdiges uſw. zugetragen. 
Sammt einer vollſtändigen Franckfurter Juden Chronick uſw. 
4 Seile. Franckfurt und Leipzig. 1714-1717. Mit 2 Porträts, 
10 Rupfertafeln und einigen Holafchnitten. I: XXII+582+ 11 ©. 
II: VIII+ 4324384 ©, III: VIII+359+LIX ©. IV vacat, 
Georg Liebe. Das Judentum in deuticher Vergangenheit. Mit 
100 Abbildungen und Beilagen nad Originalen, größtenteils aus 
dem 15. bis 18. Zabhrbundert. Derlegt bei Eugen Diederichs in 
Leipzig. 1905. (Monographien zur deutſchen Kulturgeſchichte 
herausgegeben von Georg Steinhbaufen. Band XL) 12865. 

W. B. Seabroot. Geheimnisvolles Haiti. Nätfel und Spmbolit 
des Wodu-Rultus. Deutſche Übertragung von Alfons Matthias 
Nueje, Rudolf Moſſe Buchverlag. Berlin. 1.6. U. 1931. 223 ©. 
3. Keller und Hanns Anderen. Der Jude als Berbreder. Mit 
einem Geleitwort des Frankenführers Gauleiter Julius Streicher. 
1957. Nibelungen-B®erlag ©. m. b. H. Berlin und Leipzig. 212 
+XXIl (Bilder) ©. 

Eduard Meyer. Geſchichte Des Altertums. 1928. 

Derjelbe. Die Entftehung des Judentums. 1806. 

Derjelbe. Die Iſraeliten und ihre Nachbarſtämme. Halle. 1900. 
Max Hohnerlein. Neues Namenbüdlein. Ableitung und Er- 
Härung von 4200 Vornamen. Derlag Heinrich Fink. Stuttgart. 
o. U. (1927). 60 ©, 

Friedrich Döllinger (Karl Weinländer). Baldur und Bibel. 
Meltbewegende neue Enthüllungen über. Jeſus, die Bibel, ger- 
manijche Rultur im biblifchen Ranaan und Germaniſches Ehrilten- 
tum vor Ehriftus. Mit 36 Abbildungen. 2., kürzere Volksausgabe. 
Lorenz Spindler Derlag. Nürnberg. vo. 9. (1921). 192 ©. 


180. 


181. 
182. 


185. 


184, 
185. 


186. 


187. 


188. 


189, 
IX. 


191. 


192. 
195. 


194 


195. 
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Dr. Wilhelm Koehler. Studien zur Geſchichte der Zudenfrage. 
Die Zerſetzung der Völker durch das Judentum religiös, raffifch, 
politiih und mirtfchaftlih gefehen. Schlieffen-DVerlag. Berlin 
SW 11. 1957. 156+ 4 unnum. (Budanz.) ©. 

Floigl. Cyrus und Herodot. 1881. 


Prof. Dr. phil. Artur Hoffmann⸗Kutſchke. Die Wahrheit über 
Kyros, Dareios und Zorvajtres. Beiträge zur Erforfchung der 
älteren arifchen Gefchichte. 1. U. 1910. 2. mit Ergänzung: und 
Deutiche Wilfenfchaft und ihre Gegenarbeit oder Nichtjuden und 
Auden. Derlag von W. Roblbammer. Stuttgart. 1925. II+ 34+ 
OCXXXXIIIG. 

Semi⸗Alliancen Folge. Zudaiſierte Hohenzollern, Semi⸗Im—⸗ 
perator, 1888—1913. Eine genealogifch-raffengefchichtliche Auf- 
Härung zur Warnung für die Zukunft — ein padender Kom- 
mentar zu den Gemi-Ulliancen im befonderen und jemi-gotbai- 
chen Erfenntnifjen im allgemeinen. 1919. Münden, Verlag Franz 
Eher Nachflg. 208 ©. mit Bild „S. M.“ und Abnentafel. 
Hudson. A history ol the Jows in Rome. 1884. 

Fabre d’Olivet. Histoire philosophique du genre humain. 
Paris. 1824. 3e edition. Bibliotheque Chacornac. Paris. 1910. 
2 volumes. 

Le m&me. La langue hebraique restituee et le veritable sens 
des mots hebreux rötablı et prouvé par leur analyse radicale. A 
Paris, chez L’auteur, chez Barrois l’aine, Libraire et chez J.M. 
Eberhart, Libraire. 1815. 2e edition. Paris. Librairie generale 
des sciences occultes. Bibliotheque Chacornac, 1905. 2 volumes. 
1: VI+HXLVII4+ 197+ II4+ 138. II: VI4 345-+IV pp. de ödition: 
Paris. Chacornac. 1924. 

Paul Chacornac-Paul Redonnel. La centenaire de la mort de 
Fabre d’Olivet. (Als Vorwort zu: Lettres inedites de Fabre 
d’Olivet.) Un: Le voile d’Isis. Revue phiosophique des hautes 
etudes. 308 Année. Nr. 63, Mars 1925. Paris. Bibliotheque 
Chacornac. pp. 155—148. 

(Über Fabre D’Olivet.) Sergej Tucholka. Offultismus und Magie. 
(Ruſſiſch). St. Petersburg. Derlag AU. S. Suworin. 1907. V+ 
168 ©. (Über Fabre d'Olivet SS. 19-29.) 

(Ebenfalls) Sergej Tucholka. Die Philofophie der Geſchichte. 
(Ruffifch). St. Betersburg. Verlag U. S. Sumworin. 

(Ebenfalls.) Hans Sturm. Entlarvte Duntelmädhte. Pie dunkle 
Hand. Folge 2 der „Arifchen Wehr“. Derlag Ernſt Piftor. Berlin. 
(Über Fabre B’Olivet ©. 28.) 

Joseph Arthur Comte Gobineau. Essai sur l’inegalit6 des 
races humaines. 4 volumes. Paris. 1853—55. 2e ödıtion en 2 
volumes. 1884. 

Georges de Lapouge. L’Aryen. son röle social. Parıs. 1899. 


Pott. Die Ungleihheit menſchlicher Rafjen. Lemgo und Det- 
mold. 1856. 


Penka. Origines Ariacae. 1833. 
Dr. Adolf Wahrmund. Brofeffor d. R. u. 8. Orientalifchen 
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198. 
199. 


200. 
201. 


202. 


203. 


204. 
205. 
200. 
207. 
208. 


209. 
210. 


211. 


548 


Alabemie u. Docent d. Univerfität in Wien. Das Geſetz des 
Nomadenthums und die heutige Judenherrſchaft. Rarlsrube 
und Leipzig. H. Reutbers Verlag. 1887. XII+252 ©. 2. A. 1892. 
3. A. Deuticher Volksverlag Dr. Ernit Boepple. München. 1919. 
4. A. Dafelbft. 1923. 168 ©. 


. Dr. Hans F. K. Günther. Der nordiſche Gedante unter den Deuts 


Ihen. 2.21.93. F. Lebmanns Derlag. München. 1927 


. Manstloff. Cine chemiſche Blutreaftion zur Rafjenbejtimmung 


beim so oen. In: Munchner Mediziniſche Wochenſchrift. 1925. 
S. 218 

Welliſch. Serolog. Unterſuchungen über d. Raſſentum d. Juden. 
In: Zeitſchrift für Raſſenphyſiologie. Bd. I. Heft 3/4. 1929, 
Prof. Eduard Engel. Entwelfhung. Berdeutfhungswörterbud) 
für Amt, Schule, Haus, Leben. 21. bis 50. Zaufend. Leipzig. 
Hefe & DBeder Verlag. 19128. 

Sayce. The Races of the Old Testament. 1925. 

E. Heide. Nimm und Lies! Ein Buchzeichen für die Bibel. In: 
Folge 28 der von Hugo von der Kluje herausgegebenen Halb- 
monatsiorift „Die Notwehr‘ Mühlheim Ruhr. 22, 4, 35. © 
242 


Friedrich Schiller. Die Sendung Moſes. Zuerſt gedrudt im 10. 

Heft der Thalia. Abgedrudt in: Sämtlihe Werte in zwölf Bän- 

den. Stuttgart und Tübingen. Verlag der 3. ©. CEotta’fchen Buch- 

handlung. 1838. B.X. SS. 400 436. 

Sulius Arminius. Die jüdiſche Nation, wie jich Dielelbe zu allen 

Zeiten darjtellt auf Den Gebieten der Religion und des bürger- 

lihen Lebens. Eine Studie. 1882. H. Arndt. Landsberg Wartbe. 

H. Windler. Geſchichte Jiraels in Einzeldaritellungen. Zwei 

Seile. Leipzig. 1895— 1900. VILI-+ 2264 VIII+300 ©. 

H. Winckler. Abraham der Babylonier, Jofeph der Ägypter. 1903. 

Bölter. ÄAgypten und die Bibel. Lenden. 1909. 

Schrader. Keilinſchriftliche Bibliothek. Die Keilinfchriften und 

das Alte Teitament. 1872 

Sayce. Verdict of the Monumente. 

Stanley. Jewish Church. 

Dr. Heinrich Brugſch-Bey. Geſchichte Ägyptens unter den 

Pharaonen. Nah den Dentmälern bearbeitet. Erite deutſche 

Ausgabe. Leipzig. 9. C. Hinrids’fhe Buchhandlung. 1877. 

XIll+318 ©. Mit 2 Rarten u. 4 genealogiſchen Tafeln. 

Vera J. Kryſchanowskaja-Rocheſter. Der eiferne Kanzler des 

alten Agyptens. Roman. (Ruſſiſch). Beröffentliht in: Nabljudatel 

(Der Beobachter). Monatszeitichrift von U. P. Pjattowifkij. 

St. Petersburg. 1898. 81—184, 144—225, 115—188, 80---159 ©. 

Jeudeug in zwei Bänden: Riga. Verlag M. Didtowftij. 1251. 
I: 230+2; II: 187+5 (Budanz.) S 


. Jens Jürgens (Rarl Weinländer). Der Biblifhe Joſef oder Die 


Qusplünderung des deutſchen Volkes nach 4000jährigen judiſchen 
Plänen. Berlag: Großdeuͤtſcher Volksverlag. Nürnberg. ©. 
52+4 unnum. (Budanz.) © 


215. 


214, 


215. 


210. 


217. 


218. 
219. 
220. 
221. 


222, 
225. 


224, 


225, 


2206, 


227. 


Wilhelm Groß und Walter Ruge. Joſeph Jakobſohn. Wie der 
Begründer der Zinsfnechtichaft die Welt verftlante! 1. Band der 
Anti-Fahbweh-Schriftenreibe. Völkiſche Scriftenfammlung zur 
Brechung der Zinsknechtſchaft. Im Nordland-Verlag zu Magde- 
burg. o. 9. (1935?) 34 ©. 

Hellmuth Karl Bernhard Graf von Moltke. Daritellung der 
inneren Berhältniffe in Bolen. Neuauflage in der Beitichrift 
„Dom Fels zum Meer“ 1884. Sonderdrud polnisch: „O Bolsce“, 
Leipzig. 1835. 

Hammer. Blätter für deutſchen Sinn. National-politiihe Monats- 
Ichrift. Begründer: Theodor Fritih. Hammer-Derlag. Leipzig 
C 1. Erfcbeint feit 1902. Zuerjt zweimal monatlich, jegt monatlich. 
Deutihe Welt. Wochenschrift der Deutfchen Zeitung. Heraus- 
geber Dr. Friedrich Lange. Erſchien feit 1897, (Deutfhe Zeitung 
jeit 1895. In der Spitemzeit eingegangen.) 

Die jüdiſche Enzyllopädie. (Ruſſiſch). Eine Zuſammenſtellung 
des Wilfens über das Judentum und feine Kultur in der Ver— 
gangenbeit und Gegenwart. Allgemeine Redaktion von Dr. %. 3. 
Rageneljon, Dr. U. Harkavi und Baron D. 6. Ginzburg. Verlag 
der Gefellfchaft für wilfenfchaftliche jüdiiche Derlagserzeugnilie 
und des Verlages Brodhaus-Efron. St. Betersburg. 16 Bände. 
o. 3. (ca. 1907-1915). 

Jacob Freudenthal. Alexander Bolyhiftor (d. h. Vielwiſſer) uſw. 
Breslau. 1875. 

Th. Reinach. Textes d’auteurs grecs et romains relatiis au 
judaisme. Paris. 1895. 

Le m&me. Histoire des Israölites depuis l’&poque de leur 
dispersion jusqu’ & nos jours. Paris. 1885. 


Salomon Lurje. Antijemitismus in der antilen Welt. [Ruffilch]- 
Verlag 8.3. Grſchebin. DBerlin-Betersburg-Moskau. 1923. 216 ©. 
Willrich. Juden und Grieden. 


F. Stähelin. Der Antifemitismus des Altertums in feiner Ent- 
tehung und Entwidlung. Bafel. 1905. 55 ©. 

Max Dunder. Geſchichte des Alterthums. 4. verb. U. Leiprig. 
Derlag von Dunder & Humblot. 1874—1875. I: XIII+ 420. II: 
IX+485 ©. 

Dr. C. von Drelli, Profeſſor der: Theologie in Bafel. Moſes. 
Abgedrudt in: Real-Encnklopädie f. proteft. Sheol. — 108, 
Band X (Leipzig, 1882), S. 303-—325 

Hartwig Hundt von Radowsty. Die enſchule, oder gründliche 
Anleitung, in kurzer Zeit, ein volllommener ſchwarzer oder 
weißer Jude zu werden. In zwei Büchern. London, bei James 
Griphi. 1825. I: VIII unnum.+XVI+328. I: 444 ©. Mit 
einem Kupferjtich von Joſ. Hutter. Eine andere Ausgabe mit 
einem 3. Band — Ergänzungstitel: Nebjt einem Aingebinde für 
die MWürtenberg. Abgeordneten, Weber von Künzeljau, über den 
Nachdruck. Jeruſalem 5552—83. (Angeführt bei 227, 1, 1, 71 unt. 
Nr. 4351/1260.) 

Bibliotheca Judsica --—- Hebraica — Rabbinica Pinezower — 
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228. 
220. 
250. 


251. 


252. 
259. 


254. 
255. 


250. 
257. 


258. 
259. 


240. 


241. 


242, 
245. 
244. 
245. 
240. 
247. 
248. 
249. 


250, 
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Porges. Leipzig. Otto Harraſſowitz. 1931— 1932. Beſteht aus fechs 
Antiquariatstatalogen (431—436). 12819 Nr. Nr. 759 + XXX ©, 
Dr. der Theol. Emil Zittel, Die Entftehung der Bibel. 5. verb. 
Auflage. Reclams Univerfal- Bibl, Nr. 2830—57 a. 0. 9. 
Heinrich) Steege. Mofe, der Dann Gottes. Band 7 der Sammlung 
„Menſchen der Bibel“. Ader-Derlag. Berlin. 1956. 444 III S. 
Gebaltian Wiejer. Moſes. Schaufpiel. Mpiterienfpiele, Neuftadt 
a. d. Haardt. 1927, Neustadt an der Haardt, Buchdruderei Jakob 
Bumb. 127 ©.°9). 

Dr. C. von DOrelli. Debora. Abgedrudt in: Real-Encnklopädie — 
168, Band III (Leipzig, 1878), ©. 525—527. 

Bachmann. Bud der Richter. 1869. 

Hans Hauptmann. Der Glaubensweg eines ersisiährigen. 
Georg Trudenmüller, Derlag. Stuttgart. o. 3. (1937). 8 

Köhler. Lehrbuch der bibliſchen Geſchichte des Alten Teftaments. 


N. N. Pachrai. Unfer Altertum. (Nuffifch). Aufzeichnungen für die 
jüdifche Jugend. 1921). 


„perrabbiner Faſſel. Moſaiſch-Rabbiniſche Tugend» und 
Rechtslehre. 2 
E. Hecht. — * M. Kayſerling. Handbudh der Jüdiſchen Ge⸗ 


ſchichte und Literatur. Von der Zeit des Bibelabſchluſſes bis zur 
Gegenwart. Für Schüler jüdiſcher Lehranſtalten uſw. 7. Auflage. 
Leipzig. Guſtav Engel. 1900. VIII+247 ©. 

PBrivatlehrer EC. Bender. Ahasveros oder der Jude, wie er war, 
it und feyn wird ufw. Darmftadt. 1840. C. W. Leste. 
Anonym. (Dr. M. Start.) Ertlärung famtlider chriftlihen 
und jüdifchen Feſte nad) der Reihenfolge im Kalender. Frankf. 
M. Franz Barrentrapp. 1841. 

Hans Ferd. Helmolt. Weltgefhichte. Unter Mitarb. v. Erwin von 
Baelz ufw. herausg. v. Arnim Tille. 2. U. Leipzig. Bibliogra— 
phiſches Inſtitut. 1913—1925. 

Johannes Buxtorf. Lexicon hebraicum et chaldaicum ete. etc. 
Basileae. In Officina Episkopiana. Ed. prima 1639. Ed. nov. 
1735. XVI+ 9764 760 unnum, (Inder) ©. rüdläufig benummert. 
Immanuel Kant. Anthropologie in pragmatiider Hinſicht. 
Königsberg. 1798 

(Quelle über Herodes den Großen.) Fragmente des Nikolaus 
Damafcen. Abgedrudt bei Müller: Fragmenta Historicorum 
Graecorum., III. 

Enc Ewald, Geſchichte des Volkes Iſrael. 3. U. 1864. 

Shürer. Lehrbud der neuteltamentariihen Zeitgeichichte. 


J. mellbaufen. Iſraglitiſce und jüdiſche Deihihte. Berlin. 
1. 21. 1894, 3. Ausg. 1897. 6. A. 1907. Letzte U. 1921. 
Ed. Dieyer. Urfprung und Anfänge des Chriftentums. 1021. 


De Sauley. Histoire d’Herode roi des Juifs. Paris. 1867. 

Fr Geſchichte des jüdiſchen Volkes im Zeitalter Jeſu 
riſti. 

Strabo. Fragmente. Abgedruckt bei Müller: Fragmenta Histo- 

ricorum Graecorum, 


251. 


252, 


255. 
254. 
255. 


258. 
259. 
260, 


261. 
262, 


2063. 


204. 
265. 
266. 


Theodor Mommfen. Römiſche Geſchichte. B. L—IIL u. V. 
(B. IV, iſt niemals erſchienen.) Weidmannſche Buchhandlung. 
Berlin. ( ber Herodes: B.V. 2. Auflage. 1885. VIII+659 ©.) 
Ambrosius Theodosius Maecrobius. Saturnalium conviviorum 
libri septem. Herausgegeben von 2. v. Tan Quedlingburg. 
1848— 52. Dann von Enjjenbardt. Leipzig. 1868. bzw. 1895, 
Dr. Fr. A. E.Sieffert, Profeſſor d. Theologie in Erlangen, Geheimer 
Ronfiftorialrat. Herodes. Abgedrudt in: 168, VI, 2, 47—55. 
Otto Bildemeilter. Judas Werdegang in vier Jahrtaufenden. 
Dolksausgabe. 1.—5. U. Theodor Weicher. Leipzig. 1921. 123 ©. 
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In zwei Bänden. Leipzig. Mar Heffe’s Verlag. 1900. I: VIII+ 
640 ©. II: VII+640 ©. 

G. E. Leffing. Ernit und Falk. Geſpräche über Freimäurer. 
1778—1780. Abgedruckt in: Leifings Werke. Her. v. Heinrich Kurz. 
Kritiſch durchg. Ausg. V. Band. Leipzig. Verlag des Biblio- 
grapbiichen Unjtitutes. vo. 3. SO. 550-502. 
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Martial d’Estoc (d. i. August Drumont). Dedie aux souverains, 
aux hommes d’Etat et aux peuples. La Franc-Maconnerie, sa 
politique et son oeuvre. Deux volumes. 1. Partie historique. 
2. Partie documentaire, Paris. 1899. 2e ed. (Titel erweitert.) 
1901. 3e ed. 1906. 
Theodoſius Kultſchitzkij, Abt des ruffifchen ortbodoren Klofters 
in Springfield U.S.A. Wer find die Meiſter der Ihmadhaften 
Würze? Mer find fie? Lieſt du — ſiehſt du, lieft du nicht — Olla- 
verei. (Ruffifch). Herausgegeben v. Oberjt Th. v. Winberg. o. ©. 
(Münden). o. 3. (1922). VI+57 ©. 
Ludwig Börne (Löb Barud). Über Yreimaurerei. 1511. Ab— 
gedrudt in: Gefammelte Schriften. Bollftändige Ausgabe. Wien. 
Sendler & Comp. (Zulius Große). 1868. B. IL. ESS. 150—156. 
Derfelbe. Für die Juden. 1819. Abgedrudt dafelbjt, SS. 26—51. 
Dr. J. M. Joſt. Gefhichte des Sudenthums und feiner Secten. 
Drei Bände. (Schriften herausgegeben vom Inftitut zur För- 
derung der ifraelitifchen Literatur. 2.—4. Jahr) Leipzig. Dörff- 
ling und Franke. 1857—1859. I: XX-+468 ©. Il: XVI+463 ©. 
III: XVI+422 ©. 
J. Heſſen. Freimaurerei. Rufe). u ogebrudt in: „güdifche 
Enzyklopädie“ — 217, X, 1, 67 — 
Johann Friedrich Ludwig Theodor Merzdorf. Die Symbole, die 
Geſetze, die Geſchichte, der Zwed der Maſonei ſchließen Teine 
Te von derfelben aus. Nur für Mafonen. Leipzig. 1850. 
e 
—— jüdiſcher Brr. an die preußiſchen Großlogen und 
Logen. (Datiert:) Weſel im Sept. 5856. 2 Bl. Abgedruckt in: 
„Neueſte Zeitfchrift für Freimaurerei“, 1838. ©. 177—1X. 
Sendihreiben an die Johannislogen. (Datiert:) Wefel im Okt. 
5856. 2Bl. Abgedrudt dafelbit, S. 168—177. 
Sendſchreiben von 12 jüdiihen Brüdern in Wefel an die hol: 
ländifhen Logen. Als Begleitfchreiben zu einem Abdrud ihres 
Schreibens an die preußijhen Großlogen und Logen vom Sept. 
1856. (Holländifch). (Datiert:) MWefel. (Nov.) 5836. 7 ©. 
Auguft Wolfitieg. Bibliographie der freimanrerifhen Literatur. 
Herausgegeben im Auftrage des Vereins deutſcher Freimaurer. 
Selbitverlag des Dereins. In drei Bänden. o. ©. 1911—1913. 
Taler Ergänzungsband, her. von Dr, Bernhard Beyer. Leipzig. 


Emil Ehrhardt. Abriß der Geſchichte der Loge Karl zum 
NRautentranz im Orient von Hildburghaufen uw. Hildburg- 
haufen. 1887. Sadow & ©. 

Georg Kloß. Aber die Unftatthaftigleit des Verſuchs ein po⸗ 
fitives Chriftentbum in die Freimaurerlogen bineinzuziehen. 
odrag ufw. Handfchrift für Meifter- Maurer. o. O. o. 3. (1844). 


Dr. Alfred Dehlte. Hermann Settegaft, Sein Leben, Wollen und 
Wirken. 2. mit einem Schlußwort verf. Aufl, Berlin. Alfred 
Unger. 1909. VIII+165 6, 
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3. Levy. Settegaft. Vortrag gebalten am 30. April 1895. Ab- 
gedrudt in: „Bausteine“. 1895. IV. ©. 97—104. 

Hugo Lil lauter. Settegaft als Erzieher. Abgedrudt in: „Bau- 
ſteine“. 1905. XIV. © 4-9. 

(Über Settegajt.) Oswald Wirth. Un Röformateur. Abgedrudt 
in: Acacia. 1908. pp. 222—229, 

(Über Settegaft, Schwark-Boftunitfib und Lubdendorff.) Die 
deutſche Freimaurerei. (Uingezeichnete Betrachtungen von einem 
jüdifhen Freimaurer.) Abgedrudt in: C. V. Seitung — 340, VII, 
21, vom 24. 5. 1929. 

Gregor Shwarg-Boftunitic. Die Juden in der Freimaurerei. 
Abgedrudt in „Politifhe Erziehung“, Her. NSLB. Sachſen, 
10. Heft vom 15. 10. 1935. ©. 3235— 540, 

Dr. Oskar Trebitih, Br. der Miener Loge „Goethe“. reis 
maurerei und Demotratie. Abgedrudt in der Feſtſchrift der 
Stoßloge von Wien anläßlich des zebnjährigen Jubiläums am 
8. Dezember 1928 „Die Gegenwarts-Maurerei“, ber. von Eugen 
Lennhoff. Wien. 1928. Derlag der „Wiener Freimaurer-Zeitung“. 
VII+271©. 

Friedrich Haffelbader. Entlarvute Freimaurerei. Band II: 
Dom Freimaurer-Mord in Serajewo — über den Freimaurer- 
Derrat im Welttriege — zum Freimaurer-Frieden von Der- 
failles! 1. U. 1936. Bropaganda-Derlag Baul Hochmuth. Berlin 
W235. 3446. 

Dr. Bernhard Beyer. Die Rituale des Misraim-Ritus (Rite 
Egyptien dit de Misraim). Aus alten franzöfifchen Originalaften 
überjegt. Abgedrudt in: „Das Freimaurer-Mujeum“ (vgl. Nr 
349). Band VII. Bernhard Sporn Berlag. Beulenroda— Leipzig. 
1932. SS. 175—210. (Alles, was erfchienen.) 

De !’orde maconnique de Misraim, depuis sa création jusqu'a 
nos jours, de son antiquit6, de ses luttes et de ses progrös. par 
Marc Bedarride, Officier d’Etat-Major de ’Ancienne Armee, 
premier grand conservateur de l’ordre magonnique de Misraim 
pour la France etc etc etc possedant tous les rits. An 5848, Parıs. 
Imprimerie de Bénard et Co. 1845. Deux volumes. I: 456 p. 
II: 422 p. 

Georg Kloß. Geſchichte der Freimaurerei in Yranlreih aus 
ächten Urkunden dargeftellt (1725—-1830). In zwei Bänden. 
Darmitadt. Fonghaus. 1852—1853. I: XVI-+592. II: 406 SC. 
Jacques Etienne Marconis de Negre. Le Sanctuaire de Mem- 
phis ou Hermös d’eveloppements complets des mystöres magon- 
niques. Avec 4 planches. Paris. Bruyer., 

Jacques Etienne Marconis de Negre et E. L. Mozettet. L’Hie- 
rophante. Döveloppement complet des mysteres magonniques. 
Avec 10 planches. Paris. Morel. 1840. 

Joſ. Schauberg. Der Ritus Mifraim und Memphis. Abgedrudt 
in: „Baubütte“. VIII. 1865. SS. 20—22 u. 25—28, 


. Jean Marie Lazare Caubet. Rite de Misraim. Abgedrudt in: 


„Monde magonique“, IX. 1867. pp. 427-434 et 557562. 
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. Eduer Röhr. Der Ritus von Memphis. Abgedrudt in: 


- Emil Adrianyi⸗Pontet. Der alte und primitive Ritus der Frei« 


maurerei. Kurze gefchichtliche Überficht feiner Entftehung. Ab— 
gedrudt in: „Oriflamme“. III. 1905. Nr. 2. ©. 12. 


„Der 
Stiangel“. XVL 1870. SS. 5—6 u. 10—11. 


. Hiltoriihe Ausgabe der Oriflamme. Der Schottifhe, Memphis— 


und Miftaim-Ritus der Freimaurerei. Berlin. Mar Berl. 1904. 326. 


4. John Yarker. The arcane Schools: A review of their origin and 


antiquity; with a general history of freemasonry, and Its re- 
lation to the theosophic, scientific and philosophie mysteries, 
Belfast. Tait. 1897. 597 8. 


‚ Wiener Freimaurer Zeitung. Herausgeber: Großloge von Wien. 


Redakteur: Eugen Lennboff. Verlag: 3. Eifenftein & Co. Wien. 
Geit 1919. 


. Gregor Schwartz-Boſtunitſch. Doktor Steiner — ein Schwindler 


wie feiner. Ein Kapitel über Antbropofophie und geiſtige Ver- 
wirrungsarbeit der „Talfchen Propheten“. Deutſcher Volks— 
verlag Dr. E. Boepple. München. o. 3. (1930). 32 ©. 


.Panſophiſcher Orient. Offizielles Nachrichtenorgan bes „Colle- 


gium pansophicum“ ufw. Erfcheint als Beilage des Archives 
„Panſophia“ in unregelmäßigen Seitabjchnitten. Panjopbie- 
verlag. o. DO. Ab 1925. 


.‚ der Angriff. Tageszeitung der Deutſchen An ensfront, - Serlag: 
b. 


Sentralverlag der NEOAP., Franz Eber Nachf. © 
Berlin. Hauptfchriftleiter Hans Schwarz van Bert. Seit 1927. 


.Joſef Gabrie Findel. Vermiſchte Schriften. In zwei Bänden. 


Seipzig. I. 1883. IX-+236 ©. 2. A. 1893. VILI+202 5. II. 1902. 
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. Alfred Cohn. Die Juden und die Freimaurerei. Nach einem in 


der Loge zur Morgenröte in Berlin gehaltenen Bortrage. Manu- 
fript für Brr. Freimr. des F. 3. U. ©. Leipzig. 1912. Verlag 
Feichmann & Comp. 16 ©. 

Dr. Georg Schujter, Archivrat am Königl. Breuß. Hausardiv. 
Die geheimen Gejellihaften, Verbindungen und Orden. In 
zwei Bänden. deigeig ag von Theodor Leibing. 1906. I: 
X+3558; II; VI+534 


. Sarl Heife. Die Ententesfteimauterei und der Weltfrieg. Ein 


Beitrag zur Gefhichte des Weltkrieges und zum DVerftändnis 
der wahren Freimaurerei. Mit zwei geograpbiichen Karten und 
mehreren Figuren. 3. Aufl. Baſel. 1920. Ernjt Finckh Verlag. 
VIII+4086. 


. Derfelbe. Okkultes Rogentum. 1. u. 2. U. Sonderdrud aus dem 


„Bentralblatt für Ofktultismus“. Leipzig. Mar Altmann DBerlag. 
1921. 98 ©. 
Ignaz Greizenach. Der Yreimaurerbund und der Drden Bnai 
Brith. Abgedruckt in: „Die Bauhütte“. XLI. 1898. SG. 282-285. 
J. Freudenthal. Kann ein Freimaurer zugleich Mitglied des 
den⸗ anal Brit fein? Abgedrudt in: „Die Bauhütte“. XLVL, 
05. SS. 33 - 36 


396. 


397. 


398. 


399. 


400. 


401. 


402. 
403. 


404. 
405. 


406. 


407. 


408. 
409. 


410. 


36 Schwartz Boſtunitſch 


Feſtſchrift zur Feier des 20jährigen Beſtehens des U. O. B. B. 
Herausgegeben von der Groß-Loge für Deutſchland. 20. März 
1902. Redigiert von San.Rat Dr. Maretzki. Druck Mar Cohn 
(Inh. AU. M. Brodacz). Berlin SW, 132 ©. 
Dr. Louis Maretzki. Geſchichte des Ordens Bnei Briß in Deutſch⸗ 
land 1882—1907. Berlin. 1907. Nur für BBr. Pruderei Mar 
Cohn. XVI-283 ©. 
Derjelbe. Reden und Abhandlungen über den Orden (Bnei 
Brik). Herausgegeben von der Großloge für Deutſchland VIII, 
2.0.3.2. Berlin. o. J. (1912). Buchdruckerei Mar Cohn. 3426. 
Das, Weſen und die Leiſtungen des Ordens U. O. B. B. Eine 
Propagandaſchrift in zwei Vorträgen von den Brüdern Kuznitzky 
und Louis Maretzki. o. ©. (Berlin). o. 3. (1911). Oruckerei Mar 
Cohn. 56 ©. 
Dasjelbe (Neudrud mit Anhang:) Die Tätigkeit der Großloge für 
Deutſchland U. O. B. B. und der ihr angeſchloſſenen Logen im 
Weltkriege. Von ifre FAbſchmidt. o. O. (Berlin). o. J. (1917). 
Druckerei Mar Cohn. 64 ©. 
Jum 50jährigen Belieben des Ordens Bne Briß in Deutſchland. 
O. B. B. Don Leo Baed, Alfred Goldfehmidt, Arthur Löwen- 
tamım Paul Rojenfeld, 1933. 3. Kaufmann Derlag. Frankfurt 
a. M. IX 4204 ©. 
Iſidor Herriſch. Der jüdiihe Weltorden Bne-Brif. Wien. 1932, 
Robert %. Estau. Die Freimaurerei am Scheidewege! Hie 
Hakenkreuz — Hie Somjetitern! (Enthält den Logenvortrag des 
1. Aufjebers der Johannisloge „Scharnborit zum deutichen Glau- 
ben“. Br.‘. Direktor Walter Henjel, Hannover, über U. O. B. B., 
abgehalten am 28. 11. 1923). Hamburg. 0.8. (1924). 16 ©. 
Wilhelm Georgi. Die Deutiche Kreimaurerei und der Weltkrieg. 
Nornen-Derlag, Baul Hartig. Jena. 1918. 16 ©. 
MWelt-Dienjt. Halbmonatsblätter. Herausgeber Ulrich Fleiich- 
bauer, Oberftleutnant a. ©. Derlag: U. Bodung-Derlag. Er- 
furt. 1934—1937. 
Anti Anti — Blätter zur Abwehr. Zatfachen zur Zudenftage. 
Hrsg. vom Central-Berein deutfcher Staatsbürger jüdifchen Glau- 
bens. Berlin. Bbilo-Berlag. o. 3. 59 
Veritas und Gregor ach -Boftunitfd,. Beihlagnahmt. 
Aktenmäßige Darjtellung der Verjudung der Rechtspflege in der 
Schweiz. Mit einer Einleitung „Raffenreinbeit und Freiheits- 
wille“ und einer Beilage „Das Geheimnis des Luzerner Löwen“. 
Deutfcher Volksverlag Dr. Ernit Bvepple. Münden. 1931.76 ©. 
Leo Trotzkij. Mein Leben. (Ruffiih). Riga. Verlag Berg. 1950. 
Graf Nede-Kolberg. Die geheime Oberleitung. Abgedrudt 
in: „Das Deutfche Tageblatt“ vom 18. Mai 1927, Nr. 115. 
P. 9. Martens. Geheime Gefelljhaften in alter und neuer Zeit 
(1. A. Swifchentitel: Lebrbriefe zur Einführung in das Ordens- 
wefen.) Mit befonderer Berüdfichtigung des Freimaurer-Ordens, 
Qerausgegeben unter Mitwirtung namhafter Schriftiteller (Rarl 
Heife). 2. erweiterte Auflage. Derlag von $. E. Baumann. Bad 
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Schmiedeberg und Leipzig, vo. 3. (1923). VIII+339+4 unnum. 
(Buchanz.) ©. 

The Jewish Encyclopedia. (Englifch). In 12 Bänden. Funk and 
Wagnals Company. New York. 1901—1906. 

Jüdiſches Lexikon. Ein enzyklopädiſches Handbuch des jüdifchen 
Wiſſens in vier Bänden. Begründet v. Pr. Georg Herliß und 
Dr. Bruno Rirfchner. Unter Mitarbeit von über 250 jüdischen Ge— 
lebrten und Schriftitellern. Mit über 2000 Illuſtr., Beilagen, 
Rarten und Tabellen. Züdifcher Verlag. 5 Bände (I—IV, 2). 
Berlin. 1927 - 1930. 

Enzyclopaedia Judaica. Das Judentum in Geſchichte und Gegen- 
wart. Derlag Eſchkol U. ©. Berlin. Bd. I—X (Lyra. Alles was 
erfchienen). 192811. 

Dr. Leo (Juda Löb) Pinſker. Autoemanzipation. Ein Mabnruf 
an feine Stammesgenofjen von einem ruſſiſchen Juden. 1882. 
Rufiih Gurüdüberfeßt aus dem Deutichen). Derlag Zofef Lurje. 
St, Petersburg. o. 3. (1905). Mit Bildnis des Verfaſſers. 47 ©. 
S. Tschernowitz. Bene Mosche utekufatam. 


Graf ©. J. Witte. Erinnerungen. Die Regierung von Nikolaus II. 

(Ruſſiſch). B. J. 3. A. 19253. Verlag „Slowo“, Berlin. Mit Bild 

und Fakſimile des Verfaſſers und Einleitungen von J. W. Helfen 

und Gräfin M. 5. Witte. XXXV+5116©. 

Alfred Rofenberg. Die Brotofolle der Weilen von Zion und die 

jüdifhe Weltpolitif. Münden. Deutſcher Volksverlag, Dr. €. 

Boepple. 1923. 2. u. 3. A. (15. &.) Dafelbit. 1924, 160 ©. Völlig 

neu gearbeitet von U. Bhilipp. 4 U. (20. T.) Dafelbit. 1955. 
46. 

Carl Paaſch. Deutſcher Pentateuch. 1890. 

Derſelbe. Eine jüdiſch⸗deutſche Geſandtſchaft und ihre Helfer. 

Geheimes Zudenthum, Nebenregierungen und jüdiſche Welt- 

berrichaft. 2. A, Vier Teile in zwei Bänden. Leipzig. 1892. 

Julius Helfen. Alliance Israelite Universelle. (Ruffifch.) Ab— 

gedrudt in: 217, I, 1, 952— 951. 

4 Protocols of Zion. (Not the Protocols of Nilus.) 2. Ed. London. 

The Britons. 1923. 

Gr v. Winberg. Gefangen bei Affen. (Nuffifch.) Kiew. 1919. 

Dem lichten Andenken Fedor Viktorowitſch v. Winbergs. (Rul- 

fifch.) Gedenkbuch ber. v. Olga von Logginowa. Mit Bildnis von 

Winbergs. Paris. 1927. (Brivatdrud.) 47 ©. 

Henri Desportes. Tu6 par les juifs — avril 1890 — histoire 

d’un meurtre rituel. Paris. Alber Savine. 1890. 

L. B. Hellenbach. Die antijemitihe Bewegung. Leipzig. Derlag 

von Wilhelm Beſſer. 1883. 55 S 

M. Lazarus. Die Ethil des Judenthums. 5.8, Frankfurt a. M. 

1904. XXV-+-469 ©. 

Derielbe. Dasfelbe. Band 2. Aus dem bandfcriftlihen Nachlaffe 

des Derfaffers herausgegeben von 3. Winter und U. Wünjche. 

Frankfurt a. M. 1911. 
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Derfelbe. Geift und Sprade. Das Leben der Seele. Eine pſycho— 
logiihe Monographie. 3. U. Berlin. 1877. XVI+411 ©. 
Dr. Friedrich Wichtl. Yreimaurer-Diorde. 1.2. 1.—25. T. Wien. 
Karl Dogelfang-Derlag. 16 ©. 2. A. 26.— 55. T. Verlag Fofef 
ee 8* Friedrich Puſtet, Kommanditgeſellſchaft. Regensburg. 
921 ©. 
Gregor Schwart-Boftunitih. Die Raſſenfrage in Frankreich. 
Abgedrudt in: „Hammer“, XXXVL Linding 1937, Nr. 822, 
SS. 188—1%X,. 
Du Mesnil Marigny. Geſchichte der politiihden Wirtihaft der 
alten Bölter. In zwei Bänden. 1872. 3. U. 1878. 
Der Stürmer. Deutfches Wochenblatt zum Rampfe um die Wahr- 
heit. Herausgeber und Hauptichriftleiter Aulius Streicher. 
Schriftleiter Karl Holz. Verlag „Der Stürmer“. Nürnberg. 
1923—1937. 
Mofes Diendelsjohn. Phädon oder über die Unſterblichkeit der 
Geele, in drey Gefpräden. arlstube, in der Schmiederifchen 
Buchhandlung. 1780. X-+224 6 
Heinz Hendel. Der wahre Mofes Mendelsſohn. Abgedruckt in: 
„Völkiſcher Beobachter“ vom 5.9.1 
Iſidor Singer. Juden⸗Chriſten. —* 
Moſes Mendelsſohn. Geſammelte Schriften. Nach den Original- 
drucken und Handſchriften herausgegeben von G. B. Mendelsſohn. 
7 Seile in 8 Bänden, Leipzig. 1845--1845. Mit Mendelsſohns 
Portrait. 

S. Bernjeld. Moſes (Ben-Menadem) Mendelsjohn. (Ruſſiſch.) 
Abgedrudt in: 217, X, 1, 861—874 
Dr. 8. Jude fiegte über —* Heute vor 125 Yahren wurde 
das Audenedilt Hardenbergs unterzeichnet. Abgedrudt in: 
iger Beobachter“. L. Jahrgang. Folge 70 vom 11. März 
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Dr Feli A. Theilhaber. Der Antergang der deutſchen Juden. 


Derfelbe, Jüdiſche Flieger im Weltkriege. 1918. 

Derjelbe. Die Befchneidung. (Sammelwert.) 1927. 

mmon. Ricardo als Begründer der theoretiihen Nationales 

ökonomie. 1924. 

Leon Halevy. Résumé de P’histoire des juifs. Parıs. 

Böltiiher Beobachter. KRampfblatt der nationalfozialiftichen 

Bewegung Großdeutjchlands. Verlag Franz Eher Nadf. ©. m. 
b. H. Hauptjchriftleiter Alfred Roſenberg. Erfcheint jeit 1866. 

Ferdinand Lafjalle. Reden und Schriften. Neue Gefamt- 

ausgabe mit einer biographifchen Einleitung v. €. Bernftein. In 

drei Bänden. Berlin. 1892—1895. 

Ferdinand Laffalles Tagebuch. Herausg. v. Paul Lindau. 

Breslau. 1891. 

B. Beder, Enthüllungen über das tragifhe Lebensende Ferdi⸗ 
nand Laſſalles. Schleiz. 1868. 

Hermann Onden. Ferdinand Laſſalle. 1925. 
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Helene von Schewitſch (geb. Dönniges, verw. Nadowißa, geſch. 
Friedmann). Lebenserinnerungen. 

Karl Marx. Zur Judenfrage. Abgedruckt in: „Deutfch-Franzöfifche 
Jahrbücher“. 1844. 

Karl Marz und Friedrich Engels. Das Kommuniſtiſche Manifeſt. 
London. 1848. 

Derfelbe. Zur Kritik der politiihen Okonomie. 1859. 
Derfelbe. Das Kapital. I. Zeil 1867. II. Zeil 1885. III. Zeil 1894. 
Derfelbe. Der Bürgerkrieg in Frankreich. 1871. Neuauflage 
187 

Derfelbe. Aus dem literäriihden Nachlaß von Karl Marz. 1892. 
Friedrich Engels. Karl Marz. Abgedrudt in dem „Bradelfchen 
Volkskalender“. 1878. Braunſchweig. 

Groß. Karl Marz. Leipzig. 1885. 

Sergei N. Bulgakow. Karl Marx, als religiöfer Typus. (Ruffifch). 


P. Berlin. Die jüdische Frage in der deutſchen vorrenolutionären 


| Ziteratur. (Ruſſiſch). Abgedruckt in: „Jüdiſche Welt“, 1909, Buch 
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Friedrich Haſſelbacher. Entlarvte Freimaurerei. Band I. Das 

enthüllte Geheimnis der Freimaurerei in Deutichland. 1934. 

Auppaganba-Serlag Paul Hochmuth. Berlin W 35. 270 ©. 2. U. 
26. 


Meile LaF..M ." et!l’Ouvrier. 


Jakob Lubenzow. Sozialismus — eine pſychiſche Verſtlavung. 
(Ruſſiſch). 1917. 

Graf E. Reventlow. Deutſcher Sozialismus. Civitas dei ger- 
manica. Alexander Duncker Verlag. Weimar. 1930. 312 ©. 
Theodor Herzl. Der Judenſtaat. Verſuch einer modernen Löſung 
der Judenfrage. 1896. 6. U. Köln. o. J. 

Derſelbe. Der Basler Kongreß. Wien. 1807. 

Derſelbe. Sechs Kongreßreden. Privatdruck aus Anlaß des 
10. Todestages Herzl’s und zu Ehren des am 14. und 15. Juni 
1914 in Leipzig ftattgefundenen Delegiertentages der Deutſchen 
Sionilten. Leipzig. Bei W. Orugulin. 1914. 84 ©. 
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Nr. 73. 

Gultav Strefemann. Maurertum und Menſchheitsbau. Ab— 
gedrudt in: Strefemanns Reden und Schriften. Dresden. 1927. 
Carl Reißner Verlag. B. IL ©. 318ff. 


Alfred Roſenberg. Strefemann und die internationale reis 
maurerei. Abgedrudt in: „Völkiſcher Beobachter“, XXXIX. 
Zahrg., Nr. 234 vom 9. Oftober 1926. 

Albert Steingrüber. Warum Vernichtung der Freimaurerei im 
dritten Reih? 3. A. Heim-Derlag Adolf Oreßler, Radolfzell. 
1934. 140 ©. 

D. Selzer und F. Selzer. Jüdiſcher Kalender. (Ruſſiſch.) Abge- 
prudt.in: 217, IX, 1, 138—155. 

Maurus Magold, Kgl. bayer. Geiftl. Rat u. Stadtpfarrer 3. bl. 
Jodoc in Landshut. Lehrbud der Chronologie. Mitt 22 litho- 
grapb. Zafeln. Münden, Anton Weber'ſche Buchhandlung. 1829. 
VIII+363 ©. 

Adolphe AlteHermann. Abrüftungstonferenz in Genf unter 
udiſch eimaureriſcher Oberhoheit. Genf. Verlag Veritas. 
Gregor Shwart-Boftunitih. Moderne Irrlehrer. (Enthält auch 
u.a, ein Kapitel: Die Ernſten Bibelforſcher.) Abgedruckt in: „Per 
Welttampf“, Nov. 1929, Heft71, SS. 481-—511, bzw. 499— 505. 
C. T. Ruffell. Der göttlihe Plan der Zeitalter. Schriftjtudien 
Band L Allgemeine Ausgabezahl ungefähr 10000000 Unter- 
nationale Dereinigung Erniter Bibelforſcher. Brooklyn, N. 9. 
U.S. A. (1. Auflage engliih 1886. Deutjch:) Magdeburg. 1924, 
356 ©. 1926. 342 ©. 

Derfelbe. Die Zeit ift herbeigelommen. (Band 2.) (1. U. englifch 
1889. Deutich:) Dafelbft. 1926. 558 ©. 
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Derfelbe,. Dein Königreih Tonıme. (3. Band.) (1891). Dafelbit. 
1926. 366 ©. 

Derjelbe. Der Krieg von Harmagedon. (4. Band.) (1897.) Da- 
felbit. 1926. 535 ©. 

Derfelbe. Die Berföhnung der Menſchen mit Gott. (5. Band.) 
(1899.) Dafelbit. 1926. 473 ©. 

eszlelbe. Die neue Schöpfung. (6. Band.) (1904.) Dafelbit. 1922. 


Derfelbe. Das vollendete Geheimnis. (7. Band.) (1917.) Da- 
ſelbſt. 1922. 775 ©. 

NRutherford. Millionen jegt lebender Menſchen werden nie 
fterben. Auflage 5000000. Dafelbft. 1920. 128 © 

Derfelbe. Troft für die Juden. Daſelbſt. 1925. 138 ©. 


Rutherford. Eine wünjhenswerte Regierung. Auflage über eine 
Million. 1924. 62 ©. 


Derfelbe. Rechtfertigung I. (Auflage 1400000). 1931. 340 ©. 
Derjelbe. Redtfertigung II. (Gleihe Auflage). 1952. 346 ©. 
Derfelbe. Rechtfertigung III. (Aluflage 1600000). 1932. 378 ©. 


P. B. Gotthilf. Die größte Geheimmacht der Welt. Auflage 

200000. Stern-Derlag. Leipzig. 1924. 95 ©, 

Ein greimaurerbrief und feine Folgen. Separatabdrud aus dem 

„Oltener Tageblatt“ vom 14. April 192579). 

Sehovas Zeugen bitten ums Wort. 1951. 23 ©. 

Jehovas Zeugen, wer find fie und was bezweden fie? Flug- 
att 0.9. 

Erfllärung zur Widerlegung des Borwurfes der Beziehungen zu 

Juden, Kreimaurern und Sozialiſten. Flugblatt vo. 5. 

Bibelforfher, Juden, Kreimaurer. Antwort auf die Lügentirade 

im Gutachten Fleifchhauers über das angebliche Weltberrfchafts- 

Programm der Bibelforfcher-DBereinigung und ibren Zufammen- 

bang mit Juden und Freimaurerei. Flugblatt. Mai 1935. 

Dr. Sohannes Buſch. Das Sektenweſen unter befonderer Bes 

rückſichtigung Der Ernſten Bibelforſcher. Verlag Fr. Borg- 

meyer. Hildesheim. 1929. 359 

B. Brauenlih. Die Erniten Bibelforfaer als Opfer bolſche⸗ 


wijtifcher Religionsfpötter. Derlag M. Heinfius Nachf. Eger und 


Sievers. Leipzig. 2. Auflage. 1926. 40 ©. 

Derjelbe. Leo Taxils weltgeigichtlid dentwürdige Schelmen: 
ftreihe. (Die Lüge als Weltmacht.) Eine unglaubliche Gefchichte 
aus unjerer Zeit zum erjtenmal zuſammenhängend ergobtt. 
In drei Bänden. Verlag Robert Peitz in Camburg (Saale). B 

Die Satanstirche. 1924. Mit Tarils Bild. 799.3. IL Der — 5* 
doktor und fein Hexengefolge. 1925. 152 ©. B. III. Dom Zeufels- 
Schwindel zur Weltrevolution. 215 S. (Über die Ernſten Bibel- 
forfcher handeln B. III, SS. 179—186.) 

ektor A. Fetz. Der große Volks⸗ und Weltbetrug durd Die 
„Ernften Bibelforicher“. 3. U. Deutichvöltiihe Verlagsanitalt 
(Arthur Götting). Hamburg 1. o. 3. (ca. 1920). 32 ©. 
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. Derfelbe. Weltvernidhtung durch Bibelforfcher und Juden. 


Deutſcher Volksverlag, Dr. Ernit Bovepple. Münden. 1925. 164 ©. 


. Hans Lienhardt (d. i. Karl Weinländer). Ein Riefenverbreden 


am deutſchenVolke und die Erniten Bibelforſcher.?. A. Großdeut- 
cher Verlag. Weißenburg i. B. o. 3. (1921). 4642 (Budanz.) ©. 
Brof.D. Paul W. Schmiedel. Bilatus über Jeſus bei den Ernften 
Bibelforfhern. Eine Fälfbung. Zürich. Derlag: Art. Inſtitut 
Orell Füßlt. o. 3. (1924). 15 ©. 

Dr. med Nudolf Fiſch. Die Erniten Bibelforfher entlarvt uſw. 
86.— 104, Tauſend. Elberfeld. Licht und Leben-Derlag. 1924. 326, 
Karl Haug. Die Erniten Bibelforſcher, auch Millenniumsleute 
er Ruffellianer genannt. Verlag Karl Robm in Lorch. 1923. 


Pfarrer Julius Kuptſch. Aufflarung über die Ernſten Bibel⸗ 
forſcher“. Tilſit. J. Reylaender u. Sohn. 1927. 4 

Dr. Hans Jonak von Freyenwald. Die Seen Syovas. Die 
politiſchen Ziele der Internationalen Bereinigung Ernſter Bibel- 
forſcher. 1936. Buchverlag Germania U. ©. Berlin. Mit Oruck- 
erlaubnis des Erzbifchöfl. Ordinariates Wien vom 28. Nov. 1955. 
3. 8998/4. 104 ©. 

Friedrich Wilhelm Herrmann. zelforiger oder Bibelfälfcher. 
3. ©. Onden Derlag. Kaſſel. 1925. 114 S 

L. Mikſch. Die Ernſten Bibelforſcher. Verlag Karl Rohm in 
Lorch. 1925. 40 © 

Fritz Schlegel. Die Teufelsmaste der „Erniten Bibelforſcher“. 
DB. 1: Die Wahrheit über die Erniten Bibelforfcher. Eckmann Der- 
lag in Kehl a. Rh. 1922. 252 S. B. II: Bropbeten und Pioniere 
gewaltjamen Umfturzes. Abwehr-Verlag. Nedargemünd (Baden) 
und St. Gallen (Schweiz), E. Lichtenjteiger, 1925. VII+210 ©. 
Ernft Staehelin. Was haben wir von den Ernſten Bibelforfhern 
su erhalten? Derlag F. Reinhardt. Vafel, 1925. 32 ©. 

isidore Loeb. La Litterature des Pauvres dans la Bible. Paris. 
1892. 

Howard Chamberlain. Le Röle messianique d’Isra@l. Parıs, 
Rodstein Editeur. 1955. 

Chriftian Kreuz (d. i. Herbert v. Bomsdorff-Bergen). Ein Welt: 
Betrug durch Zeichen, Wort und Griff an der Werkmaurerei. 
Die Wahrheit über die politiihe Weltmaurerei. Dokumente. 
Zürich. Verlag Keller-Soller. 1923. 200 ©. 

Lawrence. Book of Henoch.Oxford 1838. 

Hoffmann. Das Bud Send). Überfett und erläutert. In zwei 
Bänden. Zena. 18 858. 

Tmann. Das Bud) Henoe. Überfett und erläutert. Leipzig. 
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Le livre @Henoch. Traduit par Lods. Paris. 1895. 
Goldihmidt. Das Bud Henoch. Aus dem Äthiopifchen in bie ur- 
ſprünglich hebräifche Abfafjungsiprache zurücküberſetzt. Berlin.1892, 
Brandt. Mandäiſche Theologie. 1559. 

Norberg. Onomalticon. 
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Hildebrand Gerber (Bater Hermann Gruber, S. 3.). Der „giftige 
Stern“ oder Die wahren Beftrebungen der Kreimaurerei acten: 
mäßig nachgewieſen. I. Theil. Typiſche Shatfachen und Vorgänge 
aus dem inneren Bundesleben der fFreimaurerei. (Ein II. Zeil ift 
niemals erfchienen.) Berlin. 1899. Verlag der Germania U. ©. 
IV+313+VI©. 

Bonaventura Mayer. Das Judentum in feinen Gebeten, Ges 
brauchen, Geſetzen und Zeremonien. Derlag ©. Zojef Manz. 
Regensburg. 18345. 

Antonius Margaritha. Der gan Jüdiſch glaub mit fambt 
eyner grüntliden und warhafftigen anzengunde, aller ſatzun— 
gen, Ceremonien, gebeten, heimlihe und öffentlihe gebreud 
uſw uſw. Leipzig. 1550. 2. A., gemebrt und gebeffert, Dafelbit. 
Melchior Lotther. 1551. 109 Bll. (Neu) Herausgegeben von 
Ehr. Reineccius. Leipzig. 1705. 


. Jesaja Hurwitz. Schene luchöth ha-berith. Amſterdam. 1655. 


Deutfh: Wilmersdorf. 1686. 


. Iſidor Scheftelowiß. Das ftellvertretende Huhnopfer. Inaugu- 


ral-Dilfertation. Siegen. 1914. 


.”Caul, D. theol, Nethivotholam. Frankfurt 
a.M. 1851. 


. Hugo Yriedländer. Die ruſſiſche Dynaſtie Romanow auf der 


Anklagebank der Weltgeihichte. Mit einem DBorwort von 
Witizrat = Erih Sello. Derlag Heinrib Sklarz. Berlin SO 16, 
M. N. Longinow. Nowilow und die Mostauer Martiniiten. 
(Ruſſiſch.) Moskau. 1867. 

‚a. Kornilow. Gefellihaftlihe Bewegung unter Alexander II. 
(Ruffifch.) | 
Edgar Saltus. Die Kalserliche Orgie. [Englifch.] Verlag Boni 


Robert Wilton. Les derniers jours des Romanoff. Le complot 
bolscheviste racont& par les documents. Illustre de plusieurs 
photographies inödites. Les Editions G. Cres & Cie, Paris. 1921. 
Ome Edition. 30344 (Buchanz.) ©. 

Enel. Das Opfer. (Ruffifch). Autorifierte Überfegung aus dem 
Franzöfifchen von B. Dernij. o. ©. (Neufak). 1925. 20 ©, 

Kurt Münzer. Der Weg nad Zion. Ein Roman. Axel Zunders 
Derlag. Berlin— Stuttgart— Leipzig. o. J. (1907). VIL+604+ 
IV unnum. ©. Umidlag von Lucia Bernhard. 

Derfelbe. Jude ans Kreuz! Roman. 1927. 

F. (Th. v.) Winberg. Der Streuzesweg. I. Zeil: Die Wurzeln des 
übels. (Ein II. Zeil ift niemals erſchienen.) (Ruffiih.) Selbit- 
verlag. Münden. 1921. Bruderei R. Oldenbourg. VILI+375 ©. 
Th. von Winberg. Der Kreuzesweg Rußlands. Überfegung aus 
dem Ruſſiſchen von KR. von Farmeritedt. Zeil I: Die Urfachen 
des libels. GSelbitverlag. 1922. Orud von R. Oldenbourg in Mün- 
hen. VIH25I S. 

Garma. Die UAUnſchuld der Fenfeitigen. Ein Weltbuch — für 
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Sweifler aller Nationen. 1921. 
Leipzig. 244 ©. 

Die Greuelpropaganda iſt eine Lügenpropaganda fagen die 
deutſchen Juden felbft. 1955. FJakow Srachtenberg Derlag. 
Berlin-Eharlottenburg. Mit notarieller Beglaubigung. Text 


deutfch, engliih, franzöſiſch. 142 © 


Sarma-Derlag. Innsbruck— 
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ribunal mixte du Caire. Premiere Chambre Civile. R. G. No. 
13242/58€ A. J. Audience du 8 (huit) Janvier 1934. Replique 
pour: 1. W. van Meeteren &s-qualit& de President du Club 
Allemande der Caire. 2. A, Safarowsky. Defendeurs Me Fritz 
W. Dahm contre: 1.U.H,. Jabes Demandeur. 2. 1. Amiel D. 
Saporta Intervenants Me L&on Castro, 4. Leon Bousso Inter- 
vennant Mes A, Mosseri E. Mosseri. (Caire. 1934.) 87p. 
M.C. Zawisza. Jak Zydzi rujnovali Polske. (Polnisch). War- 
schau. 1928. 
Dr. Heinrich Budor. Die internationalen verwandtihaftliden 
Beziehungen der jüdiihen Hodfinanz. Bis jet 20 Hefte er- 
Ichienen. Leipzig. Selbitverlag, Heft 15. Neues über Br. Roofe- 
velt und feine jüdiſchen und kommuniſtiſchen Verbindungen. 
Leipzig. 1937. 86, 
Dr. Heinrich Pudor. Ein Borlämpfer des Deutihtums und des 
Aptiſemitismus. 1934. Leipzig. Druck v. Friedrich Bode. Grimma. 


Nationalſozialiſtiſche Raſſen- und Bevölkerungspolitik mit 
Erläuterungen zu den Nürnberger Raſſegrundgeſetzen. Von 
Reichsärzteführer Dr. Gerhard Wagner, München. Schriften der 
Bewegung. Herausgegeben von Reichsleiter Bhilipp Boubler. 
Heft 1. 1935. Sentralverlag der NSOAP. Franz Eher Nacıf. 
Münden. 31 ©. 

Emil Szittya. Selbftmörder. Ein Beitrag zur Rulturgefcichte 
aller Seiten und Völker. II. Auflage. Derlag ©. Weller & Co. 
Leipzig. vo. 3. (Copyright 1925). VIII+410+4 unnum. 
Walter Cale. Nachgelaſſene Schriften. Mit einem Borwort von 
Fri Mauthner. Herausgegeben und eingeleitet von Arthur 
Brüdmann. 5. bis 6. Auflage. 1920. ©. Fiſcher Verlag. Berlin. 
AVI+398 ©. Mit Portrait und Fakſimile. 

Dr. Artur Landsberger. Lu, die Kolotte. Berliner Roman. Bei 
Georg Müller. München. o. 3. (Copprigbt 1918). VIII+356 ©. 
Derjelbe. Wie Satan ftarb. Roman. 1919. 

Derfelbe. Das Blut. Abenteurer Roman nach einer Idee von 
Silla Durieur. 1920. 15. bis 24. Tauſend. 1921. Kurt Ehrlich 
Derlag. Berlin. 205+3 unnum. (Buchanzeig.) S. Mit Vorwort 
von Malter Steintbal. 

Derielbe. Gott Satan oder das Ende des Chriftentums? 1. bis 
10. Zaufend. 1923. Otto Wilhelm Barth. Aſokthebu. München. 
1925. 15746 unnum. (Budanz.) ©. 

Derjelbe. Berlin ohne Juden. Roman. 1925. 

Derjelbe. Alinten. Roman. 1926, 
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. Derjelbe. Ein Jude hat geſchoſſen.. 


Derjelbe. (Zuſammen mit Dr. Max Alsberg.) Die Berliner Unter: 
welt. 1923. 


Deztelbe. Das Meib von Maria von Diagdala bis Greta Garbo. 
031. 


Hugo Bettauer. Die Stadt ohne Inden. Roman. Wien. 1922. 

Derjelbe. Die freudlofe Gaffe. Roman. Wien. 1924. 

Dtto Weininger. Geihleht und Charalter. 1903. 

Tut Zucholsky. Mit 5 PS 1927. Ernit Rowohlt Derlag. Berlin, 
S. 


Bundesminiſter a. D. Dr. Emmerich Czermak und Dr. Oskar 
Karbach. Ordnung in der Judenfrage. Verſtändigung mit dem 
Judentum? Wende der ſtaatlichen Judenpolitik. Dokumente, 
zuſammengeſtellt von der Schriftleitung der „Berichte zur Kultur— 
und Zeitgeſchichte“. 4. Sonderſchrift der obigen Berichte. Heraus- 


‚gegeben von Nikolaus Hovorka. Wien—Leipzig. Reinhold-Ver— 


lag. o. 3. (1935). VI+154 ©. 


. Molfgang Diewerge. Der Fall Guftloff. Borgefchichte und Hinter- 


gründe der Vluttat von Papos. 1950. Derlag Franz Eher Nadf. 
Münden. 114 ©. 

. Zlugenzeugenbericht vom 
Mordprozeß Darid Frankfurter. 1957. Derfelbe DBerlag. 123 ©, 


Franz Werfel. Nicht der Mörder, der Ermordete iſt ſchuldig. 


Roman. 


. Dr. phil. a. 5 "Ziegler. „Das Ding an ſich“ und das Ende der fog. 


Relativitätstheorie. 1923. Weltformel-Derlag. Züri. 52 ©, 


. Die Apofryphen und Pjeudepigraphen des Alten Teitaments. 


In Derbindung mit 14 Gelehrten überfegt und herausgegeben von 
E. Kautzſch, Profeſſor der Theologie in Halle, I. Band: Die 
Apokryphen des Alten Seftaments. Tübingen, Freiburg i. B. und 
veraig. Derlag von J. C. B. Mohr (Baul Siebed). 1900. XXXTI 
+50 


. Biordano Bruno, Gejammelte Werke. Band 6. Herausgegeben 


von Ludwig Kublenbed. Kabbala, Kylleniſcher Efel, Neden, 
Inquifitionsaften. Ins Deutſche übertragen von Ludwig Kuhlen— 
a Derlegt bei Eugen Diederichs in Jena. 1908. IV--XXXI-+ 
96 S. 

Antiſemiten-Spiegel. Die Antiſemiten im Lichte des Chriften- 
thbums, des Rechtes und der Wiſſenſchaft. 2. pollftändig umge- 
arbeitete und erweitete Auflage, 11.—20. T. Drud und Derlag 
von U. W. Rafemann. Danzig. 1200. VIII+499 ©. 


J. Mantelbaum. Die jüdiihe Marktſprache. Ein Wörterbuch 
für Landwirte ufiw., welche mit Ifraeliten zu tun haben. Gebrü- 
der Memminger Verlagsbuchhandlung (Thomas Renminger) 
Würzburg o. J. (19207) 120 + 8 unnum. Buchanz.) © 


W. F. Iwanow. Von Peter dem Großen bis auf —* Tage. 
Die ruſſiſche Intelligenz und die Freimauerei. (Ruffifch). Verlag 
W. A, Moroſow. Harbin. 1934. Druderei Chua-Fyn von Spn- 
Shin-Lyn. IV + VIII+ 614 - Einlegeblatt (Drudfebler) ©. 


Anmerkungen 


1. Botivtafel „Die Forfcher“. Zitiert nach „Schillers fämtliche 
Werke in zwölf Bänden. Mit Privilegien gegen den Nachdrud 
uſw.“, Stuttgart und Tübingen, DBerlag der 3. ©. Cottafchen 
Buchbandlung, 18358, Bd. L, ©, 420. Dieses Zitat iſt jo wenig 
befannt, daß 3.3. der hierüber befragte Leiter des Goethe- und 
Sciller-Arbivs in Weimar, Profeſſor Dr. Mar Heder (befannt 
durch fein eigentümliches Buch „Schillers Tod und Beitattung“, 
Leipzigl935, Infel-Berlag), u. d. 5. 5. 36 fchrieb: „Bon Schiller 
ftammen die Derfe nit“. — 2. Ders 710—711. Sitiert nad 
„Goethes Fauſt in fämtlichen Faffungen, mit den Brucitüden 
und Entwürfen des Nachlaffes. Herausgegeben mit Einleitung 
und Anmerkungen verfehben von Karl Alt“, Berlin-Leipzig ufw., 
Deutiches Derlagsbaus Bong & &o,, v. 3. (10. Bd. der Gefamt- 
ausgabe), ©. 25. — 3. Diefer Spruch iſt in verichiedenen Da- 
tianten befannt, bei welchen die zweite und dritte Zeile ihren 
Pla wechfeln. Ich zitiere nah „ßZoozmanns Sitatenfchaß der 
Weltliteratur. Eine Sammlung von Sitaten, GSentenzen, ge- 
flügelten Worten uw.“ 48.—52. Zaufend, Helle & Beder Ver- 
lag, Leipzig. 5. Aufl, vo. J., ©. 15. — 4. Das jüdiiche Diter- 
feit, eines der drei Hauptfelte des Judentums, am 14.—21. Niffan 
(üdifshe Monatsbezeichnung) gefeiert, war zur Erinnerung an 
den Auszug aus Agnpten geftiftet worden und befam feinen 
Namen Peſſach (bebr.: Vorüberſchreiten, Derfchonung), weil 
bei der legendären Tötung der ägyptiſchen Eritgeburt, der Würg- 
engel Jehovas an den Häufern der „Diraeliten“ nur vorüber- 
Schritt. Vgl. 17, I, 5, 553. Das aus dem Judentume entitandene 
Chriftentum übernahm auch diejes Feſt, gab ihm zwar einen 
neuen Unbalt, behielt aber den jüdischen Namen — griechiich 
Pas’cha, bei Luther Paſſah. An diefen Tagen dürfen die Juden 
einen bejonderen koſcheren (reinen) Schnaps trinfen, der bei dem 
Ottjuden Peiſſachowka beißt. — 5. Hasmonäer hießen bei den 
Juden die Glieder einer zur Prieiterklaffe Fojarib gehörenden 
Familie, jpäter nah Juda Makkabi Makkabäer genannt. — 
6. Der böfe Geiſt Europas, der fih Litwinow nennt, ift ein 
porbeitrafter jüdifcher Verbrecher Meier Henoch Valloch (Wal- 
lad) = Weinitein = Fintelftein. Selbit das jüdische Bhilo-Leriton 
dokumentiert diefe Masferade (17, L, 3, 434). Als am 13. Juni 
1906 in Ziflis, unter Beteiligung oder gar Leitung von Gtalin- 
Oſchugaſchwili, kaiferlihe Boftbeamte ermordet und Staats- 
gelder geraubt wurden, bat man mit deren Heblerei und Der- 
fchiebung den „SFinanzminiiter“ der damaligen Bolſchewiken— 
Partei Finkelitein- Wallach betraut. Beim Verſuche in Frant- 
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reich das geraubte Geld abzujeken, wurde er verhaftet, jedod 
auf jüdifchen Togendrud bin in Freiheit gejeßt und nur über 
die belgische Grenze abgejchoben. Diejer Mann ließ 1918 rubig 
zu, Daß fein leiblicher Bruder Julius wegen feines Willens um 
die Geldgeber des Bolichbewismus von der Tſcheka erſchoſſen 
wurde; ja, er verleugnete fogar die Berwandtichaft! Ein an- 
derer Bruder von ibm, Sapelius, unterfchlug 1926 in Berlin 
in der Sowijetbandelsdelegation 40000 Rubel; 19283 machte er 
in Baris die Welt pon Jich reden wegen einer dunklen Wechiel- 
affäre, bei welcher auch der aus dem Kutisker-Prozeß bekannte 
Schieber Michael Holgmann beteiligt war; es bandelte fich um 
nicht weniger als 200000 engliide Pfund; die Sache wurde 
pvertufht und Savelius entfam aus dem Gefängnis, um in 
Marokko und Ulgier, im Auftrage Moskaus, gegen SFranfreich 
au wüblen (18, IV, 1, 30—31). — 7. Diefes Lexikon iſt als anti- 
femitifche Waffe um fo wertvoller, als es unter jüdifch-frei- 
maurerifcher Logenaufſicht bergeftellt wurde, was daraus zu er- 
jeben ilt, daß das Geleitwort der Rabbiner Br. Leo Baed fchrieb, 
der feit 1924 Grog-Präfident der in Deutfchland „arbeitenden“ 
Diltritt-Sroßloge des rein jüdifchen Freimaurerordens „ne 
Briß“ (nel. im Text ©. 277) it (401, L, 1,38). Br. Baed iſt auch 
Verfaſſer von 20. Er iſt ein aus Liffa in Poſen gebürtiger (1875) 
Zude, der auch Dorfißender des deutfchen (?!) Rabbinerverban- 
des, Bräfidialmitglied des Keren Hajeffod (Paläſtina Grund- 
fonds), der Jewish Agency (vgl. im Text ©. 291) und Seit 1935 
Bräfident der Neichspertretung des deutſchen (?!) Judentums 
iit. Sein Dater Samuel (183537—1912) bat eine „Geſchichte des 
jüdifhen Volkes und feiner Literatur“ gefchrieben (17, I, 5, 
64—65). — 8. Um den begreifliben Wünfchen des Judentums, 
auch dieſes Werk unter der Hand aufzukaufen und zu vernichten, 
pprzubeugen, kommt diejes Standartwerk überhaupt nicht in 
den Buchbandel, fondern wird vom Derlage als Brivatdrud 
pertrieben und nur gegen Revers, daß der Käufer nicht jüdiſcher 
Herkunft, mit den Juden weder verfippt noch verfchwägert und 
nicht von dritter Seite als Strobmann vorgefchoben ift, ab- 
gegeben. Mit Anfragen wende man fich unmittelbar an den 
U. Bodung-Derlag, Erfurt, Daberitedterftrage 4. Der Inhaber 
iftt auch der Derfaffer von 2 (j. Literaturnachweis). — 9. Eine 
intereffante Erklärung diefer Sitte ift zu finden bei Otto Haufer 
(21, I, 2, 150—151): „Die Sitte, an den Schläfen zwei Lödchen 
zu tragen — es find Die oft befpöttelten ‚Pejes‘, die der Fromme 
bis zu den Schultern herab wachjen läßt und immer forgfältig 
einringelt —, gebt auf jene Seit (gemeint ift das Zeitalter Sab- 
batai-Zewi, Mitte des XVII. Jahrh.) zurück. Man trug damals 
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das Haar nah türfifcher Sitte, die auch in Polen und Ungarn 
befolgt wurde, ganz kurz geſchoren, ja gefchabt“, lieg aber wachen 
„zu beiden Seiten des Haupts einen langen Haarloden, wodurd 
nachgebends der Glaubige von den KRoparims, das ift: von den 
linglaubigen und Ketzern . .„ . erftennet würde“. (Den zweiten, 
in Anführungszeichen zitierten, holprigen Saß entnimmt Hauser 
einer älteren Schrift „Anabaptisticum et Enthusiasticum Pan- 
theon und geiftlihes Nüfthaus wieder die alten Quäder und 
neuen Syrey-Geilter“, im Sabre 1702 erichienen.) Bei den alt- 
gläubigen Juden wird dieſe Sitte noch bis auf den heutigen Tag 
trengfitens innegebalten, denn finngemäß gebt fie ja zurück auf 
ein altes Gebot des Bentateuh — 3. Buch Lepviticus, AIX, 27: 
„Ihr follt euer Haar am Haupt nicht rund umber abfchneiden, 
noch euren Bart gar abicheren“; auch XXL, 5: „Sie Jollen auch 
feine Platte machen auf ihrem Haupt, noch ihren Dart gar ab- 
icheren . . .“ (Sich Eabl fcheren war früher die von Mofes fpäter 
verbotene Trauerſitte — vgl. Deuteronpomium — 5, Bud, XIV, 1) 
— 10. Die Sablenangaben find, foweit nicht anders permerft, 
entnommen 17, I, 3, 714—715 und 24, L, 1, 302 ff. Die erit- 
genannte Quelle beruft fich ihrerfeits noch auf 25, 20 u. 27. — 
11. 17, 1, 3, 715 gibt nur „über 19%“ an, aber fcheinbar ift diefe 
Zahl unbejehben bei 23, 1, 1, 304 abgeschrieben worden, ohne in 
Betracht zu zieben, day die leßtgenannte Quelle bei einer Ge- 
famtbevölkterung Zangers (von anno 1922) in der Höhe von 
52000—10000 Zuden angibt, was 19,2% ausmadt. Wenn 
17, 1, 3, 715 15000 Auden in Sanger angibt und man, ent- 
Iprechend der Zahl des jüdischen Zuwachſes, die Sejamtbevölte- 
rungszabl ebenfalls um 5000 erböbt, fo bilden dieſe 15000 von 
57000 eben 26,53%. — 12. Das Buch von de Lagarde „Juden 
und Indogermanen“, 1887 erjchienen, iſt nirgends aufautreiben. 
Das Bitat aus Lagarde ift gebracht nah 30, L, 39, 480. — 
13. Sraugott Benjamin Berger (1754 bis 1810), ein Sachſe, 
war Gefretär am Oberiteuerkollegium in Dresden und batte 
fomit gute Gelegenbeit die Juden gründlich kennen zu lernen. 
On Seiner Jugend fchrieb er auch für die Bühne, wird daber in 
Brümers Lerifon (Reclam, 1941—1945) aus dem Fahre 1884 
noch genannt (S. 38), iſt aber fonjt völlig vergeſſen. Das Sitat 
bringt 18, IIL, 1, 753 aus Emil Lebmanns Schriften, 1889, 
©. 506. — 14. Sitiert nad einem Artikel von Fr. Naab in den 
„Deutich-jozialen Blättern“ vom 10. 8. 1907. DBgl. 185, III, 1, 
751. — 15. Unter Sugrundelegung der amtlichen preußifchen 
Wohnbevölkerung (Br. Statiftik, Bd. XXX, ©. 7 und ©. 80-81) 
feitgejtellt von 31, L, 1, 388—3589. — 16. 51, 1, 1, 390 zitiert 
bier eine ungenannte Arbeit Waffermanns aus der „Seitfchrift 
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für Sozialwiſſenſchaft“, XII. Jahrg. 1909, ©. 663 ff. — 17. Die 
irrige, aber landläufige Auslegung diefer Stelle bat fchon der 
berühmte, 1909 verjtorbene Heidelberger Theologe Profeſſor 
Dr. Adalbert Merr beanitandet. Später, aber unabhängig von 
ibm, unterfuchte und überfeßte diefe vertradte Stelle Dr. Artur 
Dinter (57, I, 26.— 30. Tauſend, 8I—82 und 464—465). — 
18. Diefer Traktat Sukka (= Hütte) ijt der 6. Traktat der 2, Ab- 
teilung der Mifchna, genannt Moed (= Feite). Die zitierte 
Stelle ftebt aber nur im Babyloniſchen, nicht aber im PBaläfti- 
nenfiihen Zalmud. Dei der zitierten Stelle befindet fich noch 
ein Hinweis auf Pſalm 115, 16. Auf diefe Stelle madte 
Jakob Brafmann (59, I, 3, 66), die nibtjüdiihe Welt zuerit auf- 
merkſam, doch hielt ich es für meine Pflicht, der Urquelle zu 
folgen. Es gibt auch eine deutfche Überfegung des berühmten 
Merkes von Brafmann, herausgegeben von Prof. S. Baffarge 
in Hamburg, 1928 (60). Brafmann jelbit ftarb am 28. Dezember 
(16. alt. St.) 1879 in St. Betersburg, — 19. Erwachjenen 
Leſern, die fich einen Begriff von dem Schmuß und der Unzucht 
des Alten Teſtaments machen wollen, empfehle ich fehr die Kleine 
Schrift von E. Bbilipp (65). Die Schriften über Talmud und 
Schulchan aruch (dies iſt die einzig richtige Schreibweile, je- 
doch, den benußten Originalen getreu, gebe ich überall immer 
die Orthograpbie der Quellen wieder, daber werden in meinem 
Buche bebräifche Worte und Ausdrüde oft verfchiedenartig ge- 
chrieben) find angegeben im Quellennachweis 64 bis 105, wo— 
bei zu unterscheiden ift, daß jüdifch baw. pbilofemitisch die Werte 
unter den Nummern 64—65, 74—10, 81—85, 87—90, 94-95, 
99-—-101 find. Die übrigen find antifemitifch, jedoch find fie keines- 
falls gleichwertig; nur der NReichhaltigkeit wegen find fo viele 
angeführt. Die allerbeiten find die von Rofenberg (73), Dr. Bi- 
ichoff (71, 97, 98, 102) und Luzſenſzky (66, 67, 103). Der lett- 
genannte bat die gemeiniten und niederträctigiten Stellen des 
Talmuds und des Schulchan aruchs ausgewählt und überjekt. 
Mit Dorficht zu genießen find 68, 72, 77, 79. Nicht jeder Anti— 
femit ift eben ein fo hervorragender Kenner wie der veritorbene 
Dr. Biſchoff, oder die lebenden Alrich Fleifhhauer und Eugene 
Erwin Brandt. Einiges ift auch zu finden in 30, J, 39, 123—125 
(Zalmud) und 1285—157 (Schulchan arudb), fowie im Text 
dieſes Buches (vgl. S. 201 TF.). — 20. Der landläufig gewordene 
Ausdrud ift der Titel eines aweibändigen Werkes von Gottfried 
Zarnow (104). Die Lefer diefes Buches würde bejonders inter- 
effieren das 2. Rapitel des II. B.: „Offentlihdes Intereffe“ (Der 
Spezial-Judenſchutz-⸗Erlaß), S. 30ff. — 21. Die ausführliche 
Nomenklatur erfolgt bier richt als Stellungnahme für das 
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Chrijtentum in diefer oder jener Aufmachung, fondern lediglich 
aus wilfenfchaftliher Genauigkeit. — 22. Güntbers Einfeßung 
als Hochichullehrer an jener Stätte, wo einit unfer Schiller ge- 
wirkt hat, ift das unfterblihe Verdienſt unferes nationalfozialifti- 
Ichen Reichsinnenminiijters Dr. Wilhelm Frid (damals — 1930 — 
thüringifher Innenminifter). — 23. E. E. DBrandts Werk (116) 
it das widtigite und bedeutendite, was je auf diefem Gebiete 
über diefes Thema geſchrieben wurde. Es bat den AJuden Schon 
viel Ropfzerbrechen gemacht und nur der Umitand, daß es vor- 
erst in ruſſiſcher Sprache erfchienen iſt, erſpart den Juden die 
unumgängliche Auseinanderfeßung mit dem Derfaller, was den 
Nachweis der Tatfache des Ritualmordes bei den Juden au 
für die SZweifler zur unumitößlichen Gewißheit formen würde. 
Eine deutiche Ausgabe wird vom Derfafler 3. St vorbereitet und 
wird bald im Stürmer-Derlag in Nürnberg erjcheinen. — 
24. Spundas „nefromantifcher“ Roman bringt pinchologiich 
wertvolles Material über das DBlutmpiterium. WUllerdings find 
das Okkulte und das NRomfreundliche in diefem Roman eben\o 
anfechtbar wie der veritorbene Herausgeber Meyrink, dagegen 
iit aber die pinchologifche Vertiefung der jüdiich-römifchen Lebre 
„Non sacramentum sine sanguine“ ungemein feffelnd und 
wiffenichaftlich anregend. — 25. Der Lefer vergleiche diefe ftili- 
ftifch Mare Übertragung mit der verworrenen Luthers! Raupel 
übernimmt aber diefe Stelle, wie er angibt, aus 150, I, 1, 106. — 
26. Hier muß bemerkt werden, daß jelbit das Philo-Lexikon 
dieſe Epifode eine „bibliſche Wundererzäblung“ nennt (17, I, 3, 
647), denn es ilt u. a. erhalten ein (im jelben Bbilo-Lerifon 
abgebildeter) Siegelsnlinder Sanberibs (8.—7. Jahrh.) mit dem 
Bericht feiner Belagerung Ferufalems. — 97. Moller cbarakteri- 
fiert Zundius als: vir eruditus, laboriosus et in hebraica anti- 
quitate versatissimus. (Vgl. kurze biograpbifche Notiz von 
Caritens in „Allgemeine Deutſche Biograpbie, XIX. Bd., 
Leipzig, Dunder & Humblot 1884, ©. 656—637. Dafelbit Lite- 
raturangaben.) Obwohl ich fechs Auflagen dieſes bervorragen- 
den Werkes nachweilen konnte, fowie eine 1723 in Amſterdam 
erfchienene Überfegung ins Holländiiche von 3. le Long a Qutho- 
rie, befißt die Preußiſche Staatsbibliothek, die reichhaltigite 
Sammlung Peutfchlands, fein einziges Cremplar, während der 
Derfaffer diefes Buches darauf Stolz ift, auch dieſes Werk, ein 
Geſchenk des hochverdienten antifemitifhen Rämpfers Hugo von 
der Kluſe, Mülheim a. d. Nuhr, zu befißen und reichlich zu be- 
nußen. Sonderbarerweife widmet die „Real-Encnhklopädie für 
proteitantifche Theologie und Kirche“ Lundius feine Seile! — 
28. Zu diefer Feititellung bin ich auf Grund eigener Forſchungen 
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getommen, unabhängig von einer ähnlichen Feititellung Dr. Din- 
ters (57, I, 26.—30. Zaufend, ©. 490), der Friedrih Delitzſch 
folgend, böchet mit Schandgöte verdeuticht, während ich von 
Stade ausging. Die Ergebniffe find die gleichen. — 29. Es ift 
begreiflich, daß gerade dieſe Urt Bücher bald nah Erfcheinen 
aus dem Buchhandel verjchwindet. Denn die meiſten ausländischen 
Buchhändler find eben Kaufleute und wollen es nicht mit dem 
kauffräftigen Zuden verderben. Das Buch von Oort iſt 2. 2. 
überhaupt nicht mebr aufautreiben und wird nur von 165 und 168 
zitiert. Meitere Literatur bei 158, I, 6, 638, Anm. 9 und bei 
168, X, 2, 168—178. — 30. Der Ausdrud „verzwillingt“ ftammt 
von Schopenhauer. Er foll das Fremdwort „identiich“ erfeßen. — 
31. Bemerkenswert ift, daß in dem Fremdenführer durh Schleu- 
lingen und im Dollsmunde Diefes Denkmal völlig falfch erklärt 
wird in dem Sinne, die Gräfin ſchwinge das Tanzbein. Eine 
Daritellung in Ddiefem Sinne bätte der Bildhauer niemals 
gewagt. Er wollte damit nur den Wiffenden andeuten, daß 
das Geſchlecht der Henneberg (es erlofch bereits um 1585) 
irgendwie mit den Steinmeßbaubütten in Verbindung ſtand. So 
reden auch beute noch Steine zu den Deritebenden . . . . — 
32. Abrabam Ihn Esra (Alben Estra), um 1092—1167, gilt als 
klaſſiſcher Bibelexeget, deſſen Pentateuch- Kommentar allen 
rabinifchen Bibeln beigedrudt it. Vgl. 17, L 3, 303. Den 
Hinweis auf Ihn Esra verdante ich 170. — 38. So wurde 3.23. 
Mitte Des AVII Jahrhunderts in Warihau ein Oberit der 
Zaporoger Koſaken Sneſſarenko-Koſchuch zu Tode gemartert, 
wobei er beldenbaft, ohne einen Laut von ſich zu geben, jtarb. 
Dadurch bat er, wie fein Nachkomme Nikolai Sneſſarew (in: 
Rprill J. Raifer von . . . Roburg, Berlin 1925, Selbitverlag, 
251 ©., ©. 64) erzäblt, die Zuſchauer um das Vergnügen ge- 
bracht, den ebernen Stier brüllen zu bören. Zum Derjtändnis 
dDiefer graufamen Marter fei erklärt, daß die füdruffischen Koſaken 
zeitlebens Antiſemiten waren und daß Daber gefangene Koſaken 
auf jüdiichen Antrieb von den judenbörigen polnifchen Behörden 
des Mittelalters derart gefoltert wurden. Jabwe-Religion bleibt 
eben SZahbwe-Religion. — 34. Diefe Worte läßt Goethe Mepbi- 
itopbeles jprecben. Der jüdiſche Profeſſor Dr. Georg Witkowffi, 
der in der Spitemzeit als ftriftigiter SFauftausleger galt und einen 
tonfufen Kommentar dazu gefchrieben hat (erfchienen im Verlage 
Helle & Beder, Leipzig), bat Teitgeitellt, daß Goethe, was diefen 
Spruch anbelangt, einen DBorgänger batte; in Poſtels Singfpiel 
„Die grogmütige Thaleftris“ (1692) beißt es: „Blut iſt der Safft 
von allen Säfften“ (op. cit,, 6. unveränderte Uufl., ©. 230). — 
35. Die Bezeichnungen Chaldäa und Chaldäer gehören zur über- 
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bolten wifienfchaftlihen Terminologie. Der DVerfaffer der bier 
bereits gerangezogenen ausgezeichneten Arbeit über Voltaire 
(112) Johann Georg Stafemann bat bei feinen weiteren For- 
ſchungen, die demnächſt im Drud erjcheinen Sollen, mir aber 
privatim zugänglich gemacht wurden, den Nachweis geführt, daß 
es überhaupt fein Land Chaldäa gab (damit wurde lediglich 
Babnlon bezeichnet), die Chaldäer aber fein Volk, fondern ein 
Stand von Gelehrten daritellten. — 36. Das Wort AUntifemit 
kam nach der Behauptung des jüdischen Brofeliors Eduard Engel 
(199, I, 21.—350. Zaufend, 28), erit 1879 auf. — 37. Da die erite 
Originalausgabe nicht aufzutreiben war, wurde das Sitat 216, 
1904, 4, 64 und 30, I, 30, 456—457 entnommen. — 38. Kadeſch, 
bzw. Radeich DBarnea tft eine Station der Wültenwanderung im 
Süden von Juda (17, I, 3, 359). — 39. Es iſt ſehr bezeichnend, 
Daß dieſe ganze Mpfterienfpielerei von den Fefuiten nur in Özene 
gelegt wurde, um für ihr Ererzitienbaus in Neuftadt a. d. 9. 
Onterefjenten zu werben. Wenigitens findet ſich am Schluße 
des Textbuches (230, L, 1, 127) ein Unferat des Neuftädtifchen 
Frerzitienbaufes, in welchem KEinzelsimmer mit fliegendem 
Waſſer und qute Küche angepriefen werden. Rofttenpunft: Mitt- 
wochabend bis Sonntagmorgen 15 NM. Ob dabei Eingang ins 
Paradies mitgarantiert wird, ift leider nicht angegeben. Ge— 
Ichäftstüchtig find die Fefuiten, das muß man ihnen fchon lajfen. 
— 409. Salomon Hermann von Mofentbal (1821—1877), u. a. 
aud Verfaſſer der TSertbücher der Opern „Die Makkabäer“ und 
„Die Rinder der Heide“ (falſche Bigeunerromantit) für den jü- 
dDisch-ruffifchen Zondichter Anton NRubinitein (vgl. Anm. 43), 
wurde 1849 berühmt durch fein Hauptwerk „Deborah“, das eine 
eklige rübrjelige Gelchichte von dem Fluch einer verfchmäbhten 
Füdin, der fich in Segen für ihre Raffegenoffen verwandelte, be- 
handelt, — 41. Das empörende Buch von Pachraj wurde ge- 
bübrend beiproden in der Später eingegangenen ruſſiſchen 
geitung von General DB. NR. Wrangel und Profeſſor Dawapß 
„Nomwoje Mremja“ (Nr. 103, vom 28. Aug. 1921, Belgrad) im 
Irtikel „Einiges“ — vgl. 5, I, 1, 139-140. — 42. Chaim Nach— 
mann Bialit wurde am 9. I. 1873 in Rady, Süd-Rußland 
(Wolyniches Gouvernement) geboren, veröffentlichte 1905 einen 
Ipriihen PBroteit gegen die Bogrome (nebenbei bemerft: viele 
Deutiche jchreiben völlig falſch „Progrom“; das Subit. ftammt 
vom Derb. „Sromit‘ = zertrümmern“ ab) „Lieder vom In— 
grimm“. Die „Sranff. Seit.“ nannte ibn einen großen Pichter, 
einen „Hebuda-hba-Levi“ unferer Tage. Vgl. auch 18, I, 594, 
Das gebrachte Sitat iſt aus dem Ruffiihen von mir übertragen 
worden. Der jüdische Gott hat feinen Streiter Chaim Nachmann 
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BjaliE inzwiſchen in den Schoß Abrahams abberufen. Er ſtarb 
in Wien am 7. 7. 1934 an Herzläbmung nad einer Operation, 
Die Leiche wurde feziert, von Profeſſor Bauer balfamiert und 
über Trieſt nach Baläftina überführt. Die Zioniſten vröneten 
einen Monat Trauer an und wandten Sich mit einem Aufruf an 
das auserwählte Volk, Das ift — nebenbei bemertt — derfelbe 
Bialit, welcher während der Ben-Rlub-Zagung in Ragufa (im 
Wonnemond 1933) die theatraliiche Unverfchämtbeit hatte, ob 
der angeblichen AZudenverfolgungen in Deutichland (Greuel- 
bee!) zu weinen. Zweierlei Maß für Hebräer und Arier. — 
483. „Wunderbar iſt aber wieder“, fchreibt Profeſſor Adolf Bartels 
in feiner „Seichichte der deutichen Literatur“ (5.—6. Aufl., Leip- 
zig 1909), „das Milieu des Judentums gegeben; man fiebt dem 
prientaliichen Volke im Guten und Böſen bis ins tiefite Herz, 
man bat auch den vollen und reichen Eindrud vrientalifcher 
Natur“ (BD. II, ©. 356). Das werden wohl die Gründe gewefen 
fein, warum Diejes Srcuerfpiel von der damals allmächtigen 
Altpreußiſchen Freimaurerei — vorgefchoben war der damalige 
König Wilhelm I. von Preußen, der ja felbit ein Hochgrad- 
bruder war (53, 1, 4, 285) — anno 1861 mit einem Ehrenpreis 
von tauſend Talern bedacht wurde. Diejelben Motive werden 
auch den rujfiih-jüdiischen berühmten TSondichter Anton Rubin- 
jtein (1829—1894) bewogen baben, daraus eine Oper zu machen, 
wobei der dDeutich-jüdifche Dichter Salomon Hermann von Moſen— 
thal (vgl. Anm. 40) (1821—1877) aus Ludwigs Stüd ein Libretto 
sufammenzimmerte. Uraufführung fand 1875 in Berlin Itatt, 
weil Das 2, Reich für Juden immer etwas übrig hatte, woran es 
auch zugrunde ging. — 44. Kayſerling (237) Ichreibt ausdrüdlich 
Chanukfa (mit zwei „E), während der Brivatlehrer C. Bender 
in jeiner Schrift „Ahasperos ujw’“ (238) es mit einem „k“ fchreibt. 
Die erwähnten Vorgänge werden bejchrieben im 4. Rap. des 
Il. Makkabäer-Buches. Sonderbarerweije wird dieſes Felt ſowie 
Purim gar nicht berüdlichtigt in der kleinen Schrift von Dr. 
M. Start (239), welche &barafteriftiich ift für den judenfreund- 
lichen Geiit fo manches Theologen, der noch immer an die ge- 
fälichte Gotteserwähltbeit des jüdiichen Volkes ſich perängitigt 
flammert. „Chanuka“ iſt auch der Titel eines national-völkifchen 
jüdiichen TSheaterjtüdes, welches das Moskauer Akademiſche Jü— 
diſche Theater auf Koſten der Sowjetregierung mit großem Auf- 
wand von Geld und fonitigen Mitteln, unter der Führung des 
jüdifchen Regilfeurs Granowſkij aufgezogen, während feiner Gajt- 
tpiele in Deutichland und in Amerika dem freudetrunfenen Juden— 
tum zur Schau zeigte. (Diefe Theaternotiz babe ih als Mit- 
arbeiter von 18 dafelbit in I, 1, 987 eingerüdt). Ein deutiches Buch, 
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Diefem Theater gewidmet, erjchien 1928 in Berlin im Verlage 
„Die Schmiede“, mit Artikeln von Ernit Toller, Joſeph Roth 
und Alfons Goldſchmidt, berüdfichtigt aber „Chanuka“ leider 
nicht. — 45. Man denfe an die graufame Ermordung der nad 
Moskau gelodten ungarischen Sozialdemokratin Irma von Men— 
del, an die Berbannung und erit viel ſpäter nachträglich erfolgte 
Derurteilung des ebemaligen Barifer Botſchafters Chriſtü Rakowſkij 
vgl. 9.489, an die kluge Berweigerung einer Rüdkehr von Beſſe— 
dowſkij (Jude), Dimitriewſkij (Rufe), Agabekow (Armenier mit 
wirklihbem Namen Arutjunoff). — 46. Die Rechtichreibung dieſes 
Mortes ift nicht nah Chamberlain, fondern nah Prof. Güntber 
(107, I, 2, 258), weil da richtiger gebracht. — 47. Hier zitiert 
Chamberlain jelber Wellbaufen (246, L, 3, 74). — 48. Dr. med. 
Fritz Kahn (geb. 29. IX. 88), im Hauptberuf jüdischer Frauenarzt 
in Berlin, bat — außer 2753 und 274 — verschiedene Schriften 
herausgegeben und begann 1924 die Herausgabe einer Sammel- 
bibliothek jüdifchen Wilfens. Leo Wertheimer — Eonitantin Brun- 
ner, ein Altonaer Jude (geb. 29. IX. 62, fonderbar der gleiche 
Geburtstag mit Kahn!), ſchrieb viele, völlig unnüße, angeblich 
pbilofophifche Bücher. Vgl. u. a., außer 273, 275—278. — 
49. Als Laible ftarb, bat die Judengemeinde von Rothenburg 
o. d. Sauber auf fein Grab einen Kranz niedergelegt, auf deſſen 
Schleife ftand: „Le-chacham gadol" — dem großen Gelehrten. 
„Sein obengenanntes Buch, bemerkt Fritfchs Handbuch, iſt längſt 
vergriffen und bezeichnenderweife nie wieder aufgelegt wor- 
den!“ (30, I, 39, 126). — 50. Erneit Renan, jüdifch-Tranzöfiicher 
Orientaliltt und Theologe (1823—1892). Mußte feine Profeſſur 
des Hebräifchen am College de France 1863, nach dem Erfcheinen 
jeines weltberühmten Buches „Das Leben Jeſu“, auf Betreiben 
des katholiſchen Epijtopats niederlegen und erhielt erſt nach dem 
Kaiſerſturz 1871 die venia legendi wieder. Fruchtbarer, frei- 
maurerifch-beeinflußter, pbilofopbiich-radifaler, kulturbiltorifcher 
DBielfchreiber, Dejfen glänzender Stil und große Beleſenheit über 
die Seichtheit feiner MWeltanfcbauung wegzutäufchen verjuchen. 
Seine Urbeiten über Averroes (1852), über Phönizien (1865— 74), 
Urfprung des Chrijtentums (1863—82), fowie die „Sefchichte des 
Volkes Iſrael“ (1887—95), find heute wiffenjchaftlich überholt, 
als Quellenwerfe jedoch eines vielgereiften Schriftitellers immer- 
bin benußbar, Originell ift fein VBerfuch zu Shakeſpeares Drama 
„ver Sturm“ eine Fortjegung „Caliban“ (1878) zu verfallen. 
Chrijtus beurteilte er als einen an Blut und Boden gebundenen 
Zuden mit fozialethifchen Tendenzen. Vgl. indes auch das über 
Renans Schwanfen in dieſer Frage Gejagte in Rap. XI auf 
S. 155. — 51. Diesbezüglich ein nicht uninterejlantes perfönliches 
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Erlebnis. Nachdem am 10. Hornung 1922 in Belgrad die erite 
Auflage meines bekannten Buches über die Freimaurerei er- 
ichien, das mir fofort von Seiten der Serbiſchen Großloge mein 
zweites Zodesurteil eintrug, und die Regierung Ebert mir feine 
Einreifeerlaubnis nach Deutfchland, der Heimat meiner Ahnen 
(feit 1423 urkundlich nachweisbar), gab, wollte ich verfuchen über 
Prag nah Deutfchland zu gelangen. Auf Anraten des Schöpfers 
der 1. Antibolfchewiltifchen Ausftellung auf dem Balkan, Oberft 
Liſſowoj, Ichrieb ich an Dr. Kramarſch, den ich ſonſt nicht kannte, 
einen Brief, bat um ein Einreilepifum und berief mich naiver- 
weile auf mein eben erfchienenes Buch über die Freimaurerei. 
Als Reifeswed gab ih aufflärende Vorträge über Bolfchewismus 
und Freimaurerei an. Die Wirkung war verblüffend. Der Mili- 
tär-lttache der Wrangel-Gefandtichaft in Belgrad, Oberſt Bafi- 
lewitich, der meine Arbeit als eines ehemaligen Armee-Redners 
der Wrangelfcben Armee förderte, erbielt aus Prag von der 
tihechiihen Regierung furzerband ein Telegramm, laut welchem 
meine Einreile als eines ftaatsgefährlihben Elementes ver- 
boten wurde, Diefe Tatſache läßt Kramarſchs Derleugnen feiner 
Sugebörigkeit zur Freimaurerei zumindeſt in einem eigenartigen 
Lichte erfcheinen, Die fpäteren Regierungen von Maffarpf und 
Benefch (Diefer nachweisbar ein Hochgradfreimaurer) haben die 
Einfuhr und Berbreitung meiner Werke in der Tichechoflowalei, 
insbejondere Des vorliegenden Buches amtlich verboten. Das 
erwähnte zweite Sodesurteil (das 1. und 3. — von Moskau 
und von Paris — wurden mir nicht zugeſchickt) ift in. photo— 
graphiicher Abbildung der 1.—5. deutichen Ausgaben meines 
Buches über Freimaurerei (5%) beigegeben und auch in dem 
1933 von der Gauleitung Sachſen der NSDAB, bergeitellten 
Film „Der Jude, Das Volk der Verheigung und des Fluches“ 
— Filmoito-Broduktion — wiedergegeben. — 52. Hat doch diefer 
felbe Demokrat Krüger 1925 während einer Rußland-Studien- 
Reife die Unverfrorenbeit gebabt, öffentlich in Moskau zu fagen: 
„Bir beneiden Gie . . . Und wir werden dafür eintreten, daß 
wir auch dahin Eommen, wo Sie jeßt fchon find... Das Morgen- 
rot, Das über Rußland leuchtet, wird auch über Deutfchland auf- 
geben!“ (Dal. Bericht der Weimarer demofratifch-freimaure- 
riichen Seitung „Deutichland“ vom 26. IX. 25, Ne. 207). Diefes 
Belenntnis binderte aber Rrüger nicht, im Dritten Reich ein 
Drama „Derjagtes Volk“ im Oldenburger Landestheater glüd- 
lih anzubringen (vgl. „Völk. Beob.“ vom 7. 111. 35, Nr. 66, 
Nord. Ausg.), während geborene Dramatiker am felben Theater 
vergeblich fih bemübten erbört zu werden. Glüd muß man baben! 
— 58. Giacomo Meyerbeer (1791— 1864), Königlicher-PBreugiicher 
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General-Mufitdirektor, eigentlih Zacob Liebmann Beer; Mener 
war der übernommene Name eines Derwandten. (Bruder des 
„deutichen“ Dichters Michael Beer.) Sweifelsohne ein begabter, 
wenn auch raffinierter Zondichter, deſſen mufikalifche Effekt— 
haſcherei eben echt jüdiſch iſt Hatte auch auf Wagners Schaffen 
pprübergebenden Einfluß. Bezeichnend iſt der Ausfpruch eines 
Rardinals, nachdem er einer Dorftellung von Menerbeers be- 
rübmtejsten Oper „Hugenotten“ (Uraufführung 1836) beigewohnt 
hatte: „Da wo wir, Ehrilten, uns gegenfeitig morden, muß ein 
Jud die Mufif dazu machen!“ Der trefflicbe Ausipruch des Rir- 
chenfürtten kann auch beute noh angewandt werden. Denn wer 
zog Schließlich 14 Fabre lang Nußen vom deutichen Bruderzmwilt 
der Parteien unter dem gejtürzten Syſtem? Nur der Jude! — 
54. Der Name Rafchi ilt gebildet aus den Anfangsbucditaben des 
Sitels Rabbi, des Namens Schelomo und des Datersnamen 
Izchaki. Vgl. bierüber die Heine Schrift von S. NRotbichild 
„Raſchi“ (324). Allerdings wird in Diefer Schrift erzählt, wie 
diefer Rafıhi einen katholiſchen Mönch, der das Judentum an- 
gegriffen batte und darauf (natürlich!) erfrantt war, geſund 
pflegte und in Erinnerung an diefen Akt der Nächitenliebe, als 
er }päter in Brag, unter dem Verdacht der Spionage verhaftet, 
zum Tode verurteilt werden follte, vom Olmützer Erzbiſchof 
(natürlich!) freigeiprochen wurde (©. 10). — 55. Faſt zu gleicher 
Seit Joll von den Sehbeimbündlern der Direktor der Betersburger 
Filiale der „Internationalen Rommerzbanf“ der Jude Rothſtein 
vergiftet worden fein, angeblich wegen QUustrittes aus der Loge 
und aus der Synagoge. Rothftein ließ fih aus Überzeugung 
taufen und foll bei diefer Gelegenheit dem berühmten Pater 
Sobann von Rronitadt die Geheimniſſe der Loge gebeichtet 
haben. Als angebliche Tatſache verwertete die bekannte Schrift- 
jtellerin Elifabetb von Schabelftaja (Mutter des AUttentäters gegen 
den berüchtigten AJudenfreund Drof. N. Miljutow Peter Scha- 
beijtij-Bork) das bier Mitgeteilte in ihrem von den Juden auf- 
gekauften und vernichteten Roman „Die Schwarzen und Die 
Roten“ (in welchem aub Witte — als Graf Wrede, Pater 
Gapon und andere Berühmtheiten der erjten ruſſiſchen Revolu- 
tion von 1905 vorfommen). — 56. Sprichwörtlich gewordener 
Zitel einer Erzählung aus 3. P. Hebels „Rheiniſchem Haus- 
freund“; allerdings weder bei Büchman (Geflügelte Worte), noch 
bei Zoozmann (Sitatenfchaß der Weltliteratur) zu finden, dafür 
aber vom ruffiihen Dichter Waſſilij Schukowſktij (1785—1852) 
in Herametern überjegt. — 57. „Israelite of America“, Ar. vom 
3. VIII. 66. Dgl. auch „Jewish Guardian“ vom 5. X. 23. — 
58. Dgl. „Mitteilungen des Deutichen Großlogenbundes“, Nr. 4, 
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1905/06, Hamburg, 15. V. 06, fowie Nr. 1, VIIL — 59. Vgl. 
„Deutihe Wochenſchau“, Nr. 44 vom 3. XI. 34. — 690. Sitiert 
nach „Orehſcheibe“, Folge 30, vom 22. VII. 34. — 60a. Dgl. „Auf 
Borpoiten“, 1914, X, 278 ff. — 61. Deröffentlicht in der „FJüdiſchen 
Rundſchau“, 1920, Nr. 4 — 62, Dieje veridiedenen Auflagen 
find wefensgleich, aber nicht identiich. Während der Text der 
neuen Ausgabe ftiliftiich verbeſſert ift (ohne felbitverständlich die 
Gedankengänge irgendwie zu beeinträchtigen), enthalten die 
ertten fechs Auflagen ein aus der Jeder von Müller von Haufen 
ftammendes Rapitel „Das entichleierte Judentum“, das ſpäter 
in der Inflation der fteigenden Breife wegen, fowie aus Raum- 
not weggelaffen wurde. Dagegen enthalten die neuen Teil— 
ausgaben ein Fakſimile des Briefes der Verwaltung des PBriti- 
ihen Muſeums an den Pfarrer a. D. 2. Münchmener, das Vor— 
bandenfein der ruffifchen Originalausgabe von Nilus in der ge- 
nannten Bücherei beitätigend. — 63. Weder eine rulfiiche Ori- 
ginalausgabe, noch eine deutfche Überfegung diefes fehr wert- 
pollen, illuftrierten Buches find je erfchienen. Die in Aussicht ge- 
itellten drei Bände der Fortfeßung find leider ebenfalls nicht er- 
Schienen, wegen Mangel an Intereſſe von Seiten derjenigen, für 
welche wir, Aufklärer, unfere Exiſtenz und oft genug auch unfer 
Leben opfern. — 64. Die betreffende Stelle im Handbud 
— 351, 11, 3, 300 — lautet wörtlich: „.. . der Eingriff des Groß— 
prients von Frankreich in die Frankfurter Logenverhältnifle, in- 
dem dieſer einer Anzahl chriitlicher und jüdifcher Freimaurer eine 
Stiftungsurfunde gab und die neue Loge unter dem Namen 
L’Aurore naissante 1808 einfegte“. — 65. Unic. Manlius Torg. 
Sever. Boethius (470—525, bingerichtet), römifcher Bhilofoph 
und Staatsmann. Das Sitat wird gefolgert aus einer Gtelle 
feines berühmten Werkes — in der Gefangenfchaft gefchrieben — 
„Consolatio philosophiae“ (Sröftung der Philoſophie). Bud II, 
Rap. 17: „Intellexeram, si tacuisses“, Vgl. Büchmann, Ge— 
flügelte Worte, Ausg. v. U. Langen, Berlin, v. %., ©. 250. Feblt 
bei Zoozmann! — 66. Dr. Alfred Falb, aus deſſen Vachlaß ich 
die feltene alte Ausgabe der Brotokolle von zur Beek gekauft 
babe, bat fich leider in der Spftemzeit das Leben genommen. Da 
ich in der nächſten Auflage diefes Buches noch mehr der ver- 
geffenen und verfannten antifemitifchen Kämpfer gedenken will, 
nach Möglichkeit ihre Bilder und genaue Lebensdaten bringen, 
bitte ich bier alle Geſinnungsfreunde mir Material per Adreſſe 
des Derlages zu febiden. Da Anmerkungen gerade von Samm- 
lern und Ddealiiten gelefen werden, boffe ich auf gute Ernte. 
67. Der Artikel von Lord Alfred Douglas erſchien in feiner Seit- 
fchrift „Plain English‘ am 27. 8. 1921 (483, I, 15, 15). 68. Mar. 
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Fouin gebt zurüd auf das Buch von Leo Zaril ‚La France ma- 
connique de 1889, wo auf ©. 115 Foly als Mitglied der Pariſer 
Loge angeführt wird. Der Umjtand, dag Taxil Ipäter als Schwind- 
ler entlarvt wurde, hebt indes nicht die Zatfache auf, daß er auch 
viel Richtiges, nur Allzurichtiges in feinen DVeröffentlihungen 
brachte (483, I, 15, 16). 69. Vgl. hierüber meinen ungezeichneten 
großen Artikel in Sıgilla veri (18, I, 1, 351— 352). 70. Der Leiter 
des Mordes, ein Jude Dr. Goldberg, ſaß damals in Berlin, als 
Refident der Moskauer Tſcheka und flüchtete, als der Boden zu 
heiß wurde, nach dem Balkan. Die Entführung und den Mord 
führte der Gehilfe von Dr, Goldberg aus, der frühere Sekretär 
der Sopwjet-Botichaft in Berlin Andrej Filner, der fpäter, von 
Reue gepadt, fih der franzöfiihen Sicherbeitspolizei ftellen 
wollte, falls diefe ihm Straflofigkeit und Schuß gegen die GPAU. 
gewähren wolle. WUllein die GPU. fam zuvor und Filner wurde 
erledigt. Vgl. bierüber (405, IV, 17—18, 1—2). 71. Das Arbild 
dieſer Skizze war ein jüdiſcher Nechtsanwalt, den R. Burger 
bei einem Studentenftommers zeichnete, worauf der Jude ver- 
fuchte, Dem Forfcher das Bild zu entreißgen, Damit (Dies jagt alles 
binfichtlihd unfreimwilliger jüdischer Selbſterkenntnis) „fein Miß- 
brauch (!) damit getrieben werden fünnte...“ (Nach 537.) 
72. Die Beichnungen von Brofellor Otto von Ruriell find mit 
liebenswürdiger Genehmigung des Deutſchen Volksverlages 
Dr, Ernit Bvepple der von ihm herausgebrachten und mit Derfen 
von Dietrich Edart verjehbenen Schrift „Zotengräber Rußlands“ 
(1921 erichienen und noch heute lefenswert!) entnommen. Diefer 
Schrift verdankt der Verfaſſer diefes Buches feine erite Befannt- 
Ichbaft mit dem Nationalfpzialismus im Fahre 1921. 73. Sitiert 
nad dem NRachrichtendienit der „Antitomintern“, Berlin NW 40, 
74. Der jüdiiche Kalender ift der fomplizierteite der Welt, denn 
er rechnet mit Mond-Monaten und -FZabren, die eine Periode 
von 19 Fahren brauchen, um mit den Sonnen-Monaten bzw. 
Jahren zum Ausgleich zu gelangen. Jeder Zyklus hat 12 einfache 
und 7 Schaltjahre. Das Schaltiahr bat 13 Monate (das gewöhn- 
lihe 12) und 3835— 8585 Tage. Das jüdifche neue Fahr beginnt im 
September, duber iſt 3. B. das Jahr 1926 bei den Juden das 
Jahr 5686/5687. Don der Erfchaffung der Welt bis zum Herbit 
Des eriten Jahres nach der Zeitwende find nach jüdiſcher Kalender— 
rechnung 3761 Zabre verflofien. Um alfo zu errechnen, welches 
neue Züdifche Jahr im September 1926 begann, muß man zur 
Zahl 1926 die Zahl 3761 addieren, dann befommt man 5687 
(vgl. 572 und 573, L, 1, 171). Am eriten Sage des jüdiichen 
5687. Jahres brachte alfo Br.. Dr. Guſtav Strefemann Deutfch- 
land in den Völkerbund hinein, 75. Nicht mit Friedrich Lien- 
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hard (1865—1929), Derfaller des „Oberlin“ und des Dramas 
„Ahasver am Rhein“ zu verwecjeln. 76. Der Brief an von 
Bomsdorff- Bergen wurde von diefem in Der Eatholifchen 
Schweizer Tageszeitung „Morgen“ vom 18. Mai 1923 ver- 
öffentlicht. Der einkleidende Artikel war gezeichnet C. R., Ab— 
fürzung feines Scriftitellernamens Chriitian Kreuz. Später 
nahm er den Brief aud in feine antifreimaurerifche, leider 
fatholifch-tendenziös gefärbte, Dennoch aufgefaufte und ver- 
Ihwundene Schrift „Ein Weltbetrug ufw.“ (612) auf. Der Brief 
verblieb in den Händen des Derlegers von Bomsdorff-Bergen 
Reller-Soller und iſt feither verfhwunden (vgl. auch 590). 
Dermutlih haben Sich die „Ernften Bibelforfcher“ auf Schleich- 
wegen feiner doch bemächtigt, um die belaltende Urkunde aus der 
Melt zu fcbaffen. Näheres bei von Freyenwald (605, I, 1, 41—48). 
77. Die Schrift „Der Bolihewismus von Mofes bis Lenin, 
Swiegeipräh zwifchen Adolf Hitler und mir“, von Dietrich 
Cdart, Hoheneichen Verlag, München, erſchien 1924, kurz nad 
des großen Dichters Tode, als unfer Führer in Landsberg am 
Lech eingekerkert war, Dietrich Edart hinterließ fie leider unvoll- 
endet, andere Aufgaben gaben dem Führer feine Seit, jie zu voll- 
enden, wie die Hoffnung im Nachtrage der Herausgeber (S. 50) 
lautete, So wurde fie denn nicht mehr neu aufgelegt und bildet 
heute eine Seltenbeit. 78. Vgl. den Artikel von Zet „Neue Tat- 
jachen über den SBarenmord“ in der Barifer ruffiichen Seitung 
„Vozrojdenie“ Nr. 4505, 06, 68 — Mai 1933. 79. Diefe Worte 
werden gewöhnlich ungenau, gekürzt und fomit wiſſenſchaftlich 
unbrauchbar zitiert. Der Roman felbit, 1907 bei Arel Junker in 
Stuttgart erjchienen, ein 604 Seiten dider Wälzer (632), wurde 
troß feines Schmusßinbaltes nicht befchlagnabmt, wohl aber vom 
Derfaffer auf jüdifchen Gehbeimbefehl aus dem Verkauf zurüd- 
gezogen, weil Münzer zuviel aus der Schule geplaudert hatte, 
Profeſſor Adolf Bartels Sagt („Die Züngiten“, ©. 135—134): 
„... eine der beiten Waffen des Untifemitismus gegen Das 
Zudentum.“ Mit großer Mühe beforgte ich mir ein Eremplar, und, 
meinem Grundfaße treu, den Urquellen nachzugehen und nicht 
aus dritter Hand abaufchreiben, prüfte und verglich ich dieje meift 
zitierte Stelle. Münzer felber (1879 in Gleiwiß geb.) war in 
Breslau Schriftleiter der freifinnigen „Breslauer Seitung“ und 
Ichrieb u. a. 1927 einen Roman „Jude ans Kreuz!“ (635). In 
dDiefem Roman nennt er uns Braunbemden, „Hitlerbande“ und 
lügt, bei der Hitler-Erhebung 1923 hätten unfere Leute Greuel 
gegen Judenkinder verübt und Judengreiſe mit Kolben tot- 
geichlagen (vgl. auch 18, IV, 1, 764) 1 80, Sitiert nach der „Shürin- 
giſche Staatszeitung“ vom 4, 1. 1933. 81. In der linken oberen 
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Ede (um die Reprodultion nicht zu verkleinern, wurde fie 
pom reproduzierenden Apparat nicht erfagt) waren alle Namen 
der Drabtzieher eingedrudt. Da dieſe beionders wichtig find 
laſſe ich fie alle bier folgen. Die Lenker der Antiverleumdungs- 
liga beißen: Sıgmund Livingston, Chairmann, Chicago, Il. 
I. M. Golden, Vice-Chairmann, San Franzisko, Cal. Alfred 
M.Cohen, Cincinattiı, Ohio. Dr. David Philipson, daselbst. 
Leonard N. kreiberg, daselbst. A. K. Cohen, Boston, Mass. 
Samuel I. Sievers, St. Louis, Mo. Abraham Berkowitz, Phila- 
delphia, Pa. Dr. Abram Simon, Washington. D.C. Leon 
Schwarz, Mobile, Ala. Dr. I.M. Rubinow, Cincinattiı, Ohio, 
Richard E. Gutstadt, Director & Secretary. Miles M. Gold- 
berg, Assıstant Sccretary. Special Advisory Council: Julius 
H. Meyer. Dr. Philip Seman. Adolph Weiner. Benjamin Sa- 
muels. Judge Hugo M. Friend. Judge Joseph B. David. Rabbı 
Solomon BB. Yrcehof. Rabbi Solomon Goldman. Rabbi G. 
George Fox. Rabbı Charles Schulman. L. Lewis Cohen. 82, Die 
pon mir überall angewandte Schreibart Kapores — mit einen 
p — iſt die von Duden vorgejchriebene (op. cit., 10. A. 5. Neu- 
drud, ©. 204). Die Juden jchreiben indes das Wort mit zwei p. 
So Sagt das Philo-Lexikon (17, I, 1, 5068), Rappara bedeute 
Sühne; Blural Kapparot; von bier käme die vulgäre Form 
Rappores. 83. Die Relativitätstbeorie bafiert, wie bekannt, auf 
dem®Prinzip der Unveränderlichkeit der Geſchwindigkeit des Lichtes. 
Einjtein baute feine Lehre auf den Arbeiten des jüdiich-amerifani- 
Then Matbematiters Maikelfon auf, der behauptete, daß es feinen 
Unterjchied zwilchen der abfoluten und der relativen Gefchwindig- 
keit des Lichts gibt, d. h. zwilchen der Gefchwindigfeit des Lichtes 
gegenüber unbeweglichen Gegenitänden und gegenüber der fich 
bewegenden Erdkugel. Brof. Karvallot, Direktor des Labora- 
toriums an der Polytechniſchen Schule in Baris, bat in der 
„Wiſſenſchaftlichen Rundſchau“ über die Ergebniffe von 200000 
Experimenten berichtet, die zur Überprüfung der Behauptungen 
von Maikelfon unternommen wurden. Profeſſor Miller und der 
Direktor der Parifer Sternwarte S. Klangon haben in zwei 
Serien völlig voneinander unabhängiger Erperimente die Irrig- 
keit der Behauptungen Maikelfons nachgewiefen. Fällt das 
Poſtament, fo fällt auch fein Aufbau. Wieder mal haben Hebräer 
die Arier düpiert und die Arier mit nordifcher Derbiffenheit die 
einmal aufgenommene Irrlehre unentwegt verteidigt, bis wieder- 
um unvoreingenommene Arier den Unfinn wiederlegt baben. 
(gl. auh die Pariſer ruffiihe Emigrantenzeitung „Dozroj- 
denie“, Nr. 3528 vom 14. 7. 1934.) Hinzugefügt muß noch wer- 
den, Daß der deutfch-fchweizerifche, fpftematifch von der juden- 
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hörigen Preſſe totgefchwiegene Winterthurer Naturphilofoph 
Dr. Johann Heinrih Siegler, Einitein fchon 1910 bei einer 
Distuffion feines (Einjteins) Vortrags öÖffentlih durch feine 
Frage, was wäre Abſolutität, die Einjtein nicht beantworten 
konnte, bloßgeitellt hat (661, I, 1, 25—26) und dann in einer 
Schrift „Das Ding an ſich und das Ende der fogenannten Rela- 
tipitätstheorie“ 1923 erledigt hatte, worauf das Judentum durch- 
fette, daß der graduierte Wilfenfchaftler Dr. Siegler bei feinem 
wiſſenſchaftlichem Kongreß mehr ſprechen durftel 84 Das Ge- 
dicht wurde zuerjt veröffentlicht 1915 in der Berliner demo- 
fratiichen Wochenschrift „Die Aktion“, 2. Febr. - Nr. Der Vergeſſen— 
heit entriffen dank U. Fleiſchhauer (18, I, 1, 168). Weil die Herren 
Schriftiteller — ohne fih zu bemühen der Quelle nachzugehen — 
meijt einer beim anderen unbejeben abjchreiben, wird es gewöhn— 
lich gekürzt zitiert. 85. Dieſe berühmte Stelle wird febr oft, aber 
immer falfch oder entitellt zitiert. Ich unterzog mich auch bier der 
Mühe, dem Urtext nachzuſtöbern und gebe dieſes Sitat aus 
Brunos Abſchiedsrede auf der Akademie zu Wittenberg, am 
8 März 1588 gehalten, wieder nach der Derdeutfchung vom 
beiten Bruno-Kenner Profeſſor Ludwig KRublenbed (665, VI, 
1, 88). 
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